ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2005 —~ VEC C-32/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tiettho senétu)
3. biezna 2005°

Ve véci C-32/03,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce na zdkladé ¢lén-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) ze dne 22. ledna 2003, doslym
Soudnim dvoru dne 28. ledna 2003, v i'izeni

I/S Fini H

proti

Skatteministeriet

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve sloZeni A. Rosas, predseda senétu, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky
a U. Lohmus (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldre: H. von Holstein, zdstupce vedouciho soudni kanceléte,

* Jednacf jazyk: ddnstina,
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FINI H

s prihlédnutim k pisemné éasti fizeni a po sly$eni konaném dne 15. z4i{ 2004,

s ohledem na vyjddreni predloZend:

— za I/S Fini H S. Halling-Overgaardem a M. Krarupem, advokaterne,

— za Skatteministeriet P. Bieringem, jako zmocnéncem,

— za danskou vlddu J. Moldem a P. Bieringem, jako zmocnénci,

~— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a T. Fichem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne
28. fijna 2004,

vydavd tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnutf o predb&iné otdzce se tykd vykladu ¢l 4 odst. 1 a% 3 Festé
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpist
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¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z prldane
hodnoty jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni
smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (UF. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01,
s. 274, déle jen ,$estd smérnice”).

Tato Zz4dost byla podéna v rdmci sporu mezi komanditni spole¢nostf 1/S Fini H (dale
jen ,Fini H") a Skatterministriet (mmlsterstvo fmancn) Posledné uvedené
ministerstvo pozaduje na zminéné spolecnostl vriceni Castky preplatku na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH"), ktery ji byl vyplacen v obdobi od 1. ffjna 1993
do 31. bezna 1998. Odmita krom toho vyplatit ve prospéch Fini H pieplatek na
DPH za obdobi od 1. dubna 1998 do 30. ziii 1998,

Pravni ramec

Prdvni dprava Spolecenstvi

Podle jejtho étvrtého bodu odivodnéni je cilem Sesté smérnice zejména zajisténi
neutrality spole¢ného systému dani z obratu.

Clanek 4 Sesté smérnice stanovi:

»1. ,0sobou povinnou k dani’ se rozumi jakédkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodéfskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této cinnosti.
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2. Mezi hospodaiské ¢innosti uvedené v odstavci 1 ndlezi veskerd cinnost
producentfi, obchodnikit a poskytovateld sluZeb véetné tézebni a zemédélské
C¢innosti a cinnosti pii vykonu svobodnych a jinjch obdobnych povolani. Za
hospodaéiskou ¢innost se rovnéZ povazuje vyuziviani hmotného nebo nehmotného
majetku za ti¢elem ziskévéni pravidelného pifjmu z ngj.

3. Clenské stity mohou rovnés za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo
piilezitostné uskute¢iuje plnéni v oblasti ¢innosti uvedenych v odstavci 2 [...].

Clének 17 odst. 2 $esté smérnice zni takto:

»Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani oprédvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést

a) dan z pfidané hodnoty, kter4 je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboi{
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt doddny jinou osobou povinnou k dani;

['”]u
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Vnitrostatni prdavni iiprava

Cléanek 3 momsloven (zdkon o DPH), ve znéni uverejnéném ve vyhlé$ce ¢&. 804 ze
dne 16. srpna 2000, kterou bylo vyhliSeno jeho tGplné znéni (dile jen ,zdkon
o DPH") zni takto:

»Osobami povinnymi k dani se rozumi fyzické nebo prévnické osoby vykonavajici
samostatnou hospodéfskou ¢innost.”

Nérok na odpocet DPH z vydajt spojenych se samostatnou hospodaiskou ¢innosti je
upraven v ¢lanku 37 zékona o DPH.

Spor v plivodnim fizeni a pledbéiné otazky

Fini H je komanditni spole¢nost, ktera byla zaloZena v roce 1989, jejimZ pfedmétem
¢innosti bylo poskytovani stravovacich sluzeb. Pro vykon této cinnosti si od
20. kvétna 1988 pronajala nebytové prostory. Ndjemni smlouva uzaviend na dobu
deseti let mohla byt platné vypovézena nebo od ni odstoupeno az s Gcinnosti
k 30. zai{ 1998.

Fini H ukonéila poskytovani stravovacich sluZeb koncem roku 1993 a prostory od té
doby ztstaly nevyuzity. Usilovala o ukonéeni ndjmu, ¢emuz se branil pronajimatel,
ktery se opiral o skute¢nost, Ze smlouva neobsahovala ustanoveni o predc¢asné
vypovédi nebo odstoupeni. Fini H krom toho nenasla osobu, kterd by pievzala jeji
néjem, jenz tedy skondil az k datu stanovenému ve smlouvé.
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Od konce roku 1993 az do 30. z4ii 1998 zistala Fini H zapsna v rejstiiku DPH,
i kdyz jiz neposkytovala stravovaci sluzby. Pokra¢ovala tedy v uplatfiovani naroku na
odpocet danf, které odvedia na vstupu z vydaji spojenych s dotéenym najmem, tedy
z najemného, jakoz i z nakladi na vytdpén, elektfinu a telefon. JelikoZ restaurace jiz
nebyla v provozu a nebyla Zadné daii k pfiznani na vystupu, jednalo se tak o ¢isté
platby ve prospéch Fini H.

2y

V zéfi 1998 told-og skatteregionen (regiondlni sprdva dani, dale jen ,sprava®)
pozadovala vrceni ¢astek vyplacenych Fini H formou ,zdporné DPH” od fijna 1993
do bfezna 1998. Té% rozhodla, Ze ¢4stky DPH dosud neposkytnuté za obdobi od
1. dubna 1998 do 30. zaFf 1998 nebudou vyplaceny. Spréva v tomto ohledu uplatnila,
ze Fini H jiz od tiettho ¢tvrtleti roku 1993 nevykondva Zédnou éinnost podléhajici
DPH.

vy

Toto stanovisko bylo potvrzeno Landesskatteretten (nejvy$$i spravni orgdn pro
danové zalezitosti). Mél za to, Ze Fini H po ukonceni poskytovéani stravovacich
sluzeb nevykondvala hospodafskou ¢innost ve smyslu élanku 3 zikona o DPH.
Dotcend ndjemni smlouva nemohla sama o sobé zaklddat povinnost platby DPH
podle téhoz ¢lanku 3. Landesskatteretten dodal, Ze okolnost, Ze prostory byly
vyuzivany v pribéhu uréitého obdobi za hospodaiskym uéelem ve formé
stravovacich sluzeb, se nejevi jako odivodnéni povinnosti Fini H platit DPH na
zakladé uvedeného ¢lanku 3 poté, co tato ¢innost skondila,

Fini H tedy podala Zalobu proti rozhodnuti Landesskatteretten k Vestre Landsret
(Dansko), ktery tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. srpna 2001, Tento soud
mél za to, Ze narok na odpodet dané na vstupu piedpoklada, Ze zdanitelné vydaje
souviseji se samostatnou hospodéiskou ¢innosti ve smystu ¢ldnku 3 zdkona o DPH.
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Rozhodl totiz, 7e vydaje na ndjem a ndklady vzniklé po ukonceni poskytovani
stravovacich sluzeb Fini H, které nebyly odivodnény v rdmci fadnych plnéni
v pribéhu likvidace nemohou byt povazovany za provozni vydaje spojené se
samostatnou ¢innosti ve smyslu ¢lanku 3 zikona o DPH.

Fini H se proti rozsudku Vestre Landsret odvolala k Hojesteret.

Za téchto okolnosti se Hgjesteret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) MuizZe byt osoba povaZovina za osobu vykondvajici samostatnou hospodai‘skou
¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 aZ 3 $esté smérnice o DPH za situace, kdy dotéena
osoba ptivodné uzaviela ndjemni smlouvu v rdmci samostatné hospodaiské
¢innosti, nyni ukonéend, pokud ndjemni smlouva pokracuje po urcitou dobu
z ddvodu ustanoveni o nemoznosti vypovédi a aniz by po skute¢ném ukonceni
dinnosti byla uskutediiovdna zdanitelnd plnéni zaloZend na ndjmu za tcelem
ziskdvéani pravidelného pifjmu?

2) Je odpovéd na prvni otdzku odli$nd, pokud se dotéend osoba ve zbyvajici dobé,
ve které nemiiZe nijem vypovédét, aktivné snazi vyuzivat komerc¢niho ndjmu
k uskuteéniovdni zdanitelnych pInéni za ti¢elem ziskavani pravidelného piijmu,
nebo najit osoby, kterd by ndjem prevzala. Md délka obdobi nevypovézeni
smlouvy nebo zbyvajici ¢ast tohoto obdobi v této souvislosti vyznam?*
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K pfedbéznym otazkiam

K prvui otdzce

Podstatou prvni otdzky postupujictho soudu v podstaté je, zda ¢l. 4 odst. 1 aZ 3 Sesté
smérnice musi byt vykladén v tom smyslu, Ze osoba, ktera piestala vykonavat
obchodni ¢innost, ale pokra¢uje v placeni ndjmu a poplatkii spojenych s prostory
slouZicimi této ¢innosti, nebot ndjemni smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti
vypovédi, je povaZovéna za osobu povinnou k dani a méiZe v dtisledku toho odeditat
DPH z ¢astek takto uhrazenych. '

Fini H tvrdi, Ze jeji narok na odpodet vychazi ze skutecnosti, Ze ndjemni smlouva
byla uzaviena za ti¢elem zahgjeni nebo provédéni hospodéiské ¢innosti. Pokud by
narok na odpocet DPH nebyl uznén, musela by odvadét DPH za zbozi a sluiby
nabyté za ticelem provozovani obchodni &innosti.

Podle dénské vlady a Komise Evropskych spole¢enstvi, pokud osoba povinnd k dani
jiz nevykondvé hospodaiskou ¢innost, nirok na odpocet ji nenalezi od data, ke
kterému tuto ¢innost piestala vykondvat nebo po uplynuti pfiméiené kratké doby
pocitané od uvedeného data. Osoba povinné k dani totiZ nemize neomezené poZivat
ndroku na odpocet z ditvodu, Ze v minulosti vykon4vala hospodéiskou ¢innost.

V tomto ohledu je tieba bez dal§tho uvést, Ze podle ¢&l. 4 odst. 1 $esté smérnice je
pojem osoby povinné k dani definovén ve vztahu k pojmu hospodaiské ¢innosti.
Pravé existence takové hospodéiské cinnosti totiz odtvodiuje kvalifikaci osoby
povinné k dani, které $estd smérnice ptizndva nérok na odpocet.
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Uvedeny ¢lanek 4 v odstavci 2 uvadi, Ze je tfeba ,hospodaiskymi ¢innostmi” rozumét
¢innosti, které se tykaji zejména vekeré cinnosti producentd, obchodnikd
a poskytovatelil sluzeb véetné téZebni a zemédélské ¢innosti a ¢innosti pfi vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolini. Vyraz ,veskeré cinnosti obsazeny
v tomto ustanoveni predestird, Ze dotéend hospodaiskd ¢innost mize spocivat
v nékolika po sobé nasledujicich plnénich.

Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze pojem hospodaiské cinnosti ve smyslu $esté
smérnice neni nezbytné tvoien jednim jedndnim, ale mtzZe sestavat z fady po sobé
nésledujicich jedndni (viz zejména rozsudek ze dne 14. tnora 1985, Rompelman,
268/83, Recueil, s. 655, bod 22).

Piipravné ¢innosti tak musi byt povazovany za hospodéi'ské ¢innosti ve smyslu Sesté
smérnice. Kdokoliv, kdo uskuteciuje ptipravné tkony, je v disledlku toho povazovan
za osobu povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 4 této smérnice a ma narok na odpodet
(rozsudky Rompelman, vy$e uvedeny, bod 23, a ze dne 29. Gnora 1996, INZO,
C-110/94, Recueil, s. [-857, bod 18). Tento odpocet zlstava zachovén, i kdyZ se
osoba pozdéji rozhodne, Ze s prihlédnutim k vysledkiim studie rentability nezahdjf
provozni fazi a dotéend spolecnost vstoupi do likvidace, takze piedpoklidand
hospodaiské ¢innost nevede ke vzniku zdanitelnych pInéni (vy$e uvedeny rozsudek
INZO, bod 20).

Pokud se tykd prevodu veskerého majetku, Soudni dvir uznal, Ze pokud osoba
povinna k dani jiz neposkytuje plnéni po vyuziti sluZzeb poskytnutjch za tcelem
provedeni tohoto pievodu, ndklady na tyto sluzby musi byt povaZoviny za
inherentni veskeré hospodéiské ¢innosti jejiho podniku pfed prevodem a Ze nédrok
na odpocet ji musi byt pfiznan. Kazdy jiny vyklad by vedl ke svévolnému rozli$ovani
jednak mezi vydaji vynaloZenymi pro potieby podniku pied jeho skute¢nym
provozovanim a vydaji vynaloZenymi v pribéhu uvedeného provozovani a jednak
vydaji vynaloZenymi na ukonceni tohoto provozovani (viz rozsudky ze dne
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22, Gnora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 35, a ze dne 29.
dubna 2004, Faxworld, C-137/02, Recueil, s. I-5547, bod 39).

Stejné dtivody ukladaji, Ze plnéni takova jako platby, které Fini H musela provadét
po dobu likvidace jeji ¢innosti spocivajici v poskytovani stravovacich sluzeb, musi
byt povazovéna za soucdst hospoddiské ¢innosti ve smyslu ¢lanku 4 $esté smérnice.

Takovy vyklad je odGvodnén reZimem odpoétd, o némZ Soudni dvir opakované
rozhodl, Ze jeho téelem je plné ulehéit podnikateli biemeno DPH, splatné nebo
odvedené v rdmci jeho veskerych hospodaiskych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH
tedy zarucuje naprostou neutralitu dafové z4téze viech hospoddiskych ¢innost, a to
bez ohledu na ti¢el nebo vysledky téchto ¢innosti za podminky, Ze ony samy v zdsadé
DPH podléhaji (viz v tomto smyslu rozsudky Rompleman, uvedeny vyse, bod 19, ze
dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15, ze dne
21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 44,
ze dne 8. dubna 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. 1-4177, bod 19, a Abbey
National, uvedeny vyse, bod 24).

Nicméné je nezbytny pfimy a bezprostiedni vztah mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim ¢i vice plnénimi na vystupu ddvajicimi vzniknout niroku na
odpocet proto, aby ndrok na odpocet DPH na vstupu byl osobé povinné k dani
uzndn, a pro urCeni rozsahu takového ndroku (vy$e uvedeny rozsudek Midland,
bod 24).

Ve véci v plivodnim Fizeni je namisté uvést, Ze povinnost Fini H pokracovat v placeni
komer¢niho najmu a souvisejicich poplatkit z nemovitosti, kterou si pronajala za
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ti¢elem poskytovani stravovacich sluZeb, az do fadného uplynuti doby ndjemni
smlouvy z divoduy, Ze smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypovédi, miize
byt v zdsadé povaZovdna za piimo a bezprostfedné souvisejici s poskytovanim
stravovacich sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze nijemni smlouva byla uzaviena Fini H za tG¢elem moznosti
disponovat s prostory nezbytnymi k poskytovani stravovacich sluzeb a s ohledem na
skuteénost, Ze prostory byly skute¢né pro tuto ¢innost uréeny, je tieba piipustit, ze
povinnost spole¢nosti pokra¢ovat v thradé najemného a ostatnich poplatkd poté, co
tato ¢innost byla ukondena, pfimo vyplyva z jejiho vykonu.

Za téchto podminek trvdni povinnosti platit ndjem a souvisejici poplatky
z uvedenych prostor nemé dopad na existenci hospodaiské ¢innosti ve smyslu
¢l. 4 odst, 1 $esté smérnice, pokud je tato doba nezbytné nutnd k dokonceni
likvidace.

Z toho vyplyv4, Ze pokud jde o platby ndjmu a poplatkit za prostory predtim uréené
k poskytovani stravovacich sluzeb, tedy platby, které byly uskute¢nény v prabéhu
obdobi, v némZ nebyla restaurace provozovana, tedy od fijna 1993 do zaii 1998,
musi mit osoba povinna k dani moZnost vyuzit nirok na odpocet DPH na zakladé
stejného diivodu jako v obdobi od zahdjeni poskytovani stravovacich sluzeb az do
data, k némuz byla ¢innost ukondena, nebot v pribéhu celého trvini ndjmu mély
prostory piimy a bezprostfedni vztah k hospodéiské ¢innosti této osoby povinné
k dani.

Nérok na odpocéet DPH z diivodu likvidace podniku musi byt rovnéz uznan, pokud
pii jeho uplatnéni nedochdzi k podvodnému jednéni nebo zneuZiti,
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V tomto ohledu jiz Soudni dviir rozhodl, Ze se Gcastnici Fizeni pfed soudy nemohou
podvodné nebo zneuZivajicim zptisobem dovoldvat préva Spole¢enstvi (viz zejména
rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dal$i, C-367/97, Recueil, s. 1-2843,
bod 20, a ze dne 23. biezna 2000, Diamantis, C-373/97, Recueil, s. I-1705, bod 33).
Tak by tomu napiiklad bylo, pokud by Fini H, dovoldvajic se niaroku na odpodet
DPH z platby ndjmu a souvisejicich poplatkii v obdobi nasledujicim po ukonéent
poskytovani stravovacich sluZeb, pokracovala v pouzivani prostor ptivodné uréenych
k poskytovani stravovacich sluzeb pro zcela soukromé ticely.

Pokud by danova sprava dospéla ke zji§téni, Ze nérok na odpocet byl uplatiiovin
podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem, byla by oprévnéna zpétné pozadovat
vrdceni odpoctenych ¢astek (viz zejména vy$e uvedené rozsudky, Rompelman,
bod 24, INZO, bod 24 a Gabalfrisa, bod 46).

V kazdém piipadé je véci vnitrostdtniho soudce, aby odmitl pfiznani niroku na
odpocet, pokud je s ptihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazino, %e narok
je uplatiovin podvodné nebo zneuZivajicim zptisobem.

Proto je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 az 3 musi byt vyklddén
v tom smyslu, Ze osoba, kterd piestala vykondvat obchodni ¢innost, ale pokracuje
v placeni ndjmu a poplatkii spojenych s prostory slouZicimi k této éinnosti, nebot
ndjemni smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypovédi, je povaZovéna za
osobou povinnou k dani ve smyslu tohoto ¢lédnku, a miZe v disledku toho odeéitat
DPH z ¢astek takto uhrazenych, pokud existuje piimy a bezprostiedni vztah mezi
provedenymi platbami a obchodni ¢innosti a je prokdzana neexistence podvodného
umyslu nebo zneuZiti.
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Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku je druha otdzka bezpfedmétna
a neni namisté na ni odpovédét.

x

K nakladtim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o Gcastniky piivodniho fizenf, povahu
inciden¢niho fizen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pfed postupujicim soudem, je
k rozhodnuti o nikladech piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedlozenim

o w7 7

jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni Gcastnikh fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtvodd Soudni dvir (téeti sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 aZ 3 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17, kvétna 1977
o harmonizaci pravnich piedpisit ¢lenskych statiu tykajicich se dani z obratu —
Spoleény systém dané z piidané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni
smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vyklidin v tom
smyslu, 7e osoba, kterd piestala vykondvat obchodni Cinnost, ale pokracuje
v placeni nagjmu a poplatkit spojenych s prostory slouZicimi k této Cinnosti,
nebot ndjemni smlouva obsahuje ustanoveni o nemoinosti vypovédi, je
povaZovana za osobou povinnou k dani ve smyslu tohoto ¢linku, a mize
v dtisledku toho odecitat DPH z éastek takto uhrazenych, pokud existuje piimy
a bezprostiedni vztah mezi provedenymi platbami a obchodni ¢innosti a je
prokazina neexistence podvodného iimyslu nebo zneuziti,

Podpisy.
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