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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
16. prosince 2004

Ve véci C-293/03,

jejimz predmétem je #adost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zakladé ¢ldnku 234
ES,

podand rozhodnutim Tribunal du travail de Bruxelles (Belgie) ze dne 20. kvétna
2003, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervence 2003, v Fizeni

Gregorio My

proti

Office national des pensions (ONP),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, C. Gulmann, R. Schintgen
(zpravodaj), G. Arestis a J. Klucka, soudci,

* Jednacl Jazyk: francouzdtina,
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generalni advokét: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vichni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ¢ervna 2004,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za G. My C. Rosenfeldem, avocat,

— za Office national des pensions G. Perlem a J.-P. Lheureuxem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu A. Samoni-Rantou a M. Tassopouloy, jako zmocnénkynérhi,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Martinem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokédta na jedndni konaném dne 9. zari
2004,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 2 ES, 3 ES, 17 ES,
18 ES, 39 ES, 40 ES, 42 ES a 283 ES, jakoz i ¢lanku 7 natizeni (EHS) ¢. 1612/68 ze
dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvnit Spoleéenstvi (UF. vést. L 257,
s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

Tato Zadost byla podéna v ramci sporu mezi Gregoriem My a Office national des
pensions (dale jen ,ONP") ohledné odmitnuti posledné uvedeného tradu zohlednit
profesni kariéru dotéené osoby ve sluzbé jednoho z organd Evropskych spolecenstvi
za Ucelem vzniku ndroku na pfedc¢asny starobni diichod v rimci belgického systému.

Pravni ramec

Prdvni dprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 11 odst. 1 a 2 piilohy VII sluzebniho fadu tufednikit Evropskych
spolecenstvi (ddle jen ,sluzebni f4d“) ve znéni pouZitelném v dobé rozhodné pro
pavodni fizent:
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»1. Utednik, ktery skon¢i svij sluzebni pomér, aby:

— nastoupil do sluzby ve vefejné spravé nebo ve vnitrostitni nebo mezinarodni
organizaci, kterd uzaviela se Spole¢enstvimi dohodu,

— vykondval éinnost v pracovnim poméru ¢i jako osoba samostatné vydéleéné
¢inn4, na jejimz zakladé nabyva ndroku na dichod v systému, jehoz fidici organy
uzavrely se Spolecenstvimi dohoduy,

md pravo nechat zaplatit pojistné-matematickou protihodnotu svého ndroku na
starobni diichod nabytého ve Spolecenstvi do diichodového fondu uvedené veiejné
spravy nebo organizace nebo do fondu, u néjz tfednik nabyl ndrok na starobni
dtichod na zakladé své ¢innosti v pracovnim poméru ¢i jako osoba samostatné
vydéleéné ¢innd.

2. Utednik, ktery nastoupi do sluzby ve Spoledenstvi poté, co:

— skon¢il svou sluzbu ve vefejné spravé nebo ve vnitrostitni nebo mezindrodni
organizaci

nebo

~— vykonaval ¢innost v pracovnim poméru nebo jako osoba samostatné vydéle¢né
¢innag,
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miize po svém jmenovédni nechat prevést Spoledenstvi bud pojistné matematickou
protihodnotu, nebo pausédlni odkupni hodnotu svého ndroku na starobni duchod
ktery nabyl na zékladé ¢innosti uvedenych vyse.

V takovém piipadé stanovi orgdn, pro néhoz trednik sluzbu vykondva,
s piihlédnutim k platové tFidé, do které byl zafazen, pocet odslouzenych let, které
jsou mu zapocteny v ramci jeho vlastnfho systému za piedchozi obdobi ¢innosti na
zdkladé ¢dstky pojistné matematické protihodnoty nebo pausalni odkupni hodnoty.”

Vnitrostdtni prdavni tprava

2V

Podle ¢lénku 3 zdkona ze dne 21. kvétna 1991, kterym se vytvaii urcité vztahy mezi
belgickymi dichodovymi systémy a diichodovymi systémy instituci mezindrodniho
priva vetejného (Moniteur belge ze dne 20. ¢ervna 1991, dile jen ,zdkon z roku
1991%):

+Kazdy diednik miZe se souhlasem instituce pozidat o to, aby k instituci byla
pievedena ¢astka starobniho diichodu pfipadajici na ¢innosti a obdobi predchazejici
jeho néstupu do sluzebniho poméru k instituci.”

V souladu s ¢ldnkem 9 uvedeného zdkona vak dotyénd osoba miiZe vzit zpét svou
z4dost o prevod ndroku na diichod v rdmci belgického systému. Toto zpétvzetf je
kone¢né a neodvolatelné.
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Clanek 2 odst. 1 bod 5 zdkona z roku 1991 vymezuje pojem ,ufednik” jako pojem
zahrnujici ,v8echny zaméstnance podléhajici diichodovému systému instituce, pro
které pfevod ndrokit na diichod neni upraven nafizenim nebo zvlastni dohodou®.
Pokud jde o pojem ,instituce®, je vymezen v ¢l. 2 odst. 1 bodu 1 jako pojem
zahrnujici ,orgdny Spolecenstvi, instituce jim postavené narovenn pro pouZiti
sluzebniho fadu diednikit a ostatnich zaméstnancti Evropské unie, jakoz i atvary
s poslanim Spolecenstvi, jejichz dichodovy systém pfizndva jmenovanym tfedni-
kiim mozZnost pozadat o pfevod nérokit na diichod vzniklych pred jejich vstupem do
sluzby u organu, do diichodového fondu organu®.

Zakon ze dne 10. tinora 2003, kterym se upravuje pievod narokd na dichod mezi
belgickymi dichodovymi systémy a diichodovymi systémy instituci mezinarodniho
préva vetejného (Moniteur belge ze dne 27. biezna 2003, déle jen ,zékon z roku
2003“) ve svém ¢ldnku 14 upravuje do budoucna mozZnost Grednika, jenz ukonéi
svou sluzbu v Evropskych spole¢enstvich, aby vykondval profesni ¢innost v Belgii,
pozédat o ptevod do belgického systému bud pojistné-matematické protihodnoty
naroku na diichod vzniklého v rdmci systému Spoledenstvi, nebo pausalni odkupni
hodnoty odpovidajici piispévkim zaplacenym do uvedeného systému.

Podle svého ¢lanku 29 nabyvd zdkon z roku 2003 udinnosti dne 1. ledna 2002
a pouzije se na zadosti o pievod podané po tomto datu.

Ostatné ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec krdlovského nafizeni ze dne 23. prosince
1996, kterym se provadi ¢lanky 15, 16 a 17 zdkona ze dne 26. Cervence 1996
o modernizaci socidlntho zabezpeCeni a zaji$téni fungovani pravnich systémi
diichodt (Moniteur belge ze dne 17. ledna 1997, déle jen ,krdlovské nafizeni®),
stanovi:

I-12040



11

12

MY

»Moznost ziskat predcasny starobni dichod v souladu s odstavcem 1 podléhd
podmince, Ze doty¢nd osoba prokdze odpracovini nejméné 35 kalendédinich let
kariéry zptsobilych zalozZit narok na diichod podle tohoto natizeni, podle zékona ze
dne 20. ¢ervence 1990, podle krilovského nafizeni ¢. 50, podle belgického reZimu
pro délniky, zaméstnance, horniky, ndmoiniky nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, podle belgického rezimu pouzitelného na zaméstnance vefejnych sluzeb nebo
Société nationale des Chemins de fer belges nebo podle ostatnich belgickych
pravnich rezimi.”

Spor v pavoednim rizeni a predbézna otazka

Gregorio My, italské statnf prislusnosti, narozeny dne 20. inora 1941, piispival 19 let
do belgického systému socidlniho zabezpeceni zaméstnanck pifed tim, nez od
1. ¢ervna 1974 do 31. kvétna 2001 pracoval pro Radu Evropskych spoleéenstvi jako
trednik.

V beznu 1992 dotéend osoba poziadala ONP v souladu se zdkonem z roku 1991
o ptevod ndroku na diichod z belgického systému do diichodového systému
Evropskych spolecenstvi. V fijnu 1992 mu tento Gfad ozndmil, Ze jeho ndrok je
ptevoditelny.

Nicméné v f{jnu 2000 Rada informovala uvedeny tdfad o tom, Ze G. My se rozhodl
vzdat se prevodu svého naroku na dichod nabytého podle belgického prava, jak mu
to umoznoval ¢lanek 9 zdkona z roku 1991. Dopisem ze dne 17. fijna 2000
adresovanym G. My vzal ONP toto vzdani se ndroku na védomi.
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Dne 20. fijna 2000 G. My pozddal o pied¢asny starobni diichod na zikladé ¢l. 4
odst. 2 krélovského nafizenf.

Rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2001 ONP tuto Zidost zamitl z déivodu, Ze dotcend
osoba nedosdhla 35 kalendéfnich let ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 krélovského natizeni pro
vznik naroku na pied¢asny starobni diichod. Tento ufad v této souvislosti odmitl
zapodist 27 let odpracovanych G. My jako urednikem Evropskych spolecenstvi,
nebot systém upraveny sluzebnim fddem nebyl zohlednén belgickou pravni tipravou.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal du Travail de Bruxelles mél pochybnosti ohledné
sluditelnosti jednak zdkona z roku 1991 a sluzebniho ddu v tom, Ze nezarucuji prdvo
na pievod ndrokd na dichod ze systému Spolecenstvi do vnitrostatniho systému,
a jednak ¢l. 4 odst. 2 kralovského nafizeni v tom, ze neumoziiuje zapocteni obdobi
sluzby v organu Spolecenstvi, se zdsadou volného pohybu pracovnikli a zdsadou
zdkazu diskriminace, jakoZ i s pravy zarucenymi Smlouvou o ES ob¢antim Unie,
rozhodl se pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici piedbéznou otazku:

»Neodporuji ustanoveni vnitrostdtniho préva, takovs, jako jsou ustanoveni [zdkona
z roku 1991 a kralovského natizeni] ¢l. 4 odst. 2 nebo sluZzebniho f4du |...] v pfiloze
VIII, ¢lanku 11, ¢lankam 2, 3, 17, 18, 39, 40, 42 a 283 Smlouvy o Evropské unii
a Clanku 7 natizeni (EHS) ¢. 1612/68 [...]:

a) tim, Ze tato vnitrostitni ustanoveni a ustanoveni sluzebnfho fadu neumoziiuji
obc¢antim Evropské unie, jako je Zalobce, jejichZ profesni kariéra je vykonavana
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postupné v podniku nebo vnitrostitni vefejné sluzbé a ve vefejné sluzbé
Evropské unie nebo opacné, porovnat dtchodové vyhody, které by ziskali
v kazdém systému, vnitrostdtnim nebo evropském, pievodem prav nabytych
v jinych systémech, a Zadat na zékladé tohoto porovndni prevod téchto préav bud
z vnitrostdtniho systému do systému evropského, nebo naopak z evropského
systému do systému vnitrostitniho;

tim, Ze tato ustanoveni v tom, Ze stanovi, Ze dotéend osoba se musi vyslovné
ztici prevodu z belgického systému do systému evropského, nebo tim, Ze v tom
smyslu zavddi spravni praxi, aniz by bylo provedeno vy$e uvedené porovnani,
uvadi nebo mohou uvést dotéeného zaméstnance v omyl a

tim, Ze tato vnitrostatni ustanoveni neumoZiuj{ za Ucelem pfiznani vnitro-
statniho pfedc¢asného dichodu zohlednit odpracované roky profesni ¢innosti
v postaven{ irednika Evropské unie?”

K predbézné otdzce

s v

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce

Zaprvé nizozemska vldda m4 za to, Ze Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je
neplipustnd z divodu nedostatku informaci obsazenych v piedklddacim
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rozhodnuti, pokud jde o skutkové okolnosti, jakoz i pravni ramec pivodniho
fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyZaduje
nezbytnost dospét k vykladu préava Spolecenstvi, jenz by byl uZite¢ny pro vnitrostatni
soud, aby vnitrostatni soud vymezil skutkovy a pravni ramec, k némuZ se vazou
otazky, které pokladd, nebo pfinejmensim aby vysvétlil skutkové predpoklady, na
nichZ jsou jeho otdzky zalozeny, aby Soudnimu dvoru umoznil poskytnout uZitecné
odpovédi a dat vldddm ¢lenskych stétd, jakoz i dal$im zicastnénym stranim
moznost pfednést sva vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora (viz
zejména rozsudek ze dne 11. dubna 2000, Deliége, C-51/96 a C-191/97, Recueil,
s. [-2549, body 30 a 31).

V projedndvané véci vyplyva z vyjadieni predlozenych tcastniky pivodniho fizent,
feckou vlddou, samotnou nizozemskou vlddou a Komisi Evropskych spolecenstvi, Ze
informace obsazené v predklddacim rozhodnuti jim umoznily ndlezité¢ zaujmout
postoj k otdzce poloZené Soudnimu dvoru. Mimoto informace obsaZené
v predklédacim rozsudku byly doplnény skuteénostmi ze spisu piedanymi
vnitrostitnim soudem a pisemnymi vyjadfenimi ptedlozenymi Soudnimu dvoru.
Viechny tyto poznatky pievzaté ve zpravé k jedndni byly sdéleny vliddam ¢lenskych
stétll a ostatnim zddastnénym strandm za Gc¢elem jedndni, v jehoz pritbéhu posledné
uvedeni mohli pfipadné doplnit sva vyjadient.

Némitka vznesend nizozemskou viddou tedy musi byt zamitnuta.
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Zadruhé ONP md za to, Ze Zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce je nepfipustna
z divodu, Ze se stala bezpfedmétnou poté, co nabyl G¢innosti zdkon z roku 2003,
jelikoz, podle néj, uvedeny zdkon upravuje mozZnost, aby ufednik Evropskych
spoledenstvi pozddal o pievod ndroku na dichod ziskany v rimci systému
Spole¢enstvi do belgického systému, coZ umoziiuje zohlednit obdobi sluzby
v postaveni tifednika orgdnu Spolecenstvi za Gi¢elem vzniku ndroku na vnitrostatni
piedcasny starobni diichod.

V tomto ohledu, i kdyby zékon z roku 2003 umozioval, jak tvrdil ONP pfi jednani,
zohlednit obdobi dévajici za vznik pfispévkim do systému Spolecenstvi, prestoze
dot¢end osoba nezddala, jako v plivodnim fizeni, o pfevod svého ndroku na diichod
ze systému Spole¢enstvi do belgického systému, ze spisu vyplyva, Ze G. My podal
svou zadost o pfedéasny starobni diichod dne 20. fjna 2000, tedy vic neZ jeden rok
pied nabytim d¢innosti zdkona z roku 2003. Uvedeny zékon véak podle svého ¢lanku
29 nabyl dc¢innosti dne 1. ledna 2002 a pouzije se jej pouze na Zidosti o pievod
podané po tomto datu.

V dusledku toho némitka vznesend ONP musf byt rovnéZz zamitnuta.

Komise ma kone¢né za to, Ze dvé prvni ¢isti predbéZné otdzky tykajici se, striktné
vzato, prevodu naroklt na dtichod, nemajf vztah k ptivodnimu fizeni, které se tyka
vyluéné zohlednéni 27 let dosazenych dotéenou osobou ve sluzbé Rady za Giéelem
vzniku naroku na pied¢asny starobni diichod podle belgickych préavnich predpisit.
Pouze posledné uvedend ¢4st tedy vyzaduje odpovéd Soudniho dvora.
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V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou v ramci
spoluprdce mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zaloZené clankem 234 ES
je pouze véci vnitrostitniho soudu, ktery rozhoduje spor a ktery musi nést
odpovédnost za pfijaté soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na zvlastnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o piedbézné otdzce pro vydédni jeho rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se
poloZené otézky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudnf dviir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93,
Recueil, s. 14921, bod 59, a ze dne 19. tnora 2002, Arduino, C-35/99, Recueil,
s. -1529, bod 24).

Nicméné Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze ve vyjimeénych piipadech mu prislusi
zkoumat podminky, za nichz byl dotdzan vnitrostatnim soudem, za dicelem ovéfeni
své vlastni pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia,
244/80, Recueil, s. 3045, bod 21). Odmitnout rozhodnuti o ptedbéiné otdzce
polozené vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze
pozadovany vyklad préva Spoledenstvi nemé zédny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvtr nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
podani uZite¢né odpovédi na otdzky, které jsou mu poloZeny (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Bosman, bod 61, a Arduino, bod 25).

Jak jiz véak bylo konstatovino, G. My v ptvodnim fizeni nikdy nezidal o pfevod
ndrokd na dachod nabytych v rdmci systému Spolecenstvi do belgického
dtchodového systému, ale vyluéné o pozivani vnitrostitntho pred¢asného starob-
niho diichodu. Gregorio My v tomto ohledu popiral odmitnut{ ONP zohlednit 27 let
odpracovanych jako ufednik Rady pifi vypoétu 35 kalendafnich let kariéry
stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 krdlovského nafizeni, na nichz zévisi vznik naroku na
uvedeny dichod.
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Z toho vyplyv4, Ze se spor v piivodnim fizenf tykd pouze otdzky, zda prévo
Spoleéenstvi uklddd belgickym tfadim povinnost zohlednit jak obdobi ¢innosti
G. My dosaZené v rdmci belgického diichodového systému, tak obdobi dosazené
v systému Spolecenstvi.

Za téchto podminek neni na misté odpovédét na prvnf dvé ¢sti poloZené otazky.

K zapodteni obdobi sluzby v Evropskych spolecenstvich

K ¢lankém 2 ES, 3 ES, 40 ES a 283 ES

Jak jiz Soudni dvir uvedl (rozsudky ze dne 29. zai{ 1987, Giménez Zaera, 126/86,
Recueil, s. 3697, bod 11, a ze dne 11. biezna 1992, Compagnie commerciale de
'‘Ouest a dalsi, C-78/90 az C-83/90, Recueil, s. 1-1847, body 17 a 18), ¢lanky 2 ESa 3
ES stanovi obecné cile vyjadiené jinymi ustanovenimi Smlouvy. Nelze piijmout
jejich samostatné pouziti vzhledem ke zvldtnim ustanovenim Smlouvy uvedenym
v pledbéiné otazce.
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Yy v

Rovnéz ¢lanky 40 ES a 283 ES slouzi pouze jako pravni zéklad pro pfijiméni Radou
opatfen{ nezbytnych k zajistén{ volného pohybu pracovniki, zaru¢eného ¢lankem 39
a sluzebniho fddu afednik Evropskych spolecenstvi, jakoz i rezimu pouzitelného na
ostatni zaméstnance Spolecenstvi,

V disledku toho ¢lanky 2 ES, 3 ES, 40 ES a 283 ES nejsou v rdmci projednavané véci
relevantni.

K ¢lankdm 17 ES a 18 ES

Clanek 17 ES zavadégjici obéanstvi Unie se omezuje na pouhé konstatovani, Ze
ob¢ané Unie pozivaji prav poskytnutych jim Smlouvou a podléhaji povinnostem
stanovenym Smlouvou. V tomto ohledu tedy nemuze byt samostatné pouzitelny
vzhledem ke zvld$tnim ustanovenim Smlouvy, kterd upravuji prdva a povinnosti
obcanti Unie.

Co se tyce ¢lanku 18 ES, ktery obecnym zplisobem stanovi pravo obcantt Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitdl, nachazi zvla$tni
vyjadeni v ¢lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovnikd. JelikoZ se
piedklidajici soud rovnéZ tdZe Soudniho dvora na vyklad posledné uvedeného
ustanoveni, je tfeba se nejprve vyjadfit k tomuto bodu (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil, s. I-10981, bod 26).
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K ¢&lanku 42 ES

Clanek 42 ES svéiuje Radé poslani vytvofit systém umoziiujici prekonat piekézky,
které mohou vyplynout z vnitrostitnich pravnich piedpisti vydanych v oblasti
socidlniho zabezpeceni. Této povinnosti Rada v podstaté dostéla piijetim nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 o wuplatiiovani systéma socidlntho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky
pohybujici se v rdmci Spoledenstvi ve znéni pozménéném a aktualizovaném
naifzenim Rady (ES) ¢& 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl.
vyd. 05/03, s. 3).

Jak jiz v8ak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 3. fijna 2000, Ferlini (C-411/98,
Recueil, s. 1-8081, bod 41), ufednici Evropskych spolecenstvi nemohou byt
kvalifikovédni jako pracovnici ve smyslu naifzeni ¢ 1408/71, nebot nepodléhaji
vnitrostatnim pravnim predpistum v oblasti socidlniho zabezpedeni, jak pozaduje
¢l. 2 odst. 1 uvedeného natizeni, vymezujici osobni piisobnost posledné uvedeného
nafizeni.

V dasledku toho se na postaveni G. My nevztahuje ani ¢lanek 42 ES, ani natizeni
¢. 1408/71.
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K ¢lanku 39 ES a ¢lanku 7 natizeni ¢ 1612/68

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze trednik Evropskych spolecenstvi mé postaveni
migrujiciho pracovnika. Statni pfislu§nik Spolecenstvi pracujici v jiném clenském
statu neZli ve statu pavodu totiz neztraci postaveni pracovnika ve smyslu ¢l. 39
odst. 1 ES z davodu, Ze vykondvad zaméstnani u mezindrodni organizace, ackoliv
podminky jeho vstupu a pobytu v zemi zaméstnini jsou zvlastné upravené
mezindrodni tmluvou (rozsudky ze dne 15. bfezna 1989, Echternach a Moritz,
389/87 a 390/87, Recueil, s. 723, bod 11; ze dne 27. kvétna 1993, Schmid, C-310/91,
Recueil, s. I-3011, bod 20, a Ferlini, vy$e uvedeny, bod 42).

Z toho vyplyvd, Ze pracovniku s bydlistém v jednom c¢lenském stitu, jako G. My,
nemuize byt odmitnuto poZivat ndrokd a socidlnich dévek, které mu ptiznava ¢lanek
39 ES a natizeni ¢. 1612/68 (viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1983, Forcheri, 152/82,
Recueil, s. 2323, bod 9; Echternach a Moritz, vy$e uvedeny, bod 12; Schmid, vyse
uvedeny, bod 22, a Ferlini, vy$e uvedeny, bod 43).

Ze spisu nicméné vyplyvd, ze G. My, jenz ptijel do Belgie ve véku deviti let, pracoval
po celou svou profesni kariéru na belgickém Uzemi, nejprve jako zaméstnanec
riznych belgickych spole¢nosti, poté az do diichodového véku jako urednik
generdlniho sekretaridtu Rady.
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Ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu pracovnikd, a zejména ¢lanek 39 ES
véak nelze pouzit v Cisté vnitfnich situacich ¢lenského stitu (rozsudek ze dne
5. ¢ervna 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96, Recueil, s. 1-3171, bod 16
a uvedend judikatura).

Nicméné pro stanoveni existence vztahu k nékteré ze situaci upravenych ¢léankem 39
ES, Komise uplatiiuje, Ze obdobi sluzby ve veiejné sluzbé takové mezinirodni
organizace, jakou je Evropskd unie, musi byt postaveno naroveii obdobf dosazenému
ve vefejné sluzbé jiného ¢lenského statu.

Takovd pravni domnénka, jak vyplyvd z bodd 85 az 89 stanoviska generdlniho
advokdta, nenachézi oporu v ustanovenich Smlouvy tykajicich se volného pohybu
pracovnikd.

V diisledku toho se na G. My téz nevztahuje ani ¢lanek 39 ES, ani ¢lanek 7 nafizenf
¢. 1612/68.

K ¢lanku 11 odst. 2 piilohy VIII sluZebniho #ddu a ¢lanku 10 ES

Systém prevodu ndroktt na dtchod, jak je stanoven v ¢l. 11 odst. 2 pfilohy VIII
sluzebntho Fddu tim, Ze umoznuje koordinaci mezi vnitrostatnimi systémy
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a ddchodovym systémem Spolecenstvi, sméfuje k usnadnéni piechodu
z vnitrostitnich zaméstnani, vefejnych nebo soukromych, do spravy Spolecenstvi
a téZ k tomu, aby Spolecenstvim zajistil lep$i moznost vybéru kvalifikovaného
persondlu s odpovidajici profesni zku$enosti (rozsudek ze dne 20. fijna 1981, Komise
v. Belgie, 137/80, Recueil, s. 2393, body 11 a 12).

Soudn{ dvir zejména rozhodl, Ze ¢lensky stdt tim, Ze odmitl piijmout opatieni
nezbytnd k pfevodu pojistné-matematické protihodnoty nebo pausélni odkupni
hodnoty néroku na dichod dosazeného v rdmci vnitrostitniho dichodového
systému do dichodového systému Spolecenstvi stanoveného v ¢l. 11 odst. 2 piilohy
VIII sluzebniho fadu by mohl Spoledenstvi ztiZit nébor vnitrostitnich urednikd
s urcitym poctem odslouZenych let vzhledem k tomu, Ze takovy piechod
7 vnitrostatni sluzby do sluzby Spolecenstvi by vedl k tomu, Ze by byli zbaveni
narok na dichod, které by jim vznikly, pokud by nevstoupili do sluzby Spolecenstvi
(vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 19).

Tak tomu je rovnéz v pfipadé, Ze ¢lensky stat odmitne zapocist obdobi sluzby
v ramci dichodového systému Spoledenstvi za ¢elem vzniku ndroku na piredcasny
starobni diichod v rdmci svého systému.

Je totiZz nutné konstatovat, Ze takova vnitrostitni prévni dprava, jako je dotcend
pravni Gprava ve véci v pvodnim fizeni, by mohla byt na ptekdzku vykonu profesni
¢innosti v nékterém organu Evropské unie, a tedy odradit od vykonu takové ¢innosti,
nebot pracovnik predtim podléhajici vnitrostatnimu déichodovém systému tim, Ze -
pfijme zaméstnani u takového orgdnu, riskuje, ze ztrati moznost pozivat v rdmci
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takového systému starobni diichod, na ktery by mél narok, kdyby takové zaméstnani
nepiijal.

Takové nasledky nelze ptipustit s ohledem na povinnost spolupréce a loajalni
pomoci, kterou v tomto ohledu maji ¢lenské stity viiéi Spolecenstvi a kterd nachézi
své vyjadieni v povinnosti stanovené v ¢lanku 10 ES usnadnit Spolecenstvi plnéni
jeho poslani.

V dtisledku toho je na misté odpovédét na poloZenou otdzku tak, Ze ¢lanek 10 ES ve
spojeni se sluzebnim fddem musi byt vykladan tak, Ze brani vnitrostitni pravni
Gpravé, kterda neumoziiuje zohlednit odpracovand léta, ktera stdtni pifsludnik
Spole¢enstvi dosahl ve sluzbé orgédnu Spoledenstvi, za (i¢elem vzniku naroku na
predéasny starobni diichod v rdmci vnitrostatniho systému.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému nenf na misté odpovédét na polozenou otdzku,
pokud jde o vyklad ¢lanku 18 ES.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o téastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,

I-12053



ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2004 — VEC C-293/03

je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptedloZenim jinych vyjddieni Soudnimu dvoru neZ vyjadreni Gcastnik fizeni se
" nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dviir (druhy sendt) rozhod! takto:

Clanek 10 ES ve spojeni se sluzebnim fddem tiedniki Evropskych spolecenstvi
musi byt vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera neumozZiuje
zohlednit odpracovana léta, kterd stitni prislusnik Spolecenstvi dosahl ve
sluzbé organu Spolecenstvi, za ti¢elem vzniku ndroku na pfedcasny starobni
dichod v ramci vnitrostatniho systému.

Podpisy.
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