ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2004 —~ VEC C-309/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
14. prosince 2004

Ve véci C-309/02,

jejimZ predmétem je 7ddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zikladé ¢lanku
234 ES,

podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Stuttgart (Némecko) ze dne 21. srpna
2002, doslym Soudnimu dvoru dne  29. srpna 2002, v iizeni

Radlberger Getrinkegesellschaft mbH & Co.,

S. Spitz KG

proti

Spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko,
* Jednaci jazyk: néméina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann a K. Lenaerts (zpravodaj), pfedsedové senatu,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet a R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha
Rodrigues, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: M.-F. Contet, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 2. biezna 2004,

s ohledem na vyjadieni pfedloZend:

— za Radlberger Getrdnkegesellschaft mbH & Co. a S. Spitz KG R. Karpensteinem,
Rechtsanwalt,

— za Spolkovou zemi Bédensko-Wiirttembersko L.-A. Versteylem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlidu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocnénci, ve
spolupréci s D, Sellnerem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
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— za francouzskou vladu G. de Bergues a D. Petrauschem, jako zmocnénci,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Fiorillim, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vladu S. Terstal a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi J. Grunwaldem et M. Konstantinidisem, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednéni konaném dne 6. kvétna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych
odpadech (Uft. vést. L 365, s. 10; Zvl. vyd. 13/13, 5. 349) a ¢lanku 28 ES.
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Tato Zédost byla podana v rdmci fizenf zahdjeného Radlberger Getrankegesellschaft
mbH & Co. a S. Spitz KG, rakouskymi spole¢nostmi vyrdbéjicimi népoje, proti
Spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko.

Pravni ramec

Smeérnice 94/62

Uéelem smérnice 94/62 je podle jejiho ¢l 1 odst. 1 harmonizovat vnitrostitni
opatieni tykajici se naklddani s obaly a obalovymi odpady, aby se jednak zabranilo
jakymbkoli jejich vlivim na Zivotni prostiedi vech clenskych stitdl i tietich zemi
anebo aby se tyto ¢inky zmensily, a tim se doséhlo vysoké tirovné ochrany Zivotnfho
prostiedi, a jednak aby se zabezpelilo fungovani vnitintho trhu, zabranilo se
piekdzkdm obchodu a omezovini a naru$ovani hospodaiské soutéZe v ramci
Spolecenstvi,

Ve svém ¢l 1 odst. 2 tato smérnice stanovi ,opatieni, jejichz prvni prioritou je
prevence vzniku obalovych odpadi a dal$imi dopliujicimi hlavnimi zasadami je
opakované pouzivani obal®, recyklace a dalsi formy vyuziti obalovych odpad, jimiz

1

se omezi mnozstvi téchto odpadi uréenych ke koneénému odstranéni”.

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou v souladu se Smlouvou podporovat systémy opakovaného
Y s PO Yooy oparotEnens
pouziti téch oball, které lze opakované pouzit zplisobem pifznivym pro Zivotni
prostiedi.”
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Clanek 7 smérnice 94/62 stanovi:

»1. Za Uéelem plnéni cili stanovenych touto smérnici piijmou dclenské staty
nezbytna opatteni, aby zajistily vytvofeni systémd pro:

a) zpétny odbér nebo sbér pouzitych obali nebo obalovych odpadi od spottebitelit
a jinych koneénych uzivatelt nebo z toktt odpadi za Géelem jejich usmérnéni do
nejvhodnéjéich alternativ naklddéani s odpady;

b) opakované pouZiti nebo vyuZiti, v¢etné recyklace oballt nebo sebranych
obalovych odpadii.

Tyto systémy musi byt otevieny Gcasti hospodéiskych subjekt ze ztGcastnénych
odvétvi a piislu$nych organt vefejné moci. Rovnéz se musi vztahovat na dovaZené
vyrobky za nediskrimina¢nich podminek, véetné podrobnych provoznich podminek
a veskerych tarifti stanovenych pro piistup k témto systémdm, a musi byt navrzeny
tak, aby v souladu se Smlouvou nezptisobovaly prekazky obchodu nebo naru$ovani
hospodaiské soutéze.
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2. Opatfeni podle odstavce 1 se stanou soucasti politiky tykajici se ve$kerych obali
a obalovych odpadtt a musi zejména brat v ivahu poZzadavky, které se tykaji ochrany
zdravého Zivotniho prostfedi a zdravi spotiebiteld, bézpe¢nosti a hygieny, ochrany
jakosti, pravosti a technickych charakteristik zabaleného zbozi a pouzitych
materidld, jakoZ i ochrany prav pramyslového a komeréniho vlastnictvi.”

Clanek 18 téze smérnice zni néasledovné:

,Clenské stity nesméji na svém tizemi branit uvadén{ takovych obald, které vyhovuji
ustanovenim této smérnice, na trh.”

Vuitrostdtni pravni dprava

Verordnung {iber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(nafizeni o prevenci vzniku obalovych odpadt a o jejich vyuziti) ze dne 21. srpna
1998 (BGBI. 1998 1, s. 2379, dale jen ,VerpackV“) stanovi riznd opatieni k prevenci
vlivu obalovych odpad® a sniZeni dopadu obalovych odpadii na Zivotni prostiedi.
VerpackV mélo za cil zejména provést smérnici 94/62 a nahradilo Verordnung tiber
die Vermeidung von Verpackungsabfillen (nafizeni o prevenci vzniku obalovych
odpadit) ze dne 12, ¢ervna 1991 (BGBL. 1991 [, s. 1234).
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Clanek 6 odst. 1 a 2 VerpackV stanovi nasledujici povinnosti:

»1. Distributor je povinen bezplatné zpétné odebirat prazdné prodejni obaly pouZité
kone¢nym spotiebitelem na misté jejich skute¢ného piedéni nebo v bezprostfedni
blizkosti, vyuZivat je podle poZadavki stanovenych v bodé 1 pfilohy I a splfiovat
pozadavky stanovené v bodé 2 pfilohy I. PoZadavky na vyuZiti mohou byt rovnéz
splnény opakovanym pouzitim nebo vrdcenim obalil distributorovi nebo vyrobci
podle odst. 2. Distributor musi upozornit soukromého spotiebitele na moznost
zpétného odbéru podle véty prvni zfetelné viditelnymi a Citelnymi vjvéskami.
Povinnost stanovena vétou prvni se omezuje na druhy, tvary a velikosti obald, jakoz
i na obaly od vyrobku, které jsou y sortimentu distributora. Pro dlstrlbutory
s prodejni plochou mensi nez 200 m” se povinnost zpétného odbéru omezuje na
obaly ochrannych znidmek proddvanych distributorem. Pii obchodovani formou
zasilkového prodeje musi byt zpétny odbér zaru¢en vhodnymi moznostmi zpétného
odbéru v dostateéné blizkosti kone¢ného spotiebitele. Na moznost zpétného odbéru
musi byt upozornéno pii zasléni zbozi a v katalozich. Pokud prodejni obaly
nepochdzeji od soukromych spotiebiteld, lze uzaviit dohody o vyjimkach, pokud jde
o misto zpétného odbéru a dUpravu hrazeni ndkladi. Pokud distributoii nespliiujf
povinnosti stanovené vétou prvni tim, Ze odebiraji obaly na misté jejich vydéani, musi
zajistit jejich plnéni systémem stanovenym v odstavci 3. Pro distributory obald, pro
které je vyloucena tcast v systému stanoveném v odstavci 3, obdobné se pouziji
pozadavky na vyuZiti stanovené v ¢l. 4 odst. 2, odchylné od véty prvni.

2. Vyrobci a distributofi jsou povinni bezplatné zpétné odebirat na misté skute¢ného
vydéni obaly zpétné odebrané distributory na zékladé odstavce 1, vyuzivat je podle
pozadavkd stanovenych v bodé 1 piilohy I a splitovat podminky stanovené v bodé 2
piilohy 1. Pozadavky na vyuziti mohou byt rovnéz splnény opakovanym pouzitim
obaldl. Povinnosti stanovené vétou prvni se omezuji na druhy, tvary a velikosti obalt,
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jakoZ i obaly od vyrobkd, které vyrobce, respektive distributor prodavaji. Odstavec 1
véta osma az desitd se pouziji obdobné.”

Podle odst. 3 téhoZ ¢lanku tyto povinnosti zpétného odbéru a vyuziti mohou
v zésadé také byt splnény ucasti vyrobce nebo distributora v hromadném systému
sbéru pouzitych prodejnich obalt. Zjisténi, zda tento systém splivje podminky
stanovené v VerpackV, pokud jde o miru pokryti, je véci pifslusného orgénu
spolkové zemé,

Podle ¢l. 8 odst. 1 VerpackV jsou distributofi, ktefi obchoduji s tekutymi
potravindfskymi vyrobky balenymi v ndpojovych obalech nepouzivanych opako-
vané, povinni vybirat od kupujiciho zalohu ve vysi alespon 0,25 eur za obal, véetné
dané z ptidané hodnoty. Minimélni vy3e zalohy se zvySuje na 0,50 eur, véetné dané
z piidané hodnoty, pokud ma baleni objem vétsi nez 1,5 litru. Zdloha musf byt
vybrdna kazdym naslednym distributorem, ve vSech fazich uvedeni na trh, az do
okamziku prodeje koneénému spotiebiteli. Zaloha je vracena pii zpétném odbéru
obalt podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 VerpackV.

Podle ¢l. 9 odst. 1 VerpackV se toto povinné zélohovini nepouZije na obaly, pro které
je vyrobce nebo distributor zpro$tén povinnosti zpétného odbéru z dvodu své
Gcasti v hromadném systému sbéru, tak jak je upraven v ¢l 6 odst. 3.
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VerpackV nicméné ve svém ¢l. 9 odst. 2 stanovi okolnosti, za kterjch pro nékteré
ndpoje nelze pouZit ustanoveni ¢l 6 odst. 3. Znén{ tohoto ustanoveni je nésledujici:

»Pokud v oblasti pouziti tohoto nafizeni podil népoji balenych v opakované
pouzitelnych obalech, at jiz jde o pivo, minerdlni vody (véetné pramenitych vod,
stolnich vod a mineralnich vod), osvéZujici Sumivé népoje, ovocné stavy [...], nebo
vino [...], klesne celkové pod 72 % v pribéhu kalendafniho roku, je namisté provést
nové posouzeni relevantnich sazeb opakované pouZitelnych obalit pro obdobi
dvandcti mésictt nasledujicich po oznadmenti, Ze podilu opakované pouzitelnych obalit
nebylo dosazeno. Pokud je podil opakované pouZitelnych obalil na spolkovém tzemi
niz$i nez podil stanoveny ve vété prvni, rozhodnuti podle ¢l. 6 odst. 3 se md za
zru$ené na celém spolkovém tzemi od prvniho dne $estého mésice kalendafniho
roku nésledujiciho po ozndmeni podle odstavce 3, pro ndpoje, pro které podil
opakované pouzitelnych obald stanoveny v roce 1991 neni dosazen [...]“

Podle ¢l. 9 odst. 3 VerpackV némecka vlada kazdy rok zvefejni relevantni podily,
stanovené v odstavci 2 uvedeného ¢lénku 9, pro ndpoje balené v ekologicky
prospé$nych obalech. Podle odstavce 4 téhoz ¢lanku pfisludny organ provede, na
zadost nebo z tfedni povinnosti, nové posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3, pokud je
relevantniho podilu pro ndpoje balené v takovych obalech znovu dosazeno po
rozhodnuti o zru$eni.

Spor v pévodnim fizeni a piedbéiné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizen{ vyvéZeji do Némecka ve vyuZitelnych obalech na jedno
pouziti osvézujici Sumivé ndpoje, ovocné $tavy a jiné neSumivé népoje, jakoz i stolni
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vody. Za ucelem vyuziti téchto obald se pfipojily k hromadnému systému sbéru
odpadt provozovanému spoleénosti ,Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland AG", a byly tedy z tohoto diivodu vyjmuty z povinnosti vybirat zalohu
podle ¢l. 8 odst 1 VerpackV pro ndpoje uvddéné v Némecku na trh v obalech na
jedno poufiti.

Podle tfedniho sdéleni némecké vlady ze dne 28. ledna 1999 klesl podil opakované
pouzitelnych napojovych obalil v roce 1997 poprvé pod 72 %, a sice na 71,33 %.
JelikoZ tento podil zGstal v prabéhu dvou po sobé ndsledujicich obdobi, tedy mezi
tnorem 1999 a lednem 2000 a mezi kvétnem 2000 a dubnem 2001, na celém
spolkovém dzemi na Grovni pod 72 %, uvedend vldda dne 2. ¢ervence 2002, podle
¢l. 9 odst. 3 VerpackV, ozndmila vybirdni, od 1. ledna 2003, povinné zilohy na
minerdlni vody, piva a osvézujici nipoje. Podle VerpackV jsou tedy Zalobkyné
v pavodnim fizeni od tohoto dne povinny vybirat zdlohu pozadovanou podle ¢l. 8
odst. 1 této pravni dpravy pro vétdinu svych obald, pokud jde o nipoje uvadéné na
trh v Némeckuy, a poté zpétné odebirat a vyuZivat prazdné obaly.

Dne 23. kvétna 2002 Zalobkyné v pivodnim fizeni podaly u Verwaltungsgericht
Stuttgart Zalobu proti Spolkové zemi Bédensko-Wiirttembersko, ve které tvrdi, Ze
rezim kvét pro opakované pouzitelné obaly, stanoveny v VerpackV, a povinnosti
zélohovdni a zpétného odbéru s nim spojené jsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a 2 ¢lanky
5, 7 a 18 smérnice 94/62, jakoZ i ¢lankem 28 ES. Ve véci byla vyzvana k vyjadieni
Spolkova republika Némecko.

Podle predklidajiciho soudu na zdkladé vykladu zastdvaného zalobkynémi
v pavodnim Fzeni, podle kterého ¢l. 1 odst. 2 smérnice 94/62 stanovi rovnocennost
mezi opakovanym pouzitim obalt a jejich vyuzitim, vyvstavd otdzka, zda je systém
VerpackV sluditelny s uvedenou smérnici, jelikoz tento systém ¢ini obchodovént
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s obaly na jedno pouziti obtiZnéjéi, pokud podil opakované pouZitelnych obalt
klesne pod urcitou prahovou hodnotu. Tento soud podotyka, ze vyrobci se sidlem
v jiném ¢lenském stdté jsou vystaveni vy$$im nakladim neZ némedti vyrobci, pokud
se rozhodnou uvddét své ndpoje na trh v opakované pouzitelnych obalech.
Zdtraziuje, Ze podle zalobkyni v ptivodnim Fizeni, i po dobu, kdy je povinnost
vybéru zalohy pozastavena, dotyka se jiz némeckd pravni tprava situace vyrobci se
sidlem v jiném ¢lenském stété z davodu skuteénosti, ze némecti distributofi maji
sklon vylu¢ovat obaly na jedno pouZiti ze svého sortimentu napojt, aby podil
opakované pouzitelnych obaltl neklesl pod 72 %.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodl prerusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vyklddat ¢l. 1 odst. 2 smérnice 94/62 [..] v tom smyslu, Ze zakazuje

¢lenskym stattim upiednostiiovat systémy opakovaného pouziti napojovych
oballt vici vyuzitelnym obalim na jedno pouZiti tim, Ze znemozni — pokud
spolkovy podil opakované pouzitelnych obalt klesne pod 72 % — zprostit se
stanovené povinnosti zpétného odbéru, naklddani s prézdnymi ndpojovymi
obaly na jedno poutiti a jejich zdlohovani, pokud jde o ndpoje, pro které podil
opakované pouzitelnych obald klesl pod podil zjistény v roce 1991?

Je tfeba vyklddat ¢lanek 18 smérnice [94/62] v tom smyslu, Ze zakazuje
¢lenskym statim klast piekdzky uvddéni nédpojit balenych ve vyuzZitelnych
obalech na jedno powZiti na trh tim, Ze znemoZni — pokud spolkovy podil
opakované pouzitelnych obalti klesne pod 72 % — zprostit se stanovené
povinnosti zpétného odbéru, nakldddni s prazdnymi nipojovymi obaly na jedno
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pouziti a jejich zdlohovéni, pokud jde o ndpoje, pro které podil opakované
pouzitelnych obald klesl pod podil zjistény v roce 1991?

Je téeba vykladat ¢lanek 7 smérnice [94/62] v tom smysluy, Ze piiznavé vyrobctm
a distributortim népojl balenych ve vyuzitelnych obalech na jedno pouziti pravo
ticastnit se jiz zavedeného systému zpétného odbéru a naklddani s vyuZitelnymi
napojovymi obaly na jedno pouzit, aby tak splnili zdkonné stanovenou
povinnost zdlohovani ndpojovych obal na jedno pouziti a zpétného odbéru
pouzitych napojovych obalG?

Je tfeba vykladat ¢lanek 28 ES v tom smyslu, ze zakazuje ¢lenskym stattum
pfijmout prévni apravy, které, pokud spolkovy podil opakované pouzitelnych
obalt klesne pod 72 %, znemoZiuji zprosténi se stanovené povinnosti zpétného
odbéru, naklddani s prézdnymi népojovymi obaly na jedno pouziti a jejich
zélohovani, pokud jde o népoje, pro které podil opakované pouzitelnych obald
klesl pod podil zjistény v roce 1991?*

¥z

K navrhiim na znovuotevieni Gistni éasti fizeni

Dopisy doslymi kancelafi Soudniho dvora dne 14. a 17. ¢ervna 2004 némeckd vlida
a zalovand v ptvodnim fizeni navrhly, aby Soudni dvir nafidil znovuotevien{ tstni
¢asti fizeni podle ¢lanku 61 jednaciho fadu.
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Na podporu svého ndvrhu némeckd vlida uplatiiuje, Ze stanovisko generdlniho
advokata prednesené dne 6. kvétna 2004 obsahuje fadu prvkd, které nebyly
predmétem pisemné a Gstni ¢asti fizenf a ze kterych vyplyva nesprdvné posouzeni
argumentd, kterych se dovolévala pied Soudnim dvorem. Zalovand v pGvodnim
fizeni rovnéz ve svém ndvrhu tvrdi, Ze uvedené stanovisko uvadi urcité prvky, které
nebyly projednény a nebyly Soudnimu dvoru dostate¢né objasnény.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dviir mize podle ¢ldnku 61 svého
jednaciho fddu bez ndvrhu nebo na ndvrh generdlntho advokita nebo na névrh
ucastnikd fizeni nafidit znovuotevien{ Gstniho fizeni, pokud ma za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery
nebyl mezi Gcastniky Fizeni projednin (viz rozsudky ze dne 10. dnora 2000,
Deutsche Post, C-270/97 a C-271/97, Recueil, s. 1-929, bod 30; ze dne 19. tinora
2002, Wouters a dalsf, C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 42 ; ze dne 18. ¢ervna 2002,
Philips, C-299/99, Recueil, s. I 5475, bod 20, a ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann,
C-273/00, Recueil, s. I-11737, bod 22).

V projednédvaném piipadé mé nicméné Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho
advokéta za to, Ze disponuje vemi poznatky nezbytnymi k tomu, aby odpovédél na
poloZené otdzky a Ze tyto poznatky byly pfedmétem jednédni pred nim.

Vzhledem k tomu je tfeba zamitnout ndvrhy némecké vlady a zalované v pivodnim
fizeni, kterymi se domdhaly znovuotevieni tistntho jednéni.
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K predbéznym otdzkam

vv s

K pripustnosti piedbéznyjch otdzek

Zalovand v ptvodnim Fizeni tvrdi, Ze Soudnf dvir musi odmitnout predbézné otazky
jako nepiipustné vzhledem k tomu, Ze Zaloba v ptivodnim fizen{ je nepfipustna,
protoZe sméfuje proti Spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko. Spolkova zemé
Bédensko-Wiirttembersko totiz nemd v dané oblasti Zédnou vlastni legislativni
pravomoc, nebot pouze provéadi spolkovou pravni upravu. Podle Zalované méla
zaloba sméfovat proti spolkovému stétu pied soudnim orginem k tomu pfislusnym,
tedy pied Verwaltungsgericht Berlin. V soubéZnych fizenich urcity pocet némeckych
soudnich spravnich orgdnt jiz konstatoval nepiipustnost obdobnych Zalob.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze nenf véci Soudniho dvora, s ohledem na
rozdéleni tlkoltt mezi nim a vnitrostdtnimi soudy, ovétovat, zda rozhodnuti, kterym
se zabyvd, bylo piijato v souladu s pravidly vnitrostitniho priva pro organizaci
soudnich fizeni (viz rozsudky ze dne 3. bfezna 1994, Eurico Italia a dalsi, C-332/92,
C-333/92 a C-335/92, Recuell, s. I-711, bod 13; ze dne 16. z4f{ 1999, WWTF a dalsi,
C-435/97, Recuelil, s.. I-5613, bod 33, a ze dne 3. fijna 2000, Gozza a dalsi, C-371/97,
Recueil, s. 1-7881, bod 30). Soudni dvirr se musi drzet predklddaciho rozhodnuti
soudu ¢lenského stitu, pokud nebylo zruseno v rdmci opravnych prostiedki
stanovenych ptipadné vnitrostitnim pravem (rozsudek ze dne 14. ledna 1982, Reina,
65/81, Recueil, s. 33, bod 7).

V projednavaném piipadé z piredkliadaciho usnesenf vyplyvd, Ze Verwaltungsgericht
Stuttgart md za to, Ze zaloba v plivodnim fizeni je alespon ¢dstecné pripustna.
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Mimo to je nepochybné, 7e existuje pfimd souvislost mezi jednak ctyimi
pledbéznymi otdzkami, které se tykaji vykladu ¢lankt 1, 7 a 18 smérnice 94/62
a Clanku 28 ES, které byly poloZeny za ddelem umoznit piedkladajicimu soudu
posoudit sluditelnost dotcené némecké pravni Gpravy s témito ustanovenimi,
a jednak pfedmétem Zaloby v ptvodnim Fizeni, kterou se Zalobkyné v piivodnim
fizeni domahaji urceni, 7e nejsou povinny vyhovét povinnosti zilohovani
a individudlniho zpétného odbéru jejich oballl na jedno pouZiti.

Z toho vyplyva, ze zidost o rozhodnuti o pfedbéinych otdzkach je piipustna.

K prvn{ otdzce

Podstatou prvni piedbéiné otdzky predklédajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2
smérnice 94/62 brani tomu, aby ¢lensky stdt podporoval systémy opakovaného
pouziti obalti, tim, Ze uplatiiuje takovy systém, jaky je ustanoven v ¢l. 8 odst. 1 a ¢L. 9
odst. 2 VerpackV.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze stanovi-li ¢l. 1 odst. 2 smérnice 94/62 coby
»prvni prioritu” opatfeni tykajici se prevence vzniku obalovych odpadii, coby ,dalsf
dopliiujici hlavni zdsady” vyjmenovavé opakované pouZivéni obalt, recyklaci a dali
formy vyuziti obalovych odpadi.

Osmy bod odivodnéni této smérnice stanovi, ze ,dokud nebude dosaZeno dalsiho
védeckotechnického pokroku v oblasti procestt vyuziti, je tieba z hlediska vlivu na
Zivotni prostiedi pokladat za vyhodnéjsi opakované pouzitia recyklaci; Ze je tedy
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nezbytné, aby byl v ¢lenskych stétech zaveden systém zabezpelujici zpétny odbér
pouzitych obalit nebo obalovych odpadi; Ze je tfeba co nejdiive provést posouzeni
zivotniho cyklu, aby bylo moZné jednoznaéné odtvodnit hierarchii mezi opakované
pouzitelnym, recyklovatelnym a vyuzitelnym obalem”,

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze smérnice 94/62 nezavadi hierarchii mezi jednak
opakovanym pouzitim obalil a jednak vyuZitim obalovych odpadd.

Je tieba nicméné poznamenat, ze ¢lanek 5 smérnice 94/62 umoziluje ¢lenskym
statdum pfijmout opatfeni smétujici k podpore systéml opakovaného pouziti téch
obald, které 1ze opakované pouzit zpisobem pfiznivym pro Zivotni prostiedi.

Ze samotného znéni tohoto clanku 5 vyplyvd, Ze takovd politika podpory
opakovaného pouziti obaltl je povolena pouze v rozsahu, v némsz je v souladu se
Smlouvou.

Tak mus{ opatfeni piijatd ¢lenskym stdtem v souladu s éldnkem 5 uvedené smérnice
respektovat nejen pozadavky, které vyplyvaji z ostatnich ustanoveni této smérnice,
zejména clanku 7, kterého se tykd tfeti predbézna otdzka, ale rovnéz povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy, zejména ¢lanku 28 ES, kterého se tykd ctvrtd
predbéznd otdzka.

V disledku toho je tieba odpovédét na prvni otdzku tak, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice
94/62 nebrdni tomu, aby ¢lenské staty zavedly opatieni sméfujici k podpoie systémd
opakovaného pouziti obald.
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Vzhledem k tomu co bylo uvedeno vyse je namisté nejprve odpovédét na tieti
a ¢tvrtou predbéZnou otazku.

K tieti predbézné otdzce

Podstatou tieti otazky predklidajictho soudu je, zda clanek 7 smérnice 94/62
piiznava vyrobctim a distributortim népojtt balenych ve vyuZitelnjch obalech na
jedno powzitf, kterym je povoleno zprostit se povinnosti zdlohovéni a zpétného
odbéru tim, %e se budou tcastnit hromadného systému sbéru oballi, pravo
pokracovat v Géasti v takovém hromadném systému za tucelem splnéni svych
zékonnych povinnosti.

Je tfeba ptipomenout, Ze smérnice 94/62 ve svém ¢l 7 odst. 1 ¢lenskym statim
ukladd, aby piijaly nezbytné opatfeni k zaji$téni vytvoreni systémi jednak pro zpétny
odbér nebo sbér pouzitych obalt nebo obalovych odpadit a jednak pro opakované
pouziti nebo vyuZiti sebranych obalit nebo obalovych odpadii. V souladu s timto
ustanovenim musi byt tyto systémy otevieny tdasti hospodafskych subjektd ze
zGéastnénych odvétvi a piislusnych organit vefejné moci, musi se vztahovat na
dovazené vyrobky za nediskrimina¢nich podminek a musf byt navrzeny tak, aby
v souladu se Smlouvou nezplsobovaly piekazky obchodu nebo narudovéni
hospodaiské soutéze.

Clének 7 odst. 2 uvedené smérnice vyZaduje, aby se opatieni uvedena v odstavci 1
tého¥ ¢ldnku stala soucasti politiky tykajici se veskerych obalt a obalovych odpadg,
a upiesiiuje, Ze tato opatieni musi zejména brét v tivahu pozadavky, které se tykaji
ochrany zdravého Zivotniho prostiedi a zdravi spotiebiteld, bezpecnosti a hygieny,
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ochrany jakosti, pravosti a technickych charakteristik zabaleného zbozi a pouzitych
materidl(, jakoZ i ochrany prav pramyslového a komeréniho vlastnictvi.

Uvedeny ¢lanek 7 ponechévé na ¢lenskych statech vybér, pokud jde o obaly na jedno
pouziti, mezi jednak systémem zélohovdni a individudlniho zpétného odbéru
a jednak hromadnym systémem sbéru obal®, nebo kombinaci obou téchto systémit
podle druhu vyrobku, za ptfedpokladu, Ze tic¢elem zvolenych systémi je usmérnit
obaly do nejvhodnéjsich alternativ nakldddni s odpady a Ze se stanou souddsti
politiky tykajicf se veSkerych obalt a obalovych odpadd.

Toto ustanoveni nepiizniava doty¢nym vyrobcim a distributorum Zadné pravo
pokracovat v udasti v zavedeném systému nakladédni s obalovymi odpady.

Smérnice 94/62 totiz nebrini tomu, aby ¢lensky stat stanovil zmény v systémech
nakldddni s obalovymi odpady zavedenych na jeho tdzemi tak, aby zajistil

vev s

nejvhodnéjsi alternativu nakldddni s odpady.

Umoziyje-li viak smérnice 94/62, aby clensky stat stanovil v zdvislosti na
okolnostech nahrazenf systému sbéru obalt v blizkosti bydlisté spotiebiteltt nebo
mista prodeje systémem zadlohovéni a individudlniho zpétného odbéruy, je nicméné
tfeba, aby takové nahrazeni spliovalo uréité podminky.
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Jednak musi byt novy systém rovnéZ zpusobily dosdhnout ciléi smérnice 94/62.
Konkrétngji, pokud je novy systém jako v projedndvaném piipadé systémem
zalohovdni a individualniho zpétného odbéru, musi doty¢ny ¢lensky stat dbat na to,
aby existovalo dostate¢né mnozstvi mist zpétného odbéru, tak aby spotiebitelé, ktefi
si koupi vyrobky balené v zalohovanych obalech na jedno pouziti, méli moznost
obdrzet zpét ¢4stku zalohy, i kdyZ se nevrati na misto péivodniho nakupu.

V tomto ohledu je diilezité uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 véta prvni VerpackV stanovi, Ze
distributor je povinen bezplatné zpétné odebirat prézdné prodejni obaly na misté
jejich skute¢ného ptedéni nebo v bezprostiedni blizkosti (,am Ort der tatsdchlichen
Ubergabe oder in dessen unmittelbarer Nihe“). Ac¢koliv nasledu]1c1 véty uvedeného
odstavce doddvaji urditd upifesnéni, zejména pokud jde o omezeni této povinnosti
v zéavislosti na prodejni plode doty¢ného distributora, ziistavd rozsah povinnosti
zpétného odbéru jednoznacny.

Kromé toho se musi ptechod na novy systém uskute¢nit bez preru$eni a aniz by byla
ohroZena moznost hospodéiskych subjekt doty¢ného odvétvi skute¢né se tcastnit
nového systému od jeho vstupu v platnost. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62 zavazuje kazdy ¢lensky stdt k tomu, aby vidy a bez
diskriminace zajistil doty¢nym vyrobciim a distributorim pfistup k systému
nakldddni s obalovymi odpady.

V disledku toho je véci ¢lenského stitu, ktery ptistoupi k nahrazeni existujiciho
systému naklddédni s obalovymi odpady jinym systémem, aby zajistil, Ze doty¢ni
vyrobci a distributofi budou mit pfiméfenou lhiitu pro prechod na novy systém, aby
mohli ptizplisobit své metody vyroby, jakoz i distribuéni Fetézce, pozadavkim
nového systému.
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Na tieti otizku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢lanek 7 smérnice 94/62, i kdyz
nepiiznivd dotyénym vyrobcim a distributordm priavo pokracovat v tdasti
v zavedeném systému naklddani s obalovymi odpady, bran{ nahrazeni hromadného
systému sbéru takovych odpadt systémem zalohovani a individudlniho zpétného
odbéru, pokud novy systém neni zptasobily dosdhnout ciléi uvedené smérnice nebo
pokud se prechod na tento novy systém neuskute¢ni bez preru$eni a je ohroZena
moznost hospodaiskych subjektii dotyénych odvétvi skutecné se udastnit nového
systému od jeho vstupu v platnost.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou étvrté piedbéiné otdzky predklidajiciho soudu je, zda ¢lanek 29 ES bréani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jakd je stanovena v ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2
VerpackV, kterd pro vyrobce a distributory wZivajici obaly na jedno pouziti Cinf
mozZnost vyrovnat se se svymi povinnostmi zilohovéni, zpétného odbéru, jakoz
i vyuzitf, prostiednictvim tdcasti v hromadném systému sbéru zdvislou na podilu
opakované pouzitelnych obalti na dotyéném trhu.

K pouzitelnosti ¢lanku 28 ES

Podle némecké viddy nemize existovat rozpor mezi ¢linkem 28 ES a dot¢enou
vnitrostatni pravnf tpravou vzhledem k tomu, Ze co se tyée opakovaného pouzivéani
obald, Gcelem smérnice 94/62 a zvlasté jejich ¢lankd 4, 9 a 18 je provést Gplnou
harmonizaci v dotyéné oblasti.

I-11813



53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12, 2004 ~ VEC C-309/02

Vzhledem k okolnosti, Ze pokud je néjaka oblast pfedmétem Gplné harmonizace na
tirovni Spole¢enstvi, musi byt kazdé vnitrostdtni opatfeni, které se ji tyka,
posuzovino vzhledem k ustanovenim harmoniza¢niho opatieni, a nikoliv vzhledem
k primarnimu pravu (rozsudky ze dne 12. ffjna 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92,
Recueil, s. I 4947, bod 9; ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler, C-324/99,
Recueil, s. 19897, bod 32, a ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Recueil, s. 1-14887, bod 64), je tedy tfeba urdit, zda harmonizace
provedend smérnici 94/62 vylucuje zkoumdéni slucitelnosti dot¢ené vnitrostatni
pravni Gpravy s ¢lankem 28 ES.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze, co se tyce opakovaného pouzivani obald, ¢lanek
5 smérnice 94/62 se omezuje na to, ze umoziuje ¢lenskym statim podporovat,
v souladu se Smlouvou, systémy opakovaného pouziti téch obalfi, které lze
opakované pouZit zptisobem ptiznivym pro Zivotni prostiedi.

Kromé definice pojmu ,opakovaného pouziti obalt, nékterych obecnych ustano-
veni o opatfenich k prevenci vzniku obalovych odpadil a ustanoveni tykajicich se
systém zpétného odbéru, sbéru a vyuziti, uvedenych v jejim ¢ 3 bodé 5, respektive
¢lancich 4 a 7, neupravuje smérnice 94/62, pokud jde o ¢lenské stéty, které zamysleji
vyuzit moznosti dané jejim ¢lénkem 5, organizaci systémil podporujicich opakované
pouZitelné obaly.

Na rozdil od znaceni a identifikace obalt a pozadavkd na jejich slozeni opakovanou
pouZitelnost a vyuZitelnost podle ¢ldnktt 8 az 11 a pilohy II tedy smérnice 94/62
neni organizace vnitrostétnich systému urcenych k podpote opakovaného pouZiti
obalti ptedmétem dplné harmonizace.
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Takové systémy mohou byt v disledku toho posuzovany podle ustanoveni Smlouvy
tykajicich se volného pohybu zboZi.

Clanek 5 smérnice 94/62 mimoto neumoziiuje ¢&lenskym stittm podporovat
systémy opakovaného pouziti obalt jinak nez ,v souladu se Smlouvou®.

Co se tyce ¢ldnku 18 téze smérnice, je tieba uvést, Ze v rozsahu, v némsz se toto
ustanoven{ omezuje na zaji$téni volného pohybu na tizemi ¢lenskych statd pro obaly,
které spliuji pozadavky tykajici se jejich oznacovani, sloZeni, opakované pouzi-
telnosti a vyuzitelnosti, tak také neni prekdzkou tomu, aby bylo ve svétle ¢lanku 28
posouzeno, zda jsou vnitrostatni systémy naklddani s obalovymi odpady schopné
ovlivnit podminky obchodovéni s dotyénymi vyrobky.

K existenci prekdzek obchodu

Je namisté posoudit, zda ¢lanek 28 ES brani takové vnitrostitni pravni Gipravé, jako
je pravni Gprava dot¢end v pavodnim fizeni, kterd umozZiiuje vyrobciim
a distributortum, ktei'i pouZivaji obaly na jedno pouZiti, aby splnili své povinnosti
zdlohovéani a zpétného odbéru prostiednictvim tdasti v hromadném systému sbéru
v zévislosti na vyvoji celkového podilu nédpojt balenych v obalech na jedno pouzitf
na némeckém trhu, jakoZ i na podilu doty¢nych ndpojd, se kterymi se obchoduje
v takovych obalech na témze trhu.
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V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, Ze takovd pravni dprava je bez rozdilu
pouzitelnd na vnitrostatni vyrobky a na vyrobky pochézejici z ostatnich ¢lenskych
statd a stanovi stejné pozadavky v oblasti zdlohovéni a zpétného odbéru pro vyrobce
se sidlem v jinych ¢lenskych stdtech jako pro vnitrostitni vyrobce.

Zadruhé na rozdil od maximalniho podilu népojd, se kterymi je mozno obchodovat
v neschvalenych obalech, ktery byl pfedmétem rozsudku Soudntho dvora ze dne
20. zaf{ 1988, Komise v. Dansko (302/86, Recueil, s. 4607), ve véci v pivodnim fizen{
podil neomezuje mnoZstvi vjrobkd, které mohou byt dovezeny v ur¢itém druhu
obalu. VerpackV totiZz nezakazuje obchodovéni s vyrobky balenymi v obalech na
jedno pouziti v podilu vétsim nez je uvedeny podil, ale pouze stanovi, Ze piekroCeni
tohoto podilu zptisobuje zménu systému naklédani s obaly na jedno pouziti.

Je nicméné nutno konstatovat, Ze ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 VerpackV, i kdyz se
zajisté pouzZiji na viechny vyrobce a distributory vykondvajici svou Cinnost na
vnitrostatnim tizemi, neovliviiuji stejnym zpiisobem obchodovéani s népoji vyrobe-
nymi v Némecku a s ndpoji, které pochazejf z jinych ¢lenskych statd.

Pokud totiz piechod z jednoho systému naklddéni s obaly na druhy obecné
zptsobuje néklady, pokud jde o znaceni a $titkovani obald, takova pravni tprava jako
je tprava dot¢ena v pivodnim Fizent, kterd zavazuje vyrobce a distributory uZzivajici
obaly na jedno pouziti nahradit svou uéast v hromadném systému sbéru pfijetim
systému zalohovani a individudlniho zpétného odbéru, zplsobuje pro kazdého
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vyrobce a distributora, ktery pouZivd takové obaly, dodate¢né ndklady spojené
s organizaci zpétného odbéru obald, vraceni ¢astek zalohy a piipadného vyrovnani
uvedenych ¢astek mezi distributory.

Je pritom nepochybné, Ze vyrobci se sidlem mimo Némecko uzivaji obaly na jedno
pouziti mnohem ¢astéji nez némedti vyrobci.

V tomto ohledu predklddajici soud upozoriiuje, Ze pouZzivini opakované pouzi-
telnych obalil zplsobuje zpravidla vyrobci ndpojt se sidlem v jiném ¢lenském staté
vy$$i néklady nez némeckému vyrobci vzhledem k tomu, Ze nédklady spojené
s organizaci systému zélohovani a pfepravou jsou vy$sf, pokud md vyrobce sidlo
v urcité vzdalenosti od mista prodeje.

Z toho vyplyvé, Ze nahrazeni, pokud jde o obaly na jedno pouZiti, hromadného
systému systémem zédlohovani a individudlniho zpétného odbéru miZe zptsobit na
némeckém trhu piekdzku obchodovéni s napoji dovazenymi z ostatnich ¢lenskych
stattt (viz v tomto smyslu, pokud jde o opakované pouzitelné nipojové obaly, vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, bod 13).

V tomto ohledu neni relevantni, Ze dotfend ustanoveni upravuji povinnosti
zalohovani a individudlnfho zpétného odbéru obald na jedno pouZiti, aniz by
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zakazovaly dovoz nipojt balenych v takovych obalech, a Ze mimoto pro vyrobce
existuje moznost zalit pouzivat opakované pouZitelné obaly. Opatfeni, které je
zplsobilé byt piekazkou dovozu, totiz musi byt kvalifikovdno jako opatieni
s téinkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni, pokud je piekdika mald
a pokud existuji jiné moZnosti odbytu vyrobkd (rozsudek ze dne 5. dubna 1984,
Van de Haar a Kaveka de Meern, 177/82 a 178/82, Recueil, s. 1797, bod 14).

V tomto kontextu neni relevantni tvrdit, jak to ¢ini némeckd vldda, Ze zvySeni
dovozii pifrodnich minerdlnich vod balenych v obalech na jedno pouziti do
Némecka v obdobi piedchézejicim zavedeni povinnosti zalohovani a individualntho
zpétného odbéru dokazuje neexistenci diskriminace vii¢i vyrobclim napoji se sidlem
v jinych ¢lenskych stitech. I kdyZ totiz takovou tendenci na némeckém trhu lze
pozorovat, nenf takové povahy, aby vyvratila skute¢nost, Ze ¢lanky 8 a 9 VerpackV
predstavuji, pro vyrobce népoji se sidlem v jinych ¢lenskych stétech, prekdzku
obchodovani s jejich vyrobky v Némecku.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalovand v piéivodnim Fizeni a némeckéa vlada, nelze
¢lanky 8 a 9 VerpackV pokléddat za vnitrostatni ustanoveni, kterd omezuji nebo
zakazuji nékteré ,zpiisoby prodeje” ve smyslu rozsudku ze dne 24. listopadu 1993,
Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. 1-6097, body 16 a nasledujici).

Soudni dviir mél toti za to, Ze nezbytnost zménit obal nebo Stitek dovazenych
vyrobkd, vyplyvajici z dotéenych opatfeni, vylutuje, aby se tato opatfeni tykala
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zplsob@i prodeje téchto vyrobkd ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Keck
a Mithouard (viz rozsudky ze dne 3. c¢ervna 1999, Colim, C-33/97, Recueil,
s. 1-3175, bod 37; ze dne 16. ledna 2003, Komise v. §panélsko, C-12/00, Recueil,
s. I-459, bod 76, a ze dne 18. zaf{ 2003, Morellato, C-416/00, Recueil, s. 1-9343,
bod 29).

Jak bylo pfitom uvedeno v bodé 64 tohoto rozsudku, zavazuje nahrazeni dcasti
v hromadném systému sbéru zavedenim systému zdlohovani a individudlniho
zpétného odbéru dotyéné vyrobce, aby zménili nékteré tidaje na svych obalech.

V kazdém piipadé nemohou byt dotéend ustanoveni VerpackV vzhledem k tomu, Ze
neovliviiuji stejnym zplisobem obchodovini s ndpoji vyrobenymi v Némecku
a s ndpoji pochazejicimi z ostatnich clenskych stati, vyjmuta z rozsahu plisobnosti
¢lanku 28 ES (viz vy$e uvedeny rozsudek Keck a Mithouard, body 16 a 17).

K odtivodnénf vychazejicimu z ochrany Zivotniho prostiedi

Dile je namisté zkoumat, zda mize byt takovd pravni Gprava, jakd je stanovena
v ¢l 8 odst. 1 a ¢L. 9 odst. 2 VerpackV, odiivodnéna davody spocivajicimi v ochrané
zivotniho prostiedi, jak tvrdi Zalovana v pivodnim fizeni a némeckd vlada.
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Podle ustdlené judikatury mohou byt opatieni, zptisobild byt prekazkou obchodu
v rdmci Spolecenstvi, oddvodnéna kategorickymi pozadavky spocivajicimi v ochrané
7ivotniho prostiedi, jen kdyZ jsou pfiméfend uvedenému cili (vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Déansko, body 6 a 9, jakoZ i ze dne 14. ¢ervence 1998, Aher-Waggon,
C-389/96, Recueil, s. 1 4473, bod 20).

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze povinnost zavést systém zalohovani
a zpétného odbéru prézdnych obald je nepostradatelnym prvkem systému, jehoz
cilem je zajistit opakované pouZiti obalt (vj$e uvedeny rozsudek Komise v. Dénsko,
bod 13).

Co se tyce opakované nepouzitelnych obald, je tfeba uvést, Ze jak tvrdi Zalovan
v ptivodnim fizeni a némecka vldda, zavedeni systému zélohovéni a individualniho
zpétného odbéru miize zvysit ndvratnost prazdnych obalit a vede k t¥idéni obalového
odpadu, ¢imz pfispivd ke zlep$eni jeho vyuziti. JelikoZ mimoto vybirani zilohy
podnécuje spottebitele k vraceni prézdnych obalt v misté prodeje, prispiva k sniZzeni
vzniku odpadi v piirodé.

Nadto, ¢ini-li prévni dprava dotéend v pavodnim fizeni vstup nového systému
nakladéni s obalovymi odpady v platnost zévislym na podilu opakované pouzitelnych
obalt na némeckém trhu, vytvéaii situaci, kdy jakékoliv zvy$eni prodeje ndpojl
balenych v obalech na jedno pouZiti na némeckém trhu zvysuje pravdépodobnost, Ze
dojde ke zméné systému. Jelikoz dotdend pravni uprava podnécuje jak vyrobce, tak
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doty¢né distributory k pouZivani opakované pouzitelnych obald, pfispiva ke sniZen{
odpadi, které je tfeba odstranit, coZz piedstavuje jeden z obecnych cilit politiky
ochrany zivotniho prostiedi.

Nicméné aby takovd pravni Gprava byla v souladu se zdsadou proporcionality, je
dilezité ovérit nejen, zda prostfedky, kterymi je provadéna, jsou zplsobilé
uskutecnit uvedené cile, ale rovnéz zda nepiekraduji to, co je k dosazeni téchto
cilit nezbytné (viz rozsudek ze dne 14. éervence 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95,
Recueil, s. I-4301, bod 57).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze aby vnitrostitni pravn{ dprava spliiovala toto
posledné uvedené kritérium, musi umoznit dotyénym vyrobctium a distributortim,
aby mohli pfed vstupem systému zdlohovani a individudlnfho zpétného odbéru
v platnost pfizptsobit své metody vyroby, jakoZ i nakladén{ s odpady z obalfl na
jedno poutziti pozadavkiim nového systému. Clensky stit zajisté miZe nechat na
uvedenych vyrobcich a distributorech, aby zavedli tento systém tim, Ze budou
organizovat zpétny odbér obaldi, vracenf ¢dstek zalohy a jejich piipadné vyrovnani
mezi distributory, musi vSak zajistit, Ze se v okamziku zmény systému naklddant
s obalovymi odpady kazdy doty¢ny vyrobce nebo distributor bude moci skute¢né
Gcastnit fungujiciho systému,

Je namisté konstatovat, Ze takovéa pravni tiprava jako VerpackV, ktera éinf zavedent
systému zdlohovani a individudlniho zpétného odbéru zdvislym na podilu
opakovaného pouzivéani obald, je zajisté vyhodnd z ekologického hlediska, odpovida
viak zésadé proporcionality pouze v pripadé, Ze pfi podporovini opakovaného
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pouziti obalti poskytuje dotyénym vyrobcm a distributorim priméifenou pie-
chodnou lhitu, aby se mohli ptizpasobit, a zaji$tuje, Ze se v okamziku zmény
systému naklddani s obalovymi odpady kazdy dotyény vyrobce nebo distributor bude
moci skute¢né Gcastnit fungujiciho systému.

Je véci vnitrostatniho soudce, aby rozhodl o tom, zda zména systému nakladéni
s obalovymi odpady, jak je stanovena ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 VerpackV, umozZiuje
doty¢nym vyrobcim a distributordm, aby se tGcastnili fungujictho systému za
podminek uvedenych vyse.

V disledku toho je téeba odpovédét na ¢étvrtou otdzku tak, Ze ¢ldnek 28 ES brani
takové vnitrostatni pravni dpravé, jaké je obsazena v ¢l 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2
VerpackV, kterd zavidi nahrazeni hromadného systému sbéru obalti systémem
zdlohovani a individudlniho zpétného odbéru, aniz by dotyénym vyrobcim
a distributortim byla poskytnuta pfimétend prechodnd lhata k pfizpiisobeni a aniz
by bylo zajisténo, Ze se v okamziku zmény systému nakladéni s obalovymi odpady
budou moci skute¢né ti¢astnit fungujiciho systému.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na ¢tvrtou otdzku neni jiz déle nezbytné odpovédét na
druhou otazku.
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K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni mi, pokud jde o tcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedklddajicim soudem,
je k rozhodnutf o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadreni tcastnikid fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dviwr (velky senét) rozhod! takto:

1) Clanek 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne
20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech nebrini tomuw, aby
¢lenské staty zavedly opatieni sméfujici k podpoie systémit opakovaného
pouziti obalt.

2) Clinek 7 smérnice 94/62, i kdyZ nepiizniva dotyénym vyrobcim
a distributorium pravo pokracovat v ticasti v zavedeném systému nakladani
s obalovymi odpady, brani nahrazeni hromadného systému shéru takovych
odpadit systémem zalohovani a individudlniho zpétného odbéru, pokud
novy systém neni zpiisobily dosahnout cilit uvedené smeérnice nebo pokud
se piechod na tento novy systém neuskutecni bez preruseni a je ohroZena
moznost hospodafskych subjektit dotyénych odvétvi skutecné se Gcastnit
nového systému od jeho vstupu v platnost.
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3) Clanek 28 ES brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jakd je obsaZena
v ¢l 8 odst. 1 a ¢l 9 odst. 2 Verordnung iiber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen (nafizeni o prevenci vzniku obalo-
vych odpadit a o jejich vyuziti), kterd zavadi nahrazeni hromadného
systému sbéru obalt systémem zilohovani a individudlniho zpétného
odbéru, aniz by doty¢nym vyrobciim a distributorim byla poskytnuta
priméiena prechodna lhata k pfizpisobeni a aniz by bylo zajisténo, Ze se
v okamziku zmény systému nakldddni s obalovymi odpady budou moci
skutecné tucastnit fungujiciho systému.

Podpisy.

I-11824



