ROZSUDEK ZE DNE 14, 12. 2004 - VEC C-463/01

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
14. prosince 2004

Ve véci C-463/01,

jejimZ pfedmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,

podané dne 3. prosince 2001,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. zur Hausen, jako zmocnéncem,

s adresou pro tcely doru¢ovéani v Lucemburku,

7alobkyné,

podporovand

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Bergues, E. Puisaisem
a D. Petrauschem, jako zmocnénci,

* Jednac jazyk: némdcina.
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Spojenym krédlovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, ptlivodné
zastoupenym P. Ormond, poté C. Jackson, jako zmocnénkynémi,

vedlej$imi icastniky,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené W.-D. Plessingem a T. Rummlerem,
jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Sellnerem, Rechtsanwalt,

zalované,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozen{ V. Skouuis, piedseda, P. Jann a K. Lenaerts (zpravodaj), predsedové sendtu,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha
Rodrigues, soudci,

generdlni advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: M.-F. Contet, vichni rada,
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s pfihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jedndn{ konaném dne 2. biezna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednéni konaném dne 6. kvétna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domahd, aby Soudni dvir uréil, Ze
Spolkova republika Némecko tim, Ze prostfednictvim ¢l. 8 odst. 1 a ¢l 9 odst. 2
nafizeni z roku 1998 o prevenci vzniku obalovych odpadd a o jejich vyuZiti zavedla
systém sméfujici k opakovanému pouziti obaltt pro vyrobky, které maji byt na
zdkladé smérnice Rady 80/777/EHS ze dne 15. ¢ervence 1980 o sblizovani pravnich
pfedpisti ¢lenskych statd tykajicich se vyuzivani a prodeje pfirodnich minerdlnich
vod (Ut. vést. L 229, s. 1; Zvl. vyd. 13/06, s. 50) baleny u zdroje, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (Ut. vést. L 365,
8. 10; Zvl. vyd. 13/13, s. 349), ve spojeni s ¢lankem 28 ES, jakoZ i z ustanoveni ¢lanku
3, ve spojeni s piilohou II bodem 2 pism. d) smérnice 80/777.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 3 smérnice 80/777 odkazuje, pokud jde o podminky vyuZzivani ziidel
prirodnich mineralnich vod a pravidla vztahujici se na plnénf téchto vod do ldhvi, na
ptilohu II této smérnice.

Tato ptiloha stanovi v bodé 2:

»Zaiizeni pouzZité k vyuZzivani vody musi byt instalovano takovym zpiisobem, aby se
vyloucila moznost znedidténi a aby se zachovaly vlastnosti, které jsou vodé
ptipisovdny a které ma voda u zdroje.

Za timto ti¢celem musi byt zejména

[..]

d) zakdzdna pieprava piirodnich minerdlnich vod v jinych nadobich nez
v nadobdch schvélenych pro distribuci koneénému spotiebiteli.”
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Uéelem smérnice 94/62 je podle jejtho ¢l. 1 odst. 1 harmonizovat vnitrostétni
opatieni tykajici se nakladani s obaly a obalovymi odpady, aby se jednak zabrénilo
jakymlkoli jejich vlivim na Zivotni prostfedi véech ¢lenskych stitl i tfetich zemi
anebo aby se tyto uéinky zmensily, a tim se dosdhlo vysoké trovné ochrany zivotniho
prostiedi, a jednak aby se zabezpecilo fungovani vniténiho trhu, zabranilo se
prekazkdm obchodu a omezovdni a naruSovani hospodaiské soutéZe v ramci
Spolecenstvi.

Clanek 5 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou v souladu se Smlouvou podporovat systémy opakovaného
pouziti téch obald, které lze opakované pouzit zplisobem pifznivym pro Zivotni

74
1

prostredi.

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Za Gcéelem plnéni cilii stanovenych touto smérnicf ptijmou ¢lenské stity nezbytna
opatteni, aby zajistily vytvofeni systémi pro:

a) zpétny odbér nebo sbér pouzitych obalt nebo obalovych odpadi od spotiebitelil
a jinych koneénych uzivateld nebo z tokt odpadit za ti¢elem jejich usmérnéni do
nejvhodnéjsich alternativ nakladan{ s odpady,
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b) opakované pouziti nebo vyuzZiti, véetné recyklace obalti nebo sebranych
obalovych odpadit.

Tyto systémy musf byt otevieny tdasti hospodafskych subjekt ze ztcastnénych
odvétvi a piislusnych organd vefejné moci. Rovnéz se musi vztahovat na dovazené
vyrobky za nediskriminaénich podminek, véetné podrobnych provoznich podminek
a veSkerych tarifi stanovenych pro pristup k témto systémium, a musi byt navrzeny
tak, aby v souladu se Smlouvou nezptsobovaly piekézky obchodu nebo narusovéani
hospodaiské soutéze.”

Vnitrostdtni pravni dprava

Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(nafizeni o prevenci vzniku obalovych odpadt a o jejich vyuziti) ze dne 21. srpna
1998 (BGBIL 1998 1, s. 2379, déle jen ,VerpackV*) stanovi rtznd opatreni pro
prevenci vlivu obalovych odpadt a sniZeni dopadu obalovych odpadii na Zivotni
prostiedi. VerpackV mélo za cil zejména provést smérnici 94/62 a nahradilo
Verordnung {iber die Vermeidung von Verpackungsabfillen (nafizeni o prevenci
vzniku obalovych odpadi) ze dne 12. éervna 1991 (BGBI. 1991 I, s. 1234).
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Clanek 6 odst. 1 a 2 VerpackV stanovi nasledujici povinnosti:

»1. Distributor je povinen bezplatné zpétné odebirat prazdné prodejni obaly pouzité
kone¢nym spotiebitelem na misté jejich skute¢ného predani nebo v bezprostiedni
blizkosti, vyuZzivat je podle poZzadavki stanovenych v bodé 1 piilohy I a spliovat
pozadavky stanovené v bodé 2 ptilohy I. Pozadavky na vyuZiti mohou byt rovnéz
splnény opakovanym pouzitim nebo vricenim obal distributorovi nebo vyrobci
podle odst. 2. Distributor musi upozornit soukromého spotfebitele na moZnost
zpétného odbéru podle véty prvni zietelné viditelnymi a citelnymi vyvéskami.
Povinnost stanoven4 vétou prvni se omezuje na druhy, tvary a velikosti obalf, jakoZ
i na obaly od vyrobkd, které jsou v sortimentu distributora. Pro distributory
s prodejni plochou mensi ne% 200 m? se povinnost zpétného odbéru omezuje na
obaly ochrannych zndmek prodavanych distributorem. Pii obchodovani formou
zésilkového prodeje musi byt zpétny odbér zaru¢en vhodnymi moZnostmi zpétného
odbéru v dostate¢né blizkosti kone¢ného spotiebitele. Na moznost zpétného odbéru
musi byt upozornéno pii zasldni zbozi a v katalozich. Pokud prodejni obaly
nepochézeji od soukromych spottebiteld, lze uzavtit dohody o vyjimkach, pokud jde
o misto zpétného odbéru a tGpravu hrazeni nékladii. Pokud distributofi nespliuji
povinnosti stanovené vétou prvni tim, Ze odebiraji obaly na misté jejich vydani, musi
zajistit jejich plnéni systémem stanovenym v odstavci 3. Pro distributory obald, pro
které je vyloucena ticast v systému stanoveném v odstavci 3, se pouziji obdobné
pozadavky na vyuZiti stanovené v ¢l. 4 odst. 2, odchylné od véty prvni.

2. Vyrobci a distributofi jsou povinni bezplatné zpétné odebirat na misté skute¢ného
vydani obaly zpétné odebrané distributory na zdkladé odstavce 1, vyuZivat je podle
poZadavkd stanovenych v bodé 1 piilohy I a spliiovat podminky stanovené v bodé 2
ptilohy I. Pozadavky na vyuZiti mohou byt rovnéz splnény opakovanym pouzitim
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obalt. Povinnosti stanovené vétou prvni se omezuji na druhy, tvary a velikosti obald,
jakoz i obaly od vyroblkd, které vyrobce, respektive distributor, prodavaji. Odstavec 1
véta osma az deséta se pouziji obdobné.”

Podle odst. 3 téhoZ ¢lanku mohou tyto povinnosti zpétného odbéru a vyuziti byt
v zdsadé také splnény Gcasti vyrobce nebo distributora v hromadném systému sbéru
pouzitych prodejnich obald. Zjisténi, zda tento systém spliuje podminky stanovené
ve VerpackV, pokud jde o miru pokryti, je véci piislusného organu spolkové zemé.

Podle ¢l. 8 odst. 1 VerpackV jsou distributofi, kteff obchoduji s tekutymi
potravinai'skymi vyrobky balenymi v ndpojovych obalech nepouzivanych opakované,
povinni vybirat od kupujictho zdlohu ve vysi alespoil 0,25 eur za obal véetné dané
z pfidané hodnoty. Minimdlni vySe zalohy se zvySuje na 0,50 eur vcéetné dané
z pridané hodnoty, pokud ma baleni objem véts{ nez 1,5 litru. Ziloha musi byt
vybrana kazdym néslednym distributorem, ve viech fazich uvedeni na trh, az do
okamziku prodeje koneénému spotiebiteli. Zdloha je vracena pii zpétném odbéru
obald podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 VerpackV.

Podle €l. 9 odst. 1 VerpackV se toto povinné zilohovani nepouzije na obaly, pro které
je vyrobce nebo distributor zprostén povinnosti zpétného odbéru z divodu své
Udasti v hromadném systému sbéru, tak jak je upraven v ¢l. 6 odst. 3.
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VerpackV nicméné ve svém ¢l 9 odst. 2 stanovi okolnosti, za kterych pro nékteré
ndpoje nelze pouZit ustanoveni ¢l. 6 odst. 3. Znénf tohoto ustanovenf je nasledujici:

sPokud v oblasti pouziti tohoto nafizeni podil ndpoji balenych v opakované
pouzitelnych obalech, at jiz jde o pivo, minerdlni vody (véetné pramenitych vod,
stolnich vod a minerélnich vod), osvéZujici umivé napoje, ovocné $tavy [...], nebo
vino [...], klesne celkové pod 72 % v priibéhu kalendainiho roku, je na misté provést
nové posouzeni relevantnich podili opakované pouZitelnych obaltt pro obdobi
dvandcti mésict nasledujicich po ozndmeni, Ze podilu opakované pouzitelnych obalG
nebylo dosazeno. Pokud je podil opakované pouZitelnych obalil na spolkovém tizemi
niz8i nez podil stanoveny ve vété prvni, rozhodnuti podle ¢l. 6 odst. 3 se ma za
zruené na celém spolkovém tizemi od prvniho dne $estého mésice kalendéiniho
roku nasledujictho po ozndmeni podle odstavce 3 pro napoje, pro které podil

opakované pouzitelnych oballl stanoveny v roce 1991 neni dosazén [...}"

Podle ¢l. 9 odst. 3 VerpackV némeckd vlada kazdy rok zvetejni relevantni podily,
stanovené v odstavci 2 uvedeného ¢ldnku, pro ndpoje balené v ekologicky
prospé$nych obalech. Podle odstavce 4 téhoZ ¢ldnku 9 prislusny orgdn provede,
na zadost nebo z dfedni povinnosti, nové posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3, pokud je
relevantniho podilu pro ndpoje balené v takovych obalech znovu dosaZeno po
rozhodnuti o zrusent.

Z téchto vnitrostatnich ustanoveni vyplyvd, Ze vyrobci minerdlnich vod ztriceji
moznost splnit svou povinnost zpétného odbéru obalt tim, Ze se tcastni
hromadného systému sbéru, pokud celkovy podil ndpojit balenych v opakované
powzitelnych obalech klesne pod 72 % v pribéhu dvou po sobé nésledujicich let
a pokud zérovet neni dosaZeno pro minerdlni vody balené v opakované pouzi-
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telnych obalech podilu z roku 1991. V takovém pripadé ndpoje balené v opakované
nepouzitelnych obalech podléhaji systému zélohovani a individudlniho zpétného
odbéru upraveného v ¢l. 8 odst. 1 VerpackV.

Podle némecké vlady klesl podil opakované pouzitelnych napojovych oballl v roce
1997 poprvé pod 72 %, a sice na 71,33 %. Pozdé&ji podil nadile klesal z davodu
velkého nariistu ndpojovych obalt na jedno pouziti. Za tohoto stavu uvedend vlida
v prabéhu pisemné ¢4sti fizenf pfed Soudnim dvorem zavedla ode dne 1. ledna 2003
vybér zalohy na obaly na jedno pouziti na mineralni vody, piva a osvézujici Sumivé
nipoje.

Postup pied zahajenim soudniho fizeni

Dne 12. prosince 1995 zaslala Komise Spolkové republice Némecko dopisem vyzvu,
v nfZ uplatnila, Ze ustanoveni tykajici se vybéru zilohy na nékteré opakované
nepouzitelné obaly predstavuji piekdzku obchodu uvnité Spoledenstvi. Po uplynuti
lhiity k proveden{ smérnice 94/62 a pfijeti VerpackV zaslala Komise dne 11. prosince
1998 tomuto ¢lenskému stitu dopisem dopliivjici vyzvu obsahujici nékolik vytek
vychdzejicich z neslucitelnosti nové némecké pravni Gpravy s ustanovenimi smérnice
94/62, ve spojeni s ¢lankem 30 Smlouvy o ES (nynf ¢lének 28 ES).

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s vysvétlenim piedloZenym némeckou vlddou
v odpovédich na vyzvy zaslané témito dopisy spokojena, zaslala ji dne 27. ¢ervence
2000 odtivodnéné stanovisko konstatujici, Ze Spolkova republika Némecko tim, ze
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prostiednictvim VerpackV zavedla systém sméfujici k opakovanému pouziti obalii
na ptirodni minerdlni vody, které musi byt na zékladé smérnice 80/777 baleny
u zdroje, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢ldnku 5 smérnice
94/62, ve spojeni s ¢lankem 28 ES, jakoZz i z ustanoveni ¢lanku 3, ve spojeni
s piilohou II bodem 2 pism. d) smérnice 80/777. V tomto stanovisku Komise tvrdi,
7e pokud jde o piirodni mineralni vody, némecka pravni tiprava piedstavuje pro
vyrobce, kteff musi prazdné obaly znovu zaslat na misto vyroby, pokud tyto obaly
nemohou byt pouZity pro jiné vyrobky, pfekdzku obchodu. Uvedenou némeckou
préavni dpravu nelze odtivodnit ochranou Zivotniho prostiedi vzhledem k tomu, Ze
bez ohledu na zvl4étni situaci vyrobk®, jez musi byt prepravoviny na dlouhé
vzdélenosti, jeji dosah piekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného
cile.

V odpovédi na toto odiivodnéné stanovisko némeckd vldda dopisem ze dne
10. listopadu 2000 zpochybnila existenci ptekdzky obchodu uvnitf Spolecenstvi.
Tvrdi, e némeck4 prévni Gprava poskytuje vyrobctum minerdlnich vod se sidlem
v jiném ¢lenském staté svobodu uvédét jejich vyrobky na trh bud s vyuZitim
opakované pouZitelnych obald, zejména v rdmci systému standardizovanych lahvi,
nebo s vywZitim opakované nepouzitelnych obalt. I za predpokladu, Ze dotcend
pravni Gprava predstavuje prekdzku obchodu uvnité Spolecenstvi, je odéivodnéna
ochranou zivotniho prostiedi vzhledem k tomu, Ze opakované pouzitelné nipojové
obaly pfedstavuji s ohledem na obaly na jedno pouziti vyhody z ekologického
hlediska i ptes piipadnou nutnost zajistit jejich prepravu na dlouhé vzdalenosti.

Dne 16. bfezna 2001 ozndmila Spolkova republika Némecko Komisi zdmér zmény
VerpackV. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se tento zdmér setkal v prdbéhu
legislativniho procesu s obtizemi, toto ozndmeni bylo dne 3. cervence 2001 vzato
zpét.

Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, Ze Spolkové republika Némecko nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prava Spole¢enstvi, podala tuto Zalobu.
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Usnesenim piedsedy Soudnfho dvora ze dne 29. kvétna 2002 bylo povoleno vedlejsi
Ucastenstvi Francouzské republiky a Spojeného krédlovstvi na podporu ndvrhi

Komise. Dopisem ze dne 26. zafi 2002 Spojené kralovstvi ozndmilo, Ze se vzdava
predloZeni vyjadieni vedlejsiho tcastnika.

K predmétu a piipustnosti zaloby

Uvodem je tieba upfesnit, e Komise zpochybiiuje némeckou pravni Gpravu
v rozsahu, v némz ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 VerpackV tim, ze v zavislosti na podilu
opakované pouZitelnych obald na némeckém trhu zavédéji povinnosti zalohovani
a individudlniho zpétného odbéru pro obaly na jedno pouziti, uklddaji vyrobctm
ptirodnich minerdlnich vod pochézejicim z jinych ¢lenskych stitt zvlastni zatéz.
Podle Komise zptisobuje pouzivani opakované pouzitelnych oball, k némuz uvedend
pravni dprava podnécuje vyrobce pouZivajici obaly na jedno pouZiti, vyrobcim
ptirodnich minerdlnich vod se sidlem v jinych ¢lenskych stitech dodate¢né vydaje.

Némeckd vlada uplatiuje, Ze Komise ji béhem postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni nevytkla skutecnost, ze clanky 8 a 9 VerpackV vykondvaji na vyrobce
pfirodnich minerdlnich vod tlak, aby pouzivali opakované pouzitelné obaly. V tomto
bodé ji Komise nedala pfilezitost odiivodnit jeji stanovisko nebo piipadné splnit
dobrovolné pozadavky prava Spolecenstvi, zejména vylouc¢enim vyrobcit piirodnich
minerdlnich vod se sidlem v jiném clenském staté z vypoctu podilti stanovenych
v ¢l 9 odst. 2 VerpackV.

.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, ze podle ustilené judikatury je ti¢elem
postupu pied zahdjenim soudniho fizeni dit doty¢nému clenskému statu prilezitost
jednak splnit povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi a jednak uplatnit efektivné
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dtivody uplatfiované v rdmci jeho obrany proti vytkdm formulovanym Komisi (viz
zejména rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, Recueil,
s. I-305, bod 10, a ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise v. Némecko, C-287/00, Recueil,
s. 1-5811, bod 16).

Zachovani pravidel postupu pied zahdjenim soudniho fizeni pfedstavuje zékladni
zdruku nejen ochrany prav dot¢eného ¢lenského statu, ale rovnéz zajisténi toho, Ze
piedmeétem ptipadného soudniho fizeni bude jasné vymezeny spor (viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko, bod 17).

Predmét Zaloby podané na zdkladé ¢lanku 226 ES je tedy vymezen v ramci postupu
pied zahdjenim soudniho fizeni upraveného v tomto ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze
7aloba musi byt zaloZena na stejném odtvodnéni a Zalobnich ddvodech jako
odtvodnéné stanovisko (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itilie,
bod 11).

Yy

V projednévaném ptipadé je namisté konstatovat, ze Komise nerozéifila predmét
sporu tak, jak byl vymezen v préibéhu postupu pied zahdjenim soudniho fizeni.

Jiz v prvni vyzvé zaslané dopisem totiz Komise kritizovala skute¢nost, Ze némecka
pravni Gprava je zaloZena na podilu opakované pouZitelnych obalti, disledkem
¢eho? je ustéleni takového stavu trhu, jaky byl béhem daného obdobi. V odpovédi na
tento dopis némecka vlida vysvétlila diwody, pro¢ byl pfisluény podil stanoven,
tvrdic, ze dotdend pravni dprava neukldda vyrobctum uréity zptsob baleni.
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Stejné tak v dopliujici vyzvé zaslané dopisem Komise kritizovala nepfiméfené
disledky VerpackV na situaci vyrobcil pfirodnich mineralnich vod, zdiraziiujic, Ze
pravidlo stanovici podil opakované pouzitelnych obald miZe zabrinit uvadéni
novych vyrobkd balenych v obalech na jedno pouziti na trh v Némecku. V odpovédi
na tento dopis némeclkd vlada zopalovala své stanovisko, podle néjz dotéend pravni
tprava nebrini tomu, aby vyrobci se sidlem v jiném ¢lenském stété pouzZivali obaly
na jedno pouziti.

Kone¢né ve stadiu oddivodnéného stanoviska, ve kterém byly vytky omezeny na
dopad ¢lankt 8 a 9 VerpackV na obchodovini s piirodnimi minerdlnimi vodami,
Komise tvrdila, Ze tato ustanoveni podnécuji vyrobce k tomu, aby nezvy$ovali podil
obald na jedno pouzitf tak, aby podily stanovené pro opakované pouzitelné obaly uz
nebyly dosazeny. VerpackV umozinuje vyrobclim, jejichZ podnik je zna¢né vzddlen
od mista prodeje, zvysit jejich podil na trhu s vyrobky balenymi v obalech na jedno
pouziti, pouze pokud jsou jini vyrobci se sidlem blize mista prodeje pfipraveni snizit
svlyj podil.

Z odpovédi na odivodnéné stanovisko vyplyvd, ze némeckd vldda pochopila, zZe
uvedené stanovisko poukazuje zejména na tcinek némecké pravni Gpravy na volbu
zpGsobu baleni. Némeckd vlida totiz v této odpovédi uvedla rizné moznosti
nabizené vyrobctun se sidlem v jiném ¢lenském stité pro obchodovani s jejich
vyrobky na némeckém trhu, opakujic své stanovisko, Ze nelze konstatovat Zddnou
piekédzku obchodovéni s vyrobky balenymi v obalech na jedno pouZiti.

Z toho vyplyva, Ze tvrzeni, Ze némeckd pravni tiprava podnécuje vyrobee piirodnich
minerdlnich vod se sidlem v jinych ¢lenskych stitech k pouzivani opakované
pouzitelnych obalii, bylo skute¢né zahrnuto mezi divody dovoldvanymi Komisi
v pribéhu postupu pied zahdjenim sooudniho f{zenf na podporu toho, ze VerpackV
neni slucitelné s dot¢enymi ustanovenimi prava Spolecenstvi.

I-11747



33

34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12, 2004 -~ VEC C-463/01

Zaloba je tedy piipustnd.

K véci samé

Mezi Gcastniky Fizeni je nesporné, ze ¢lanky 8 a 9 VerpackV naleZeji do rimce prévni
upravy, jejimz cilem je provedeni smérnice 94/62.

Utastnici Fizenf se oproti tomu rozchédzeji v tom, zda pokud jde o podporu
opakovaného pouziti obalii, mohou byt ¢lanky 8 a 9 VerpackV posuzovany rovnéz
podle ¢lanku 28 ES. Komise, podporovand francouzskou vladou, je toho nézoru, Ze
némeckd pravni Gprava muaze byt sluditelnd s ¢lankem 5 smérnice 94/62 pouze
tehdy, pokud je v souladu rovné? s ¢lankem 28 ES, zatimco némecka vlada tvrdi, Ze
tento ¢lanek 5 obsahuje tplnou harmonizaci oblasti, jez vylucuje jakékoliv
posuzovani ¢lanku 8 a 9 VerpackV vzhledem k ustanovenim Smlouvy tykajicim se
volného pohybu zbozi.

Vzhledem k okolnosti, Ze pokud je néjaké oblast pfedmétem tGplné harmonizace na
trovni Spolecenstvi, musi byt kazdé vnitrostitni opatfeni, které se ji tyka,
posuzovano vzhledem k ustanovenim harmoniza¢niho opatfent, a nikoliv vzhledem
k primérnimu pravu (rozsudky ze dne 12. fijna 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92,
Recueil, s. 1-4947, bod 9; ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler, C-324/99,
Recueil, s. 1-9897, bod 32, a ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Recueil, s. 1-14887, bod 64), je tedy tfeba urcit, zda harmonizace
provedend smérnici 94/62 vyluduje zkoumdni slucitelnosti dotcené vnitrostatni
pravni dpravy s ¢lankem 28 ES.
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K poutzitelnosti ¢ldnku 28 ES

Co se tyce podpory takového opakovaného pouziti obalii, jaké je upraveno smérnici
94/62, je tieba v prvni fadé pfipomenout, Ze jak z prvniho bodu odt@vodnéni, tak
z ¢l. 1 odst. 1 této smérnice vyplyvd, Ze tato smérnice sleduje dvojf cil, spocivajici
jednak v zabranéni jakymkoliv vlivim obalovych odpadi na Zivotni prostfedi nebo
zmen$eni téchto udinkd tak, aby se dosdhlo vysoké trovné ochrany Zivotniho
prostredi, a jednak v zabezpeéeni dobrého fungovani vnitintho trhu a zabrinéni
prekdzkdm obchodu a naru$ovdni a omezovini hospodériské soutéze v rdmci
Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling, Mayer
Parry Recycling, C-444/00, Recueil, s. I-6163, bod 71).

Stanovi-li smérnice 94/62 coby ,prvni prioritu” prevenci vzniku obalovych odpadi,
coby ,dal$i dopliujici hlavni zdsady” vyjmenovévd v ¢l. 1 odst. 2 opakované
pouZivani obald, recyklaci a dalsf formy vyuzit{ obalovych odpadd.

Osmy bod odtivodnéni této smérnice stanovi, Ze ,dokud nebude dosaZeno dalsiho
védecko-technického pokroku v oblasti procesi vyuziti, je tieba z hlediska vlivu na
zivotn{ prostiedi pokladat za vyhodnéjsi opakované pouziti a recyklaci; Ze je tedy
nezbytné, aby byl v ¢lenskych stitech zaveden systém zabezpecujici zpétny odbér
pouzitych obalt nebo obalovych odpadi; Ze je tieba co nejdiive provést posouzeni
zivotniho cyklu, aby bylo mozné jednozna¢né odiivodnit hierarchii mezi opakované
pouzitelnym, recyklovatelnym a vyuZitelnym obalem®.

V rozporu s tim, co tvrdi némeckd vlada, tedy smérnice 94/62 nezavad{ hierarchii
mezi jednak opakovanym pouzitim obal( a jednak vyuzitim obalovych odpadd.
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Co se tyce opakovaného pouziti obaldi, ¢ldnek 5 této smérnice se omezuje na to, Ze
¢lenskym stétdm umoziiuje podporovat v souladu se Smlouvou systémy opakova-
ného pouiti téch obald, které lze opakované pouzit zplisobem pfiznivym pro Zivotni
prostredi.

Podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice jsou clenské staty mimoto povinny piijmout
nezbytné opatfeni, aby zajistily vytvofeni systémi nejen pro zpétny odbér nebo sbér
pouzitych obalit nebo obalovych odpadi za Gcelem jejich usmérnéni do nej-
vhodnéjsich alternativ nakladéni s odpady, ale rovnéz pro opakované pouziti nebo
vyuZiti, véetné recyklace obalil nebo sebranych obalovych odpadd.

Kromé definice pojmu ,opakovaného pouZiti“ obald, nékterych obecnych ustano-
veni o opatienich k prevenci vzniku obalovych odpadil a ustanoveni tykajicich se
systémt zpétného odbéru, shéru a vyuziti, uvedenych v jejim ¢l. 3 bodé 5, respektive
¢lancich 4 a 7, neupravuje smérnice 94/62, pokud jde o ¢lenské stity, které zamysleji
vyuzit moznosti dané jejim ¢lankem 5, organizaci systémit podporu)lclch opakované
pouZitelné obaly.

Na rozdil od znaceni a identifikace obalt a poZadavki na jejich sloZeni, opakovanou
pouzitelnost a vyuZitelnost podle ¢lanké 8 az 11 a pfilohy II smérnice 94/62 neni
tedy organizace vnitrostdtnich systémii uréenych k podpote opakovaného pouZiti
obaltl predmétem tplné harmonizace.

Takové systémy mohou byt v disledku toho posuzovany podle ustanoveni Smlouvy
tykajicich se volného pohybu zbozi.
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Clinek 5 smérnice 94/62 mimoto neumoZfiuje ¢lenskym stdtfim podporovat
systémy opakovaného pouZit{ obald jinak nez ,v souladu se Smlouvou”,

V rozporu s tim, co tvrdi némecké vldda, vySe uvedeny rozsudek DaimlerChrysler
nemuze vést k jinému zavéru. V bodé 44 tohoto rozsudku Soudni dvir zajisté
rozhodl, Ze pouziti vyrazu ,v souladu se Smlouvou” v ustanoveni Spolecenstvi nelze
chdpat v tom smyslu, Ze vnitrostdtni opatieni, které spliuje pozadavky tohoto
ustanoveni, musi byt kromé toho predmétem zvldstniho prezkoumdani své
sluditelnosti s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu zboZi.

Nicméné v tomto rozsudku bylo dotéeno naffzeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne
1. Gnora 1993 o dozoru nad prepravou odpadii v ramci Evropského spoledenstvi, do
néj a z n&j a o jeji kontrole (Ut vést. L 30, s. 1; 15/02, s. 176). Toto nafizen{ upravuje
harmonizovanym zptsobem na Grovni Spolecenstvi otdzku piepravy odpadi za
tcelem zajisténi ochrany Zivotnfho prostiedi (vy$e uvedeny rozsudek Daimler-
Chrysler, bod 42). Jak v3ak bylo konstatovano vyse, opakované pouziti obalit neni
ptipad smérnice 94/62.

Nadto ¢l. 4 odst. 3 pism. a), bod i) uvedeného natizenf umoznuje ¢lenskym stitim
upravit ,podle Smlouvy [v souladu se Smlouvou]“ pfepravu odpadd, které maji byt
odstranény, pricem? uvadi fadu zdsad, jako je zdsada blizkosti, priority vyuzivan{
a sobéstacnosti na trovni Spoleéenstvi i na Urovni jednotlivych statd, jez musf
¢lenské staty vzit v tvahu, pokud této moznosti vyuzijf.
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Vyklad, ktery Soudni dviir ve vy$e uvedeném rozsudku DaimlerChrysler dal vyrazu
,»v souladu se Smlouvou”, nemuze byt ptenesen do stavajiciho kontextu, ve kterém je
moznost podporovat opakované pouziti obald dand ¢lenskym statim formulovadna
obecné, aniZ by byla upfesnéna kritéria, jez maji vzit v ivahu ¢lenské staty, které této
moznosti vyuziji.

Jesté je dileZité uvést, Ze v bodé 45 téhoz rozsudku Soudni dviir rozhodl, Ze vyraz
»v souladu se Smlouvou” také neznamend, ze ve$kera vnitrostatni opatieni omezujici
prepravu odpad®, uvedend v ¢l 4 odst. 3 pism. a), bodé i) nafizeni, musi byt
systematicky povaZovéna za slucitelna s pravem Spolecenstvi pouze z toho divodu,
Ze jsou urcena k provedeni jedné nebo vice zdsad zminénych timto ustanovenim.
Tento vyraz musi byt vykldddn spiSe v tom smyslu, Ze uvedend vnitrostatni opatieni
musf, navic ke svému souladu s nafizenim, dodrZovat rovnéZ obecnd pravidla nebo
zdsady Smlouvy, jeZ nejsou piimo uvddéna pravni dpravou pfijatou v oblasti
ptepravy odpadil ’

Je tedy tieba ptezkoumat sluditelnost dotéenych vnitrostatnich ustanoveni prava
s ¢lankem 28 ES.

K existenci prekdzky obchodu uvnité Spolecenstvi

Komise, podporované francouzskou vlddou, uplatiiuje, ze ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2
VerpackV ¢ini distribuci pfirodnich minerdlnich vod pochdazejicich z jinych
¢lenskych stitd obtiznéj$i nebo nakladnéj$i, a Ze tedy predstavuji opatieni
s u¢inkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 28 ES.
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Némeckd vldda md v prvni fadé za to, Ze tato obecnd ustanoveni préva nelze
povaZovat za opatieni s u¢inkem rovnocennym mnoZstevnimu omezen{ vzhledem
k tomu, Ze neslouZi k jednostranné ochrané vnitrostitnich z4jma, ale jsou uréena

vyhradné k provedeni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice Spolecenstvi,

V tomto ohledu postacuje uvést, ze i kdyz se Soudni dviir domnival, Ze vnitrostatn{
ustanoveni prava, jimZ c¢lensky stat plni povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
smérnice, nelze kvalifikovat jako prekdzku obchodu (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 25. ledna 1977, Bauhuis, 46/76, Recueil, s. 5, body 28 aZ 30; ze dne 23. biezna
2000, Berendse-Koenen, C-246/98, Recuelil, s. I-1777, body 24 a 25, a vy$e uvedeny
rozsudek Deutscher Apothekerverband, body 52 az 54), je nutné konstatovat, Ze
¢ldnek 5 smérnice 94/62 pouze umoziiuje ¢lenskym statim podporovat systémy
opakovaného pouziti obalt v souladu se Smlouvou, aniz by ukladal v tomto smyslu
jakoukoliv povinnost.

Némecka vldda déle zpochybiiuje skute¢nost, Ze ¢lanky 8 a 9 VerpackV vedou
k jakékoliv p¥imé, ¢i nepiimé diskriminaci vyrobc( se sidlem v jiném clenském state.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze ¢l. 9 odst. 2 VerpackV upravuje zménu
systému nakliddédni s odpady z obal na jedno pouziti za piesné stanovenych
okolnosti. Ackoliv VerpackV zaklada tuto zménu na skute¢nosti, Ze na vnitrostatnim
trthu nenf dosazeno uréitych podild opakované pouzitelnych obald, ¢ini tak vstup
této zmény v platnost zévislym na novych posouzenich téchto podild, jez musi byt
provedena pozdéji. Tak pro nékteré ndpoje, véetné piirodnich minerdlnich vod,
vyrobci a distributofi uZ nemohou vyuZzivat hromadného systému sbéru, a musi tedy
pro své ndpojové obaly na jedno pouziti zavést systém zalohovani a individualnfho
zpétného odbéru, pokud béhem dvou po sobé nésledujicich let podil nédpojt
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balenych v opakované pouzitelnych obalech v Némecku klesne pod 72 % a pokud
neni pro pfedmétné népoje dosazeno podilu opakované pouzitelnych obalit z roku
1991.

Je pfitom nutno konstatovat, ze ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 VerpackV, i kdyz se zajisté
pouziji na vechny vyrobce a distributory vykonévajici svou ¢innost na vnitrostatnim
tzemi, neovliviiuji stejnym zpusobem obchodovani s pifirodnimi minerdlnimi
vodami vyrobenymi v Némecku a s ndpoji, které pochézeji z jinych ¢lenskych statd.

Pokud totiz pirechod z jednoho systému nakldddni s obaly na druhy obecné
zpusobuje néklady, pokud jde o znaceni a Stitkovani obalii, takova pravni dprava,
jako je dotéena Giprava, jeZ zavazuje vyrobce a distributory uZivajici obaly na jedno
pouziti nahradit svou Gcast v hromadném systému sbéru pfijetim systému
zdlohovani a individudlniho zpétného odbéru, zplsobuje pro kazdého vyrobce
a distributora, ktery pouZivé takové obaly, dodate¢né néklady spojené s organizaci
zpétného odbéru obald, vraceni ¢4stek zdlohy a piipadného vyrovnani uvedenych
c¢astek mezi distributory.

Ptitom, jak uvddi Komise, aniz by ji némecké vldda odporovala, vyrobci pfirodnich
minerdlnich vod pochézejici z jinych ¢lenskych statlt pouZivaji podstatné vice
plastovych obalt na jedno pouziti nez némecti vyrobci. Podle studie uskutetnéné
Gesellschaft fiir Verpackungsmarktforschung v ¢ervnu 2001 pouzili némecti vyrobci
v roce 1999 pfiblizné 90 % opakované pouZitelnych obalt a piiblizné 10 % obalit na
jedno poufziti, zatimco tyto poméry byly obrécené, pokud jde o piirodni minerdlni
vody prodivané v Némecku zahrani¢nimi vyrobci, s pouzitim piiblizné¢ 71 %
plastovych obal na jedno pouziti.
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V tomto ohledu je tieba uvést, Ze vjrobci pfirodnich mineralnich vod prodavajici své
vyrobky v Némecku daleko od mista jiman{ téchto vod, kteff maji z velké ¢asti sidlo
v jiném clenském stdté, nesou, pokud pouZivaji opakované pouzitelné obaly,
dodate¢né néklady. Z cetby ¢ldnku 3 ve spojeni s pfilohou II smérnice 80/777 totiz
vyplyvéd, ze piirodni minerdlni vody musi byt plnény do lahvi u zdroje, takze
opakované pouziti jejich obaltt vyzaduje, aby byly tyto obaly dopravovény az na
misto jiman{ zdroje. I kdyz je pravda, Ze, jak tvrdi némeck vldda, vjrobce piirodnich
minerdlnich vod muZe sniZit tyto vydaje tim, Ze se piipoji k systému opakované
pouzitelnych standardizovanych lahvi, pfesto je vyrobce piirodnich minerélnich vod
obchodujici se svymi vyrobky na vice trzich, véetné trhu némeckého, jako je tomu
v piipadé vyrobce se sidlem v jiném ¢lenském staté, ktery vyvazi do Némecka, nucen
pfizpusobit distribuci svych vyrobkt zvlastnim pozadavkim némeckého trhu.

Z toho vyplyvd, Ze nahrazeni, pokud jde o obaly na jedno pouzitf, hromadného
systému systémem zdlohovdni a individudlniho zpétného odbéru mize zplsobit na
némeckém trhu piekizku obchodovini s prirodnimi minerdlnimi vodami
dovdzenymi z ostatnfch c¢lenskych statGt (viz v tomto smyslu, pokud jde
o opakované pouzitelné népojové obaly, rozsudek ze dne 20. zdi{ 1988, Komise
v. Dénsko, 302/86, Recueil, s. 4607, bod 13).

V tomto ohledu neni relevantni, Ze dotéend ustanoveni upravuji povinnosti
zdlohovani a individudlniho zpétného odbéru obaltt na jedno pouziti, aniz by
zakazovaly dovoz ndpoji balenych v takovych obalech, a Ze mimoto pro vyrobce
existuje mozZnost zacit pouzivat opakované pouZitelné obaly. Opatieni, které je
zplsobilé byt piekdzkou dovozu, totiz musi byt kvalifikovdno jako opatieni
s U¢inkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni, pokud je prekdzka mald
a pokud existujf jiné moZnosti odbytu vyrobkil (rozsudek ze dne 5. dubna 1984,
Van de Haar a Kaveka de Meern, 177/82 a 178/82, Recueil, s. 1797, bod 14).
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V rozporu s tim, co tvrdi némecka vlada, prekdzka obchodu uvedena v projednavané
zalobé nemé sviij piivod v ustanoveni smérnice 80/777, podle néjz musf byt pfirodni
mineraln{ vody baleny u zdroje. Ackoliv zajisté nelze vyloucit, Ze toto ustanoveni mé
vliv na volbu vyrobct pfirodnich minerdlnich vod, pokud jde o obal jejich vyrobkd,
je tfeba nicméné pfipomenout, Ze nahrazeni hromadného systému sbéru
zdlohovénim a individudlnim zpétnym odbérem piedstavuje dodate¢né vydaje nejen
pro vyrobce piirodnich minerélnich vod, ale rovnéZ pro vyrobce a distributory jinych
napojt uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 VerpackV, kteti maji sidlo v jinych ¢lenskych stitech
a ktefi pouZivaji obaly na jedno pouZziti.

Nen{ také relevantni tvrdit, jak to ¢ini némeckd vléda, ze zvy$eni dovozi piirodnich
minerélnich vod balenych v obalech na jedno pouziti do Némecka dokazuje
neexistenci diskriminace vii vyrobctun pfirodnich mineralnich vod pouzivajicim
obaly na jedno pouziti. I kdyZ totiz takovou tendenci na némeckém trhu lze
pozorovat, neni takové povahy, aby vyvrdtila skute¢nost, Ze ¢lanky 8 a 9 VerpackV
piedstavuji pro vyrobce pfirodnich minerédlnich vod se sidlem v jinych ¢lenskych
stitech prekdzku obchodovani s jejich vyrobky v Némecku.

Kone¢né na rozdil od toho, co tvrdi némecké vldda, nemohou byt ¢lanky 8 a 9
VerpackV vyjmuty z rozsahu plsobnosti ¢lanku 28 ES z divodu, Ze neupravuji
zptsob baleni pfirodnich minerdlnich vod, ale pouze jejich zptsoby prodeje ve
smyslu rozsudku ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91
a C-268/91, Recueil, s. 1-6097, body 16 a nésledujici).
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Soudni dviir mél totiZ za to, Ze nezbytnost zménit obal nebo §titek dovazenych
vyrobkd, vyplyvajici z dotéenych opatieni, vylucuje, aby se tato opatfeni tykala
zplsobl prodeje téchto vyrobkid ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku Keck
a Mithouard (viz rozsudky ze dne 3. &ervna 1999, Colim, C-33/97, Recueil,
s. 1-3175, bod 37; ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Spanélsko, C-12/00, Recueil,
s. [-459, bod 76, a ze dne 18. zaif 2003, Morellato, C-416/00, Recueil, s. [-9343,
bod 29).

Jak bylo pfitom uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku, zavazuje nahrazenf Gcasti
v hromadném systému sbéru zavedenim systému zdlohovéni a individudlniho
zpétného odbéru doty¢né vyrobce, aby zménili nékteré tidaje na svych obalech.

V kazdém piipadé nemohou byt dot¢ena ustanoven{ VerpackV vzhledem k tomu, Ze
neovliviiuji stejnym zpisobem obchodovini s ndpoji vyrobenymi v Némecku
a s ndpoji pochdzejicimi z ostatnich ¢lenskych statd, vyjmuta z rozsahu plisobnosti
¢lanku 28 ES (viz vy$e uvedeny rozsudek Keck a Mithouard, body 16 a 17).

K odiwvodnéni vychdzejicimu z ochrany Zivotniho prostiedi

Je tieba piezkoumat, zda mohou byt ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 VerpackV v rozsahu,
v némz predstavuji piekdzku obchodu, odtvodnény divody sméfujicimi k ochrané
zivotniho prostiedi.
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Komise, podporovand francouzskou vlddou, tvrdi, Zze pokud se jednd piirodni
minerdlni vody, jez musi byt baleny u zdroje, neni uvedena pravni dprava
odivodnéna divody souvisejicimi s politikou Zivotniho prostfedi a v kazdém
ptipadé nespliuje kritérium pfiméfenosti.

Némecka vlada ze své strany povazuje ¢lanky 8 a 9 VerpackV za odtivodnéné
riznymi cili souvisejicimi s ochranou Zivotniho prostiedi, a to prevenci vzniku
odpadg, stanovenim nejvhodnéjsich alternativ naklddéni s odpady z obalt na jedno
pouZiti a ochranou krajiny proti hromadéni odpadii v ptirodé. Tvrdi, Ze i v piipadé
piijeti stanoviska, Ze uvedend ustanoveni smétuji pouze k obecnému cili prevence
vzniku odpadd, vyhody z hlediska ekologického vyplyvajici ze systému zédlohovéni
napojovych obali na jedno pouziti znacné prevazuji nad mozinymi nesndzemi
spojenymi se skute¢nosti, e nékteré obaly musi byt dopravovany k mistu vyroby na
dlouhé vzdalenosti.

Podle stanoviska némecké vlady je systém zalohovani obalit na jedno pouziti vhodny
a nezbytny k dosazeni uvedenych cilt vzhledem k tomu, Ze se jedna o opatfent, jehoZ
cilem je predev§im zménit chovani spotiebitele. Zélohovani obalii na jedno pouZiti
vede spottebitele k ptipodobnéni téchto obalii k opakované pouzitelnym obalGim.

Kone¢né zdsady obezfetnosti a prevence, vyjadiené v ¢l. 174 odst. 2 ES, svéfuji
¢lenskym stattim prostor pro volnou tvahu v zdjmu politiky Zivotniho prostiedi.
Podle némecké vlddy neni mozné vyjmout ndpoje piepravované na dlouhé
vzdélenosti z povinnosti zdlohovani vzhledem k tomu, Ze takové osvobozeni by
zpusobilo nejen naru$eni hospodéiské soutéze mezi podniky, které prodavaji své
vyrobky v obalech na jedno poutiti, ale zbavilo by podporu opakované pouzitelnych
obaltl stanovenou v ¢lénku 5 smérnice 94/62 uZite¢ného ucinku. Takové osvobozeni
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také nenf uskuteénitelné z diivodu skuteénosti, Ze néktera prodejni mista nachazejici
se na némeckém tzemi nejsou vzdalena od mist vyroby pifirodnich minerélnich vod
prodavanych v Némecku nachézejicich se mimo tohoto tizemt.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury mohou byt
opatfeni zpUsobild byt ptekdZkou obchodu v rdmci Spolecenstvi oddvodnéna
kategorickymi pozadavky spocivajicimi v ochrané Zivotniho prostiedi, jen kdyz jsou
pfiméfend uvedenému cili (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, body 6 a 9,
jakoZz i rozsudek ze dne 14. Cervence 1998, Aher-Waggon, C-389/96, Recueil,
s. 1-4473, bod 20).

Jak tvrdi némecka vlida, zavedeni systému zalohovani a individudlntho zpétného
odbéru maze zvysit ndvratnost prazdnych obalt a vede k tfidéni obalového odpadu,
¢imz plispiva ke zlep$eni jeho vyuziti. Jelikoz mimoto vybirdni zalohy podnécuje
spottebitele k vraceni prazdnych obalt v misté prodeje, pfispivéd ke sniZeni odpadt
v piirodé.

Nadto, ¢ini-li dotéend pravni tiprava vstup nového systému nalladani s obalovymi
odpady v platnost zavislym na podilu opakované pouzitelnych obaltt na némeckém
trhu, vytvati situaci, kdy jakékoliv zvyseni prodeje ndpoji balenych v obalech na
jedno pouziti na tomto trhu zvy$uje pravdépodobnost, Ze dojde ke zméné systému.
Jelikoz uvedend prévni Gprava podnécuje jak vyrobce, tak dotyéné distributory
k pouzivini opakované pouzitelnych obald, ptispiva ke sniZeni odpadd, které je tieba
odstranit, coZ predstavuje jeden z obecnych cild politiky ochrany Zivotniho
prostiedi,
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Nicméné, aby takovd prévni dprava byla v souladu se zdsadou proporcionality, je
dtlezité ovéfit nejen, zda prostiedky, kterymi je provddéna, jsou zputsobilé
uskuteénit uvedené cile, ale rovnéZ, zda nepfekracuji meze toho, co je k dosazeni
téchto cilit nezbytné (viz rozsudek ze dne 14. Cervence 1998, Safety Hi-Tech,
C-284/95, Recueil, s. I-4301, bod 57).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze k tomu, aby vnitrostatni prévni Gprava spliiovala
toto posledné uvedené kritérium, musi poskytovat doty¢nym vyrobctm
a distributorim dostate¢nou pfechodnou lhitu, aby se mohli pied vstupem systému
zalohovéni a individudlniho zpétného odbéru v platnost piizpiisobit pozadavkiim
nového systému.

Lhata $esti mésicti stanovend v ¢l. 9 odst. 2 VerpackV mezi ozndmenim, Ze ma byt
zaveden systém zdlohovéni a individudlntho zpétného odbéru, a mezi vstupem
takového systému v platnost viak neni dostate¢né k tomu, aby umoznila vyrobctim
pifrodnich mineralnich vod pfizpiisobit jejich vyrobu a nakladén{ s odpady z obalit
na jedno pouZiti novému systému vzhledem k tomu, Ze tento systém ma byt zaveden
ihned.

V tomto ohledu nelze brat v tvahu obdobi predchdzejici uvedené thité $esti mésicd.
I po prvnim zji§téni nedostate¢nosti podilu opakované pouzitelnych obalt totiz
pietrvava nejistota, pokud jde o to, zda systém zalohovéni a individudlniho zpétného
odbéru vstoupi v platnost, a ptipadné, v jakém okamziku, jelikoZ to nezdvisi pouze
na novych posouzenich tykajicich se celkového podilu opakované pouzitelnych
obaldt pfitomnych na némeckém trhu a podilu pfirodnich mineralnich vod
uvedenych na tentyZz trh v takovych obalech, ale rovnéz na rozhodnuti némecké
vlédy ozndmit vysledek téchto posouzeni.
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VerpackV tak vytvaii situaci, kdy béhem neurcitého obdobi neni zména systému
nakldddni s obalovymi odpady dostate¢né jistd k tomu, aby bylo moZné od
hospodéiskych subjektd v doté¢eném odvétvi poZzadovat zavedeni systému zélohovéni
a individudlniho zpétného odbéru, jez by byl k dispozici kritce po oznameni data
vstupu nového systému v platnost.

Za téchto okolnosti musi byt Zaloba Komise povaZovéna za opodstatnénou.

Je tedy tieba konstatovat, Ze Spolkova republika Némecko tim, Ze prostiednictvim
¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 VerpackV zavedla systém smeéfujict k opakovanému pouziti
obaltl pro vyrobky, které musi byt podle smérnice 80/777 baleny u zdroje, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 5 smérnice 94/62, ve spojeni s ¢lankem 28
ES.

K nakladium iizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho #ddu bude tdcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispé$ny, uloZena ndhrada ndklada ffzeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladt ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu néklada fizeni ve svém navrhu a Spolkova republika Némecko
byla ve sporu netspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu ndkladt fizeni. V souladu
s ¢l 69 odst. 4 prvnim pododstavcem téhoZ ddu ¢lenské staty, které vstoupily do
fizeni jako vedlej$i iCastnici na podporu ndvrhti piedloZzenych Komisi, ponesou své
naklady.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Spolkova republika Némecko tim, Ze prostiednictvim ¢l. 8 odst. 1 a ¢L. 9
odst. 2 Verordnung ither die Vermeidung und Verwertung von Verpa-
ckungsabfillen (nafizeni o prevenci vzniku obalovych odpadi a o jejich
vyuziti) zavedla systém sméiujici k opakovanému pouziti obalG pro
vyrobky, které musi byt podle smérnice Rady 80/777/EHS ze dne
15. &ervence 1980 o sblizovani pravnich piedpisii ¢lenskych statt tykajicich
se vyuzivini a prodeje pfirodnich minerdlnich vod baleny u zdroje,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994
o obalech a obalovych odpadech, ve spojeni s ¢lankem 28 ES.

Spolkové republice Némecko se ukladd ndhrada naklada fizeni.

Francouzska republika a Spojené krilovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska ponesou své naklady.

Podpisy.
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