ROZSUDEK ZE DNE 18. 11, 2004 - VEC C-284/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
18. listopadu 2004

Ve véci C-284/03,

jejimz ptedmétem je zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zikladé ¢ldn-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 19. ¢ervna
2003, doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervence 2003, v fizeni

Belgicky stat

proti

Temco Europe SA,

SOUDNI DVUR (prvnif senét),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts a S. von Bahr, soudci,

* Jednacf jazyk: francouzitina,
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generdln{ advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: M.-F. Contet, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 1. dubna 2004,

s ohledem na vyjadfeni piedloZeni:

— za belgicky stat E. Dominkovits, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s B. van de
Walle de Ghelcke a C. Louveauxem, avocats,

— za Temco Europe SA J.-P. Magremannem, avocat,

— za Komisi Evropskych spoleéenstvi E. Traversou a C. Giolitem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdita na jednani konaném dne
4, kvétna 2004,

vydéavé tento

Rozsudek

ZAdost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu &l 13 B pism. b) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 19770 harmonizaci pravnich piedpistt
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dlenskych stdtil tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; ddle jen
»Sestd smérnice”).

2 Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Temco Europe SA (ddle jen ,Temco
Europe”) a belgickym stdtem ohledné rozhodnutf, jimz se spole¢nosti Temco Europe
ukladd povinnost doplatit dait z pifidané hodnoty ve vysi 137 125,53 eur
(5 531 639 BEF) (dale jen ,DPH"), vyi, v jaké tato spole¢nost tidajné nesprdvné
uplatnila odpoc¢et DPH, a povinnost zaplatit ¢astku 13 708,51 eur (553 000 BEF)
coby dafiovou pokutu a zdkonné troky z téchto ¢astek.

Pravni ramec

Prdvni dprava Spolecenstvi

s Clanek 13 $esté smérnice, nazvany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku, v hlavé X
»Osvobozeni od dani“ obsahuje nasledujici ustanoveni:

wlee]
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B. Ostatni pfipady osvobozeni

Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané
nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiténi sprévného
a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli dafiovych
unikd, vyhybani se dafovym povinnostem ¢i zneuzZiti danového rezimu:

b) pacht nebo ndjem nemovitého majetku kromé:

1. poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni predpisy clenskych statg,
v ramci hotelnictvi nebo v odvétvi s podobnou funkef véetné poskytovéani
ubytovéni v prazdninovych tdborech a na mistech upravenych k vyuzivini
jako tébofisté,

2. najmu prostor a mist k parkovani vozidel,

3. ndjmu trvale instalovaného zafizenf a strojq,

4. ndjmu bezpecnostnich schranek.
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Clenské stity mohou stanovit dal$i vynéti z oblasti pléisobnosti téchto
osvobozeni od dané;

Vuitrostdtni prdvni vprava

Clanek 1709 belgického obé¢anského zakoniku stanovi:

»Najem véci je smlouvou, kterou se jedna strana zavazuje, Ze umozni druhé strané
uzivat véc po urditou dobu a za urditou cenu, kterou se ji tato strana zavazuje
zaplatit.”

Clanek 44 odst. 3, 2° code de la taxe sur la valeur ajoutée (zdkonik dané z pridané
hodnoty) (dile jen ,zékonik DPH") stanovi, Ze od DPH jsou osvobozeny zejména
spacht, ngjem a prevod ndjmu pfirozenych véci nemovitych, jakoZ i uZivani
takovychto véci za podminek ¢l 19 § 1 [..]%

Spor v piivodnim Fizeni a predbézné otazky

Ptedklédajici soud popisuje skutkovy zdklad sporu v pivodnim fizeni nasledovné:
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»Temco Europe SA je osobou povinnou k DPH, pokud jde o jeji ¢innosti tuklidu
a Gdrzby budov [..].

Je vlastnikem budovy na Chaussée de Ruisbroeck ¢. 107 az 117. Od konce roku 1993
do zaddtku roku 1994 nechala upravit budovu ¢. 111 a odecetla si DPH, kteri ji byla
fakturovéna za provedeni téchto tprav. V této budové spole¢nost nemi své sidlo.

Spole¢nosti Temco Energy Management Company SA, Publi-round SA a Petrus SA
jsou tii spolecnosti néleZejici k téZe skupiné; spolu s Temco Europe SA maji
spole¢né Gstiedni obchodni vedeni.

Dne 1. dnora 1994 spoleénost Temco Europe SA uzaviela s témito tiemi
spoleénostmi tfi smlouvy oznacené smluvnimi stranami za smlouvy o prevodu
[déle jen ,smlouvy”], na jejichz zakladé spole¢nost Temco Europe SA povoluje
jednotlivym nabyvatelkam vykondvat v budové jejich ¢innost v prostoru piidéleném
na zdkladé rozhodnuti piedstavenstva pievodkyné, aniz by nabyvatelky mély zvlastn{
pravo k té ¢i oné ¢asti budovy. Dikazy o ¢innosti nabyvatelek ani rozhodnutf
piedstavenstva tykajici se pridéleni prostoru nebyly predlozeny.

Smlouvy jsou uzavieny na dobu trvani ¢innosti nabyvatelek, které jsou povinny
mistnosti uzivat vyhradné ke své ¢innosti a pii dodrZovani vnitiniho fddu vydaného
pievodkyni; piedstavenstvo pievodkyné nicméné mizZe kdykoli a bez vypovédni
Ihtity vyzadovat, aby nabyvatelky opustily pfenechany prostor.
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Nabyvatelky jsou povinny hradit vegkeré néklady spojené s jejich ¢innosti. Vydaje za
plyn a elektrickou energu jsou poatany podle odbéru a ndklady na spole¢né casti
budovy podle uZivané plochy v m% Jsou rovnéZ povinny odstrafiovat poskozeni
v prostorach, které uzivaji, na zdkladé kritérii stanovenych piedstavenstvem
prevodkyné.

Néjemné je splatné ro¢né a je stanoveno ve vysi 3 500 [BEF] za m” v Casti zati{zené
jako kancelate a ve vy$i 1 000 [BEF] za m? v &4sti zatizené jako sklad a zvysuje se
0 04 % z nabyvatel¢ina obratu bez DPH a o 5 000 [BEF] ro¢né za kazdého
zameéstnance.

Smluvni strany vyslovné vyloudily pouziti ¢lanku 1709 obc¢anského zékoniku,

Vnitini f4d stanovi pravidla pro vstup do budovy, dklid, vyvé$ovani reklamnich
népistl, neomezené pravo vstupu osob opravnénych prevodkyni, jakoZ i povinnost
nabyvatelek zajistit:

— ptipojeni telefonu, vody, plynu, tepla po piipadné dohodé s ostatnimi uZivateli;

— ptistup véech wZivatelt k automatéum na népoje, do jidelny a do sprch;

— ptistupnost prijezdi pro motorova vozidla a parkovist;
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— zodpovédné uzivani skladd a kanalizace.

Temco Europe SA neposkytla Zédnou uZite¢nou informaci o napliovani této
smlouvy.

Pomocny kontrolor administration de la TVA (spravce DPH) v protokolu sepsaném
dne 30. z&if 1996 uvedl:

— dva uzivatelé podepsali smlouvy po zvefejnéni informace o premisténi sidla
jejich spole¢nosti do predmétné budovy;

— 7adné smluvni ustanoveni neomezuje ¢innost nabyvatelek ani uZivini mistnosti;

— neexistuje Zddna kontrola podilu ndjemného odvijejiciho se od obratu, ani toho,
Ze tento podil piedstavuje u spolecnosti Petrus SA 7 % ndjemného, u spole¢nosti
Publi-round SA 6 % a u spole¢nosti Temco Energy SA 0 %;

— uzivatelé maji kli¢ od budovy, budova nen{ stiezena a nemd ani vratnici, takze
omezeni vstupu upravené vnittnim fadem je ¢isté formadlni.
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Neni zpochybriovéno, ze spole¢nosti uzivaly budovy jesté v prabéhu ffzenf.”

Na zdkladé své kontroly dosel administration de la TVA, de I'Enregistrement et des
Domaines (spravce DPH, dané z majetkovych pfevodi a majetku stitu) (déle jen
»spravce dané”) k zavéru, Ze smlouvy ve skutecnosti zakladaly ndjem nemovitosti
osvobozeny od DPH na zékladé ¢l. 44 odst. 3, 2° zakoniku o DPH, coZ je ustanoveni,
kterym se provadi ¢l. 13 B pism. b) esté smérnice, a proto odpocet DPH za tpravy
budovy ¢. 111 na Chaussée de Ruisbroek nebyl opodstatnény.

Spréavce dané proto poZadoval po spolecnosti Temco Europe tdhradu castky
137 125,53 eur (5 531 639 BEF) z titulu DPH, u které byl tdajné nespravné
uplatnén odpodet, ¢astky 13 708,51 eur (553 000 BEF) coby dariové pokuty, jakoz
i zdkonné troky z téchto ¢astek.

Vzhledem k tomu, e spole¢nost Temco Europe odmitla tyto ¢astky zaplatit, vydal
spréavce dané rozhodnuti, jimZ se této spole¢nosti ukladd povinnost doplatit DPH,
zaplatit daniovou pokutu a zdkonné troky. Spole¢nost Temco Europe podala proti
tomuto rozhodnuti odpor a Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgie) ho
svym rozsudkem ze dne 29. listopadu 2000 zrusil. Belgicky stit se proti tomuto
rozsudku odvolal k piredkladajicimu soudu.

Cour d’appel de Bruxelles si klade otdzku ohledné pojmu ,ndjem nemovitého
majetku” ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) $esté smérnice ve vztahu k takovym smlouvam,
jaké byly uzavieny a napliiovény ve véci v ptivodnim Fizeni. Pfedkladajici soud v této
souvislosti upfesnuje, Ze:
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»V projedniavaném piipadé byly mezi Zalovanou, prevodkyni a nabyvatelkami
uzavieny smlouvy, jez byly uzavieny v rozporu s dobrymi mravy za népadné
nevyhodnych podminek, kterymi je na nabyvatelky pievedeno privo docasného
uzivani budovy. Tyto smlouvy jsou zjevné sepsiny s cilem vyhnout se institutu
ndjmu a najmu nemovitosti. '

Nicméné nelze provést rozbor téchto smluv, aniz by byl vzat v dvahu dzky vztah
mezi témito spole¢nostmi, které maji spoleéné obchodni vedeni, coZ nabyvatelkdm
zarucuje nepfetrzitost uzivani a fddné plnéni smluv.

Zpusob plnéni smluv dokazuje, Ze nabyvatelky maji nepfetrzity a neomezeny pfistup
[do] prostor budovy a Ze se pii vyuzivani svych kanceldfi a obchodt tési velké
stabilité.”

Za téchto okolnosti se Cour d’appel de Bruxelles rozhodl pferusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéZnou otdzku:

»Lze ¢l. 13 B pism. b) $esté smérnice vykladat tak, Ze transakce, kterd v belgickém
pravu odpovidd nepojmenované smlouvé, na jejimz zdkladé spole¢nost poskytne
propojenym spole¢nostem soucasné jednotlivymi smlouvami, které lze kdykoli bez
vypovédni lhiity vypovédét, pravo uZivini téze budovy za néhradu stanovenou
¢astecnd, ale predeviim podle uzivané plochy, pfi¢emz préavni nejistota je vyvdZena
tim, Ze nabyvatelky a pfevodkyné maji spole¢né obchodni vedeni, predstavuje ve
smyslu prava Spole¢enstvi ndjem nemovitostf; jinymi slovy, pokryvd autonomni
pojem prdva Spoledenstvi ,ndjem nemovitého majetku’ v ¢l. 13 B pism. b) Sesté
smérnice uzfvani nemovitosti za tplatu k déeltim odli$nym od hospodaiské ¢innosti
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osoby majici dafiovou povinnost — definice pievzatd v ¢l. 44, § 3, 2° in fine [zékoniku
DPH] - a sice poskytnutf na zékladé smlouvy, kterou lze kdykoli bez vypovédnf lhiity
vypovédét, prava uzivini na dobu neurditou a za mési¢ni odménu, byt pohyblivou
a Castecné zéavisejici na hospodarskych vysledcich smluvni strany, kterd mé pravo
nevyhradntho uzivani, pficemZ prévni nejistota je vyvéZzena tim, Ze pievodkyné
a nabyvatelka maji spole¢né obchodni vedeni?”

K pfedbéiné otdzce

Svou otdzkou se predllddajici soud v podstaté taZe, zda mé byt ¢l. 13 B pism. b) Sesté
smérnice vykladan tak, ze transakce, kterymi spole¢nost poskytne spole¢nostem, jez
jsou s ni propojeny, soucasné jednotlivymi smlouvami, které lze kdykoli bez
vypovédni lhity vypovédét, privo uZivini téZe budovy za néhradu stanovenou
predevsim podle uZivané plochy, jsou ,ndjmem nemovitého majetku”.

Vyjddrent piedloZend Soudnimu dvoru

Spole¢nost Temco Europe tvrdi, Ze smlouvy, u nichZ bylo uznéno, Ze podle
belgického prava nejsou ndjemnimi smlouvami, neodpovidaji definici ndjmu ve
smyslu priva SpolecCenstvi z divodu neexistence vyluéného prava uZivani véci,
z dvodu v zdsadé nejisté povahy tohoto préva a z toho divodu, Ze dplata za uzivan{
neni stanovena pouze v zdvislosti na délce uZivan{ véci.
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Belgicky stét uplatiiuje, Ze k posouzenf povahy smlouvy je tieba vzit v tivahu zptsob
jejiho plnéni bez ohledu na znéni jejich ustanoveni. Poukazuje rovnéz na to, Ze je
tieba vzit v Gvahu ratio legis osvobozeni upraveného v ¢l. 13 B pism. b) Sesté
smérnice, kontext, do jakého toto osvobozeni zapadd, cile a systematiku této
smérnice. Kritérium vztahujici se k dobé trvani smlouvy nelze vykladat tak, Ze tato
doba musi byt vzdy uréena v okamziku uzavirdni smlouvy. Co se tye toho, Ze
uzivani Ize kdykoli bez vypovédni lhiity ukondit, belgicky stat ma za to, Ze se jednd
o zpusob zéniku smluvni povinnosti, ktery nezpochybnuje podstatu poskytovaného
plnéni.

Komise zdaraznuje, ze sam piedklidajici soud mél za to, Ze se jedna o smlouvy, které
jsou v rozporu s dobrymi mravy nipadné nevyhodné a simulované, nebot jsou
zjevné sepsany tak, aby se vyhnuly institutu ,ndgjmu nemovitého majetku”. Je toho
nazoru, Ze vnitrostdtnimu soudci pfislusi zohlednit existujici skutkovy stav
a neomezovat se na znén{ smluv. Uvadi rovné, Ze lze piedpokladat imysl vyhnout
se daiiové povinnosti vzhledem k nedostatku padnych hospodéiskych davodii
k uzavieni smluv nebo Ze by tento soud, ktery v meritu véci rozhoduje, mohl zalozit
svoji argumentaci na institutu zneuZit{ prava, jenz byl rozpracovin Soudnim dvorem
v jinych ptipadech.

Odpovéd Soudniho dvora

Zaprvé je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je osvobozeni od dané
upravené ¢lankem 13 Sesté smérnice autonomnim pojmem prava SpoleCenstvi
a musi byt definovino na drovni Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 12. zafi 2000,
Komise v. Irsko, C-358/97, Recueil, s. I-6301, bod 51; ze dne 16. ledna 2003,
Maierhofer, C-315/00, Recueil, s. I-563, a ze dne 12. ¢ervna 2003, Sinclair Collis,
C-275/01, Recueil, s. I-5965, bod 22).
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Zadruhé znéni ustanoveni o osvobozeni od dané, jez je upraveno ¢l. 13 Sesté
smérnice, je tfeba vyklddat restriktivné, jelikoz piedstavuje vyjimku z obecné zasady,
podle které je DPH vybirdna za kazdé tGplatné poskytnuti sluzeb uskute¢néné osobou
povinnou k dani (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 52;
rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindopark, C-150/99, Recueil, s. 1-493,
bod 25, a vy$e uvedeny rozsudek Sinclair Collis, bod 23). Jak spravné uvadi generalni
advokat v bodé 37 svého stanoviska, toto pravidlo restriktivniho vykladu vsak
neznamend, ze by znéni ustanoveni o osvobozeni mélo byt vyklddano zptlisobem,
ktery vylouéi jeho Géinky.

Co se tyce osvobozeni upraveného v ¢l. 13 B pism. b) $esté smérnice, je tieba uvést,
7e toto ustanoveni nedefinuje pojem ,ndjem” a ani neodkazuje na definice pfijaté
v této souvislosti jednotlivymi ¢lenskymi stity (viz rozsudek ze dne 4. fijna 2001,
»Goed Wonen", C-326/99, Recueil, s. 1-6831, bod 44, a vy$e uvedeny rozsudek
Sinclair Collis, bod 24). Toto ustanoveni mus{ byt proto vyklddano v kontextu, do
jakého zapad, ve svétle cili a systematiky $esté smérnice, pricemz zvla$tni zfetel
mus{ byt brédn na ratio legis osvobozent jim stanovenym (k tomuto viz vy$e uvedeny
rozsudek ,Goed Wonen“, bod 50).

Soudni dvir v éetnych rozsudcich definoval pojem ndjmu nemovitého majetku ve
smyslu ¢l. 13 B pism. b) $esté smérnice tak, Ze v zdsadé znamen4, Ze pronajimatel
prevede na ndjemce za Uplatu na sjednanou dobu pravo uZivat nemovitost
zplisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli daldi osobu
z vykonu takového prava. (K tomuto viz vy$e uvedeny rozsudek ,Goed Wonen®,
bod 55; rozsudky ze dne 9. fijna 2001, Mirror Group, C-409/98, Recueil, s. I-7175,
bod 31, a Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil, s. I-7257, bod 21; ze
dne 8. kvétna 2003, Seeling, C-269/00, Recueil, s. [-4101, bod 49, a vy$e uvedeny
rozsudek Sinclair Collis, bod 25).
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Jestlize Soudni dviir mnohokrat zddraznil znak spoéivajici v dobé ndjmu, ucinil tak,
aby odlisil transakci ndjmu nemovitosti, ktery je obvykle spiSe pasivni ¢innosti
zévisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvafena vyznamnéj§i pfidana
hodnota (k tomuto viz vyse uvedeny rozsudek ,,Goed Wonen", bod 52), od ostatnich
¢innosti, které maji bud povahu primyslového nebo obchodniho podnikani, jako
jsou vyjimky stanovené v ¢l. 13 B pism. b) bodech 1 aZ 4 $esté smérnice, anebo je
jejich predmét lépe charakterizovdn poskytovinim urcité sluzby nez pouhym
poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napf. privo uzivat golfové hfisté (vyse
uvedeny rozsudek Stockholm Lindépark, body 24 az 27), pravo uZivat most za
mytné (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko) nebo pravo umistit automaty na
cigarety v obchodnim zafizeni (vy$e uvedeny rozsudek Sinclair Collis, body 27 aZ
30).

Doba ndjmu neni tudiz sama o sobé rozhodujicim znakem umoziujicim kvalifikovat
smlouvu jako smlouvu o ndjmu nemovitosti ve smyslu prava SpoleCenstvi, tiebaze
kratkéd doba ubytovani miZe byt vhodnym kritériem pro rozli§enf mezi ubytovacimi
sluzbami a ndjmem bytovych jednotek (rozsudek ze dne 12. tinora 1998, Blasi,
C-346/95, Recuell, s. [-481, body 23 a 24).

V kazdém piipadé neni nutné, aby tato doba byla stanovena pii uzavirani smlouvy. Je
totiz tfeba vzit v Gvahu realitu smluvnich vztahit (vyse uvedeny rozsudek Blasi,
bod 26). Doba ndjmu ptitom mlze byt zkrdcena nebo prodlouZena vzijemnou
dohodou stran po dobu napliiovani smlouvy.
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Mimoto, tiebaze se zd4, Ze tplata pro pronajimatele, kterd se pifisné odviji od doby
wZivani nemovitosti ndjemcem, nejlépe odrdZi pasivni povahu ndjmu, nelze z toho
dovozovat, Ze je nutné odmitnout kvalifikaci jako ,ndjem nemovitého majetku” ve
smyslu ¢l 13 B pism. b) $esté smérnice, kdyZ odména zohlednuje i jiné skutec¢nosti,
obzvlast jestlize maji tyto jiné zohledilované skutec¢nosti zjevné akcesorickou povahu
viéi odméné zavisejici na plynuti ¢asu nebo jestlize nejsou odménou za Zidnou
jinou sluzbu nez pouhé pfenechini véci.

Konec¢né, co se ty¢e ndjemcova prava vyluéného uzivani nemovitosti, je tteba uvést,
ze toto pravo miiZe byt omezeno ve smlouvé uzaviené s pronajimatelem a vztahuje
se pouze k nemovitosti v ni vymezené. Pronajimatel si tak mtzZe vyhradit prévo
pravidelnych ndvétév pronajaté nemovitosti. Mimoto pfedmétem ndjemni smlouvy
mohou byt nékteré ¢ésti budovy uzivané spole¢né s ostatnimi uzivateli.

Existence takovychto omezeni uZivaciho préva pronajatych prostor nebrdni tomu,
aby se jednalo o uZivani vyluéné ve vztahu ke kazdé dal$i osobé, které zikon di
smlouva neumozfiuje uplatiiovat pravo k nemovitosti, jez je predmétem najemni
smlouvy.

Co se tyce transakce, o kterou se jednd v pivodnim fizeni, je na predkladajicim
soudu, aby vzal v potaz vSechny okolnosti, za jakych probihd, tak aby mohl vyhledat
jeji charakteristické znaky a posoudit, zda ji lze kvalifikovat jako ,smlouvu o ndjmu
nemovitého majetku” ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice.
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Je rovnéZ na tomto soudu, aby ovéfil, zda je pfedmétem smluv, vzhledem ke zptsobu
jejich naplfiovani, piedeviim pasivni poskytnuti mistnosti nebo prostor budov za
Gplatu odvijejici se od plynuti ¢asu, nebo zda je na jejich zdkladé poskytovana sluzba,
kterou Ize kvalifikovat jinak.

Na poloZenou otdzku je tedy tieba odpovédét nasledovné:

Clanek 13 B pism. b) $esté smérnice musi byt vykladan tak, Ze transakci ,néjem
nemovitého majetku” jsou ve smyslu tohoto ustanoveni transakce, kterymi
spole¢nost poskytne spolednostem, jez jsou s ni propojeny, soucasné jednotlivymi
smlouvami, které lze kdykoli bez vypovédni lhity vypovédét, pravo docasného
uzivani téze budovy za tplatu stanovenou piedevsim podle uzivané plochy a pokud
je pfedmétem téchto smluv, vzhledem ke zpisobu jejich napliiovéani, piedeviim
pasivni poskytovani mistnosti a prostor budov za tplatu odvijejici se od plynuti ¢asu,
a nikoli sluzba, kterou lze kvalifikovat jinak.

K ndkladdim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze f{zeni m4, pokud jde o tcastniky piivodniho ifzeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisludny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd
Iizen{ se nenahrazuji.
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Z téchto diéivodit Soudni dvir (prvnf senit) rozhodl takto:

Clanek 13 B pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané, musi byt
vykladan tak, ze transakci ,ndgjem nemovitého majetku” jsou ve smyslu tohoto
ustanoveni transakce, kterymi spolecnost poskytne spole¢nostem, jez jsou s ni
propojeny, soucasné jednotlivymi smlouvami, které 1ze kdykoli bez vypovédni
Ihaty vypovédét, pravo docasného uzivini téze budovy za Gplatu stanovenou
pfedev§im podle uzivané plochy a pokud je piedmétem téchto smluv, vzhledem
ke zphsobu jejich napliovdni, pfedev§im pasivni poskytovani mistnosti
a prostor budov za tplatu odvijejici se od plynuti ¢asu, a nikoli sluzba, kterou
Ize kvalifikovat jinak,

Podpisy.
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