KWS SAAT v, OHIM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
21. fjna 2004”

Ve véci C-447/02 D,

jejimz predmétem je opravny prostiedek na zikladé ¢lanku 49 Statutu Soudniho
dvora, podany dne 11. prosince 2002,

KWS Saat AG, se sidlem v Einbeck (Némecko), zastoupend C. Rohnkem,
Rechtsanwalt, s adresou pro ticely doruéovani v Lucemburku,

ucastnik Fizeni podavajici opravny prostiedek (navrhovatelka),

pfi¢emz druhym ticastnikem Ffzent je:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny D. Schennenem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovany v prvnim stupni,
* Jednacf jazyk: néméina,
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), soudci,

generalnf advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 4. biezna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednani konaném dne
19. kvétna 2004,

vydavé tento

Rozsudek

Svym opravnym prostfedkem se KWS Saat AG (déle jen ,KWS“) doméhd zruSent
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 9. Fijna 2002, KWS
Saat v. OHIM (odstin oranzové barvy) (T-173/00, Recueil, s. 1I-3843, dile jen
»napadeny rozsudek”), v rozsahu, v némz tento rozsudek nevyhovél jeji piihldsce
oranzové barvy jako ochranné zniamky SpoleCenstvi pro nékterd zafizeni na
zpracovani osiva a pro nékieré zemédélské a zahradnické vyrobky a vyrobky lesniho
hospodaistvi.
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Pravni ramec

Clanek 7 odst. 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993

o ochranné znamce Spole¢enstvi (Ut. vést. L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) stanovi:

»Do rejstiiku se nezapiSou:

[...]

b) ochranné znédmky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost.

Clanek 7 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi:

»Qdstavec 1 pism. b), ¢) a d) se nepouZije, pokud ochranné znidmka ziskala uzivanim
ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zdpis do rejstiiku,
rozli$ovaci zptisobilost.”

Podle ¢lanku 73 tohoto naifzeni:

»Rozhodnut{ tfadu musi byt odiivodnéna. Mohou byt zaloZena pouze na diivodech,
ke kterym méli Gcastnici moZnost se vyjadrit.”
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Clének 74 téhoz nafifzeni stanovi:

»1. V pribéhu fizeni zkouma tfad skute¢nosti z moci Gfedni; v fizeni tykajicim se
relativnich ddvod zamitnuti se véak dfad pifi zkouméni omezi na skute¢nosti,
diivody a ndvrhy prednesené dcastniky.

2. Utad nemusi piihlizet ke skute¢nostem, které udcastnici véas neuvedli, ani
k dakaziim, které véas nepiedlozili.”

Skutkové okolnosti sporu

KWS je spole¢nost se sidlem v Némecku.

Dne 17. bfezna 1998 podala KWS u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znimky a vzory) (OHIM) (déle jen ,Ufad”) piihlasku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni ¢, 40/94.

Oznacen, jehoZ zapis byl pozadovén, je oranZovd barva jako takovd odpovidajici
registra¢nimu ¢islu HKS7.
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Vyrobky a sluzby, pro néZ byl zapis oznaceni poZadovan, spadaji do tiid 7, 11, 31
a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ticely
zépisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji
nésledujicimu popisu:

— ,zafizeni na zpracovéni osiva, a sice na jeho ¢i$téni, mofeni, obalovéni, kalibraci,
r{{s

tpravu pomoci pifsad, kontrolu jeho jakosti a jeho prosivani” (tfida 7);

— ,zafizeni na zpracovani osiva na jeho sueni” (tf{da 11);

— ,zemédélské a zahradnické vyrobky a vyrobky lesniho hospodaistvi“ (téida 31);

— ,technické a odborné poradenstvi v oblasti péstovani rostlin, zejména v odvétvi
osiva” (tfida 42).

Rozhodnutim ze dne 25. biezna 1999 zamitl prizkumovy referent Utadu piihlagku
KWS z divodu, Ze prihlagovand ochranna znamka postrada rozliSovaci zptisobilost
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfsm. b) naiizen{ ¢, 40/94.

KWS podala dne 21. kvétna 1999 proti tomuto rozhodnuti odvolén{ k Utadu.
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Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2000 (véc R 282/1999-2, déle jen ,napadené
rozhodnuti”) doglym KWS dne 28. éervna 2000 zamitl druhy odvolaci senat Utadu
odvolédni. V podstaté se domnival, ze ptihlafovand ochrannd zndmka postrddd
rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94.

Napadené rozhodnuti ve svych bodech 17 a 18 uvadi:

»17 [...] z reSer$i sendtu vyplyva, ze na barvé vyobrazené v pfihlasce neni nic
origindlnfho a tato barva ani nenf v daném odvétvi neobvykla.

18 Vyrobci osiva jiz urc¢itou dobu barvi osivo barevnymi pfisadami. Tento postup
byl zaveden za ui¢elem upozornit, Ze osivo je upraveno (napf. o$etfeno pesticidy,
fungicidy nebo herbicidy). V disledku tohoto vyvoje se lze dokonce setkat
s podniky, které vyrabéji barevné piisady pro osivo. Jeden vyrobce tak napiiklad
propaguje své vyrobky takto:

J[...] Colorants identify treated seeds, as well as transgenic seeds [...] Seed
colorants identify treated seed, reducing mishandling of seed treated with active
ingredients such as fungicide or insecticide. With the help of seed colorants and
coatings, producers will feel confident that their seed investment is safe [...]’

http://www.bucolor.com/seeds/colorants.htm
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(,[...] barviva identifikuji upravené osivo stejné jako geneticky upravené osivo
[...] barviva pro osiva umoziiuji identifikovat upravené osivo a snizit nevhodné
pouziti osiva, které je upraveno aktivnimi litkami jako napf. fungicidy nebo
insekticidy. Diky barvivim pro osivo a jeho potaZeni se mohou vyrobci
spolehnout, Ze jejich investice do osiva bude bezpeéna [...]")."

Napadeny rozsudek

Zalobou dolou kanceldfi Soudu dne 28. ¢ervna 2000 se KWS doméhala zrugeni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se dovoldvala dvou Zalobnich divodi vychézeji-
cich jednak z porugeni ¢l 7 odst. 1 pism. b) naffzeni ¢ 40/94 a jednak poruseni
¢lankt 73 a 74 téhoz natizent.

Napadenym rozsudkem Soud Zalobé KWS ¢aste¢né vyhovél.

Pokud jde o Zalobni diivod vychazejici z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizenf
¢. 40/94, Soud v bodé 33 napadeného rozsudku rozhodl, co se tyée zemédélskych
a zahradnickych vyrobka a vyrobkd lesniho hospodéistvi spadajicich do tiidy 31
a zejména osiva:

»[...] poutiti barev, véetné piihlagovaného odstinu oranzové barvy nebo obdobnych
barevnych odstinf, neni u téchto vyrobkil neobvyklé, Piihla§ované oznaceni tedy
neumozn{ vefejnosti bezprostiedné a s jistotou rozli§it vyrobky Zalobkyné od
vyrobki jinych podniki provedenych v jiném odstinu oranzové barvy.”
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Pokud jde o zafizen{ na zpracovani osiva spadajici do tfid 7 a 11, uvedl v bodé 40
napadeného rozsudku:

»[...] odvolaci senét v bodé 21 napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, Ze se lze
neziidka setkat se stroji této barvy nebo jejim podobnym odstinem. Vzhledem
k tomu, Ze je oranzova barva obvykl4, je tfeba konstatovat, Ze tato barva neumoziiuje
relevantni vefejnosti bezprostiedné a s jistotou rozlidit zafizeni Zalobkyné od stroju
jiného obchodniho plivodu provedenych v obdobném odstinu oranzové barvy.
Relevantni vefejnost tedy bude vnimat pfihlagovanou barvu spiSe jako pouhou
dokoncovaci tipravu dotc¢eného vyrobku.”

Co se naproti tomu tyka sluzeb spadajicich do tfidy 42, dospél v bodé 46 téhoz
rozsudku k zavéru, ze:

»[...] oznaden{ tvofené odstinem oranzové barvy jako takovym umoZiiuje relevantni
vef'ejnosti bezprostfedné a s jistotou rozlisit doty¢né sluzby od sluzeb jiného ptvodu,
pokud bude uréujicf pro volbu pti pozdéjsim vyuziti sluzby.”

Soud v disledku toho vyhovél Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) naffzeni ¢. 40/94, pokud jde o sluzby spadajici do tiidy 42. Zamitl
zalobni dtivod tykajici se zemédélskych a zahradnickych vyrobki a vyrobkid lesniho
hospodafstvi spadajicich do tiidy 31, jakoZ i zafizeni na zpracovani osiva spadajicich
do tfid 7 a 11.

Pokud jde o Zalobni diivod vychézejici z porueni ¢lankd 73 a 74 nafizeni ¢&. 40/94,
Soud se domnival, co se tyée ¢lanku 73, Ze odvolaci sendt dodrZel svou povinnost
odtivodnit své rozhodnuti.
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21V tomto ohledu Soud jednak v bodé 56 napadeného rozsudku uvedl, Ze KWS méla
k dispozici nezbytné wdaje, aby mohla porozumét napadenému rozhodnuti
a zpochybnit jeho legalitu pfed soudem Spolecenstvi.

2 Krom toho v bodé 59 téhoZ rozsudku rozhodl, ze odvolaci sendt neporusil ¢lanek 73
nafizeni ¢ 40/94, kdyZ nesdélii KWS podklady, které byly pouzity vyhradné
k pripravé a odiivodnéni napadeného rozhodnutf diivody a tvahami, jez byly KWS
jiz znamy,

23 Co se tyée ¢lanku 74 naiizeni ¢. 40/94, Soud se domnival, Ze odvolacf senat dodrZel
svou povinnost zkoumat skute¢nosti z moci tfedn{ stanovenou timto ustanovenim:

»60 [...] odvolaci senit zkoumal a pouzil Ffadu skuteénosti rozhodnych pro
posouzeni rozlifovaci zpiisobilosti oznaceni, co se ty¢e rozdilnych vyrobkd
a sluzeb uvedenych v pfihld$ce ochranné zndmky. V tomto ohledu nepiedstavuji
diivejsi rozhodnuti Ufadu obdobnd napadenému rozhodnuti nebo piiklady
nalezené na Internetu ani ndhradu za argumentaci rozvinutou v napadeném
rozhodnuti, ani nové skuteénosti, které nebyly zkoumdny z moci tiedni, ale
dopliujici okolnosti uvedené Utadem v jeho pisemnych projevech za ti¢elem

i
1

umoznéni ovéfeni pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti.

22 Soud za téchto podminek zamitl Zalobn{ dtivod vychdzejici z poruSen ¢lanki 73 a 74
natizenf ¢ 40/94 jako celek.
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55V konetném vysledku Soud zrusil napadené rozhodnuti, co se tyce sluzeb
spadajicich do tiidy 42, zamitl Zalobu ve zbyvajici ¢asti a ulozil KWS, aby nesla
své néklady, jakoZ i dvé tietiny nékladt Utadu.

Navrhy acastnika fizeni

26 KWS navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitd Zalobu;

— zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v ném? je$té nebylo zrugeno napadenym
rozsudkem;

— ulozil Utadu ndhradu nékladd #izen.

2 Utad navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl opravny prostiedek;

— ulozil KWS ndhradu niklad fizeni.
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K opravnému prostiedku

Utad ve svém vyjadieni k opravnému prostfedku uplatiivje, Ze ,zdpis ochranné
zndmky dotyéné barvy mél byt rovnéZz zamitnut pro sluzby poZadované Zalobkyni
a ty, které se tyl@ji poradenstvi v oblasti péstovéani rostlin, Ufad nenapadé rozsudek
Soudu prvniho stupné sdm o sobé. To viak nemuZe branit Soudnimu dvoru, aby
rozhodl jinak, pokud jde o ochranu ochrannych zndmek barvy postrédajicich obrysy,
i kdyby ptipadné nepotvrdil zévéry napadeného rozsudku.”

Z téchto vyjadieni vyplyvd, e se Ufad vyslovn& zdrzel poddni vzdjemného
opravného prostiedku, kterym by se domdhal zruSeni napadeného rozsudku
v rozsahu, v némZ se tykd sluzeb spadajicich do téidy 42, i kdyZz pochybuje
o opodstatnénosti rozhodnuti Soudu v tomto ohledu.

Spor projedndvany pied Soudnim dvorem, a tedy i tento rozsudek, se tudiZz omezuji
na piihldgku ochranné znadmky pro vyrobky spadajici do tiid 7, 11 a 31.

Na podporu takto vymezeného opravného prostiedku se KWS dovolava ¢ty diivodi
opravného prostiedku. Prvni vychdzi z poru$eni ¢l. 74 odst. 1 nafizeni & 40/94,
podle néjz urad zkoumd skute¢nosti z moci tfednf; druhy vychdz{ z porudenf prava
byt vyslechnut, tietf vychdzi z porusenf povinnosti uvést odiivodnéni a ¢tvrty vychdzi
z nespravného vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto nafizenti tykajiciho se poZadavku
rozliSovacf zptsobilosti.
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K prvnimu divodu opravného prostiedku

Svym prvnim divodem opravného prosttedku KWS uplatiiuje, Ze Soud tim, Ze se
v bodé 60 napadeného rozsudku omezil na konstatovdni, Ze odvolaci sendt
»piezkoumal a pouzil fadu rozhodnych skute¢nosti’, porusil pozadavek stanoveny
v ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, podle néjz ,v pribéhu fizeni zkoumd trad
skute¢nosti z moci ufedni”. Soud pfitom nevzal na zietel, Ze neslo pouze o to, zda
byly skute¢nosti zkoumdny, ale i o zjisténi toho, zda toto zkouméni bylo uplné. Podle
KWS totiz prizkum provedeny Utadem mél byt dostate¢né dikladny, aby Utadu
umoznil s jistotou konstatovat, Ze existuji diivody pro zamitnuti zapisu ve smyslu

élanku 7 uvedeného nafizeni.

76
1

Utad nezkoumal pted vydanim svého rozhodnuti ,fadu skute¢nosti’, ale ,jedinou
skute¢nost”. V bodé 17 napadeného rozhodnuti odkédzal odvolaci sendt na své
srederSe”. Jejich jedinym vysledkem byl jeho odkaz v bodé 18 tohoto rozhodnuti na
internetovou stranku ,www.bucolor.com”. Tato strdanka vsak nepostaduje
k odavodnén{ zamitnuti zdpisu. JakoZto stranka jediného vyrobce totiz nepostacuje
k prokazani obecného uzivani. Krom toho se jedna o americky podnik. Uzivani na
americkém trhu pfitom v zdsadé nepfedstavuje ditkaz o uZivini na trhu
Spolecenstvi. Kone¢né, hlavni strana této internetové stranky je pséna v anglickém

jazyce. Nenf tedy dostupnd relevantni vefejnosti ve Spole¢enstvi.

Je tieba konstatovat, ze se KWS svym prvnim divodem opravného prostiedku
v podstaté pokousi zpochybnit skutkova zji$téni uc¢inénd nejprve odvolacim senitem
a poté Soudem.
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Z ¢lanku 225 ES a ¢ldnku 58 Statutu Soudniho dvora vsak vyplyvé, Ze opravny
prostiedek miiZe byt zaloZen pouze na divodech tykajicich se poruSeni pravnich
predpis®, nikoli véak na posouzeni skutkového stavu.

Z toho plyne, Ze prvni diivod opravného prostiedku je nepiipustny.

K druhému diivodu opravného prostiedku

Ve svém druhém diivodu opravného prostiedku KWS uplatiiuje porudeni préava byt
vyslechnuta, a to jednak v rdmci Fizeni pied odvolacim senidtem a jednak v rémci
fizeni pfed Soudem. Tento druhy divod opravného prostiedku se tak skléda ze dvou
Casti.

K prvni édsti druhého ditvodu opravného prostredku

V prvni &asti druhého divodu opravného prostiedku KWS tvrdi, Ze Utad opfel
napadené rozhodnuti, pokud jde o skutkové okolnosti, o jediny podklad, a sice
internetovou adresu zminénou v bodé 18 napadeného rozhodnuti a znovu uvedenou
v bodé 13 tohoto rozsudku, Utad zminil KWS tento odkaz poprvé v napadeném
rozhodnuti, a to na konci fizeni pfed nim. Timto se dopustil poruSeni prava KWS
byt vyslechnuta.
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Misto toho, aby Soud konstatoval toto poruseni, zkoumal pouze otdzku, zda byly
podklady nezbytné pro porozuméni napadenému rozhodnuti, Mimoto v bodé 58
napadeného rozsudku nesprévné uvedl, Ze ,Zalobkyné v podstaté znala argumenty
a skute¢nosti, které hodlal odvolaci senét zkoumat za i¢elem zru$eni nebo potvrzeni
rozhodnuti prizkumového referenta, a Zalobkyné tedy méla moznost vyjadiit se
k této véci®.

KWS mimoto uplatiivje, Ze toto poruseni jejtho prava byt vyslechnuta odvolacim
sendtem ji béhem fizeni pied timto sendtem zbavilo moZnosti omezit seznam
vyrobkd, pro které byla ochrannd znamka pfihlaovana, a dosdhnout tak toho, aby
této prihlésce bylo vyhovéno.

Je tieba ptipomenout, ze podle ¢l. 73 druhé véty natizeni ¢. 40/94 mohou byt
rozhodnuti OHIM zaloZena pouze na divodech, ke kterym méli icastnici moznost
se vyjadiit.

Podle tohoto ustanoveni miize odvolaci sendt optit své rozhodnuti pouze o skutkové
nebo pravni poznatky, ke kterym mohli Gcastnici Fizeni predlozit svd vyjadieni.

V dutsledku toho musi odvolaci sendt, pokud zkoumd z moci Gfedni skutkové
poznatky, o néZ hodl4 opfit své rozhodnuti, tyto skutkové poznatky povinné sdélit
tcastnikiim fizeni, aby se k nim mobhli vyjadrit.

V projedndvaném pripadé vyplyvd ze spisu, Ze odvolaci senat nesdélil KWS ani
vysledek svych resersi, ani obsah internetové stranky, jak byly zminény v bodé 17,
respektive v bodé 18 napadeného rozhodnuti.
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Timto poruéil ¢l. 73 druhou vétu naiizeni ¢. 40/94.

Soud se v tomto ohledu dopustil nespravného prévniho posouzeni, kdyz v bodé 59
napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senat neporusil ¢lanek 73 uvedeného
nafizeni,

Je viak nicméné namisté podotknout, Ze odvolaci sendt se v bodech 14 az 16
napadeného rozhodnuti, piebiraje rozhodnuti prizkumového referenta, domnival,
7e dotéend barva nemé pro dotyéné vyrobky rozliSovaci zptisobilost. Barva jako
takova totiZ bude z4dsadné postrddat tuto zptsobilost, pokud ji neziskala uZivanim,
a oranZové barva byla velmi bé&Znou barvou pro tyto vjrobky. Soutézitelé Zalobkyné
by mimoto mohli mit zdjem uZivat uvedenou barvu.

Tyto divody, ke kterym KWS mohla zaujmout stanovisko, postacujf k odtivodnéni
zamitnuti odvolani odvolacfm sendtem.

Zjisténi{ obsaZené v bodé 17 napadeného rozhodnuti a vyplyvajici z reSer3{
odvolaciho sendtu, podle néjz piihlagovand barva neni v daném odborném odvétvi
neobvykl4, pouze potvizuje divody, které jiz postacuji k odiivodnéni uvedeného
rozhodnuti. Stejné tak ma zji§téni uvedené v bodé 18 napadeného rozhodnutf
a znazornéné vyiiatkem internetové strdnky, podle néhoZ vyrobci obarvuji své osivo,
aby poukézali na to, Ze toto bylo upraveno, pouze potvrzujici charakter.

Z toho plyne, Ze protipravnost, kterd postihuje body 17 a 18 napadeného rozhodnuti
ve vztahu k ¢l. 73 druhé vété natfzeni ¢ 40/94, nemiiZe vést ke zruSeni tohoto
rozhodnuti.
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V tomto ohledu tedy neni namisté napadeny rozsudek i pifes nespradvné pravni
posouzeni v jeho bodu 59 zrusit (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. zati 2002,
Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. 1-7869,
bod 122, a ze dne 30. z4fi 2003, Biret International v, Rada, C-93/02 P, Recueil,
s. 1-10497, bod 60, a Biret a Cie v. Rada, C-94/02 P, Recueil, s. I-10565, bod 63).

Na tomto zdvéru nemtZe nic zménit ani argument, Ze KWS byla v priibéhu fizeni
pied odvolacim senitem zbavena moZnosti omezit seznam vyrobkd, pro které byla
ochrannd zndmka pfihlaéovéna. Jednak mohla KWS podle ¢ldnku 44 nafizeni
¢. 40/94 a pravidla 13 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995,
kterym se provédi natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1), kdykoli podat
u Utadu Z4dost o omezeni seznamu vyrobki a sluzeb. Skute¢nost, ze KWS béhem
celého fizeni nepodala u Utadu 4dnou takovou Z4dost, musi byt pFiétena jeji vlastni
volbé, a nikoli opomenuti ze strany odvolaciho sendtu vyslechnout KWS ohledné
internetové stranky zminéné v napadeném rozhodnuti. Krom toho %4dna ¢&4st spisu
neumoziiuje domnivat se, ze by omezen{ seznamu dot¢enych vyrobkii vedlo k zdpisu
ptihladované ochranné znamky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni ¢ast druhého diivodu opravného prostiedku
mus{ byt zamitnuta jako prévné nerozhodné.

K druhé édsti druhého divodu opravného prostiedku

V druhé dasti druhého divodu opravného prosttedku KWS tvrdi, Ze Soud
nezohlednil jej{ argumenty ohledné vyse uvedené internetové stranky. Sam Soud
porusil jeji pravo byt vyslechnuta. KWS tak byla béhem f{zeni pfed Soudem zbavena

I-10148



55

58

KWS SAAT v. OHIM

mozZnosti omezit seznam vyrobkt, pro které byla ochrannd zndmka pfihlaovana,
pfi¢emz toto omezeni by pravdépodobné umoznilo tento zépis.

Je namisté pfipomenout, Ze Soud v bodé 49 napadeného rozsudku vyslovné shrnul
argumentaci KWS uvéadgjici poruseni jejiho prava byt vyslechnuta. Toto shrnuti
zmifiuje predev§im tvrzeni KWS, Ze neobdrZela sdélenf o podkladech, o které se
Utad opiral pii vydani svého rozhodnuti,

V bodech 58 a 59 napadeného rozsudku se Soud vyjadril k této argumentaci a své
stanovisko vyslovné odiivodnil. I kdyby byl, jak jiz bylo uvedeno v bodé 46 tohoto
rozsudkuy, jeho pravni rozbor chybny, vyplyva z tohoto odiivodnéni, Ze Soud vyslechl
tvrzeni KWS v plném rozsahu.

Z toho plyne, ze Soud neporusil pravo KWS byt vyslechnuta v pribéhu soudniho
fizenf,

Skutednost, ze Soud neporusil pravo KWS byt vyslechnuta, zbavuje argument, Ze
takové porugeni mélo za nasledek zbaveni KWS moZnosti omezit v prabéhu fizeni
seznam vyrobkd, pro které byla ochrannd zndmbka piihladovéina, veskeré opodstat-
nénosti. V kazdém piipadé Soud v bodé 14 napadeného rozsudku spravné prohlasil
ndvrh podany KWS pii jednani pred timto soudem sméfujici k omezeni seznamu
vyrobkii za nepiipustny. Takovy ndvrh totiz neodpovidd podminkdm obsazenym
v natizenich ¢ 40/94 a 2868/95 a sméfuje ke zméné predmétu sporu v rozporu
s ¢L. 135 odst. 4 jednaciho fddu Soudu.
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Druhou ¢&ast druhého dtivodu opravného prostiedku je tedy nutno zamitnout jako
neopodstatnénou.

Je tudiZ tfeba zamitnout druhy divod opravného prostfedku v celém rozsahu.

K tietimu divodu opravného prostiedku

Svym tfetim diivodem opravného prosttedku KWS tvrdi poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, jednak Soudem v napadeném rozsudku a jednak odvolacim sendtem
v napadeném rozhodnuti. Tento diivod opravného prostiedku se tak déli na dvé
Casti.

K prvni cdsti tretitho diivodu opravného prostiedku

Prvni ¢asti tiettho déivodu opravného prostiedku KWS uplatfivje, Ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v napadeném rozsudku rozhodl, Ze
napadené rozhodnuti bylo dostate¢né odivodnéno. Soud hluboce podcenil
pozadavek odiivodnéni.

Je tfeba pripomenout, Ze podle €l. 73 prvni véty nafizeni ¢. 40/94 ,[r]ozhodnuti
Utadu musi byt odivodnéna“.

Takto zakotvend povinnost uvést odivodnéni ma stejny dosah jako povinnost
vyplyvajici z ¢ldnku 253 ES.
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Podle ustilené judikatury musi odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 CE vyjadrovat
tivahy autora prévniho aktu tak jasné a jednoznacné, aby se dotéené osoby mohly
sezndmit s davody pfijatého opatfeni a aby pfisludny soud mohl vykonavat svou
kontrolu. NevyZaduje se, aby odiivodnéni specifikovalo viechny relevantni skutkové
a pravni poznatky, nebot otdzka, zda odivodnéni pravniho aktu spliiuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana nejen ve vztahu k jeho znéni, ale i ve vztahu
k jeho kontextu, jakoZ i k vekerym pravnim piedpisim upravujicim danou oblast
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, s. 1-1719, bod 63, a ze dne 30. bfezna 2000, VBA
v. Florimex a dal$i, C-265/97 P, Recueil, s. I-2061, bod 93).

V projednévaném pifpadé zamitl odvolaci senat pfihlasku z dvodu, Ze piihladovand
ochrannd zndmka postrddala rozlisovaci zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizenf ¢. 40/94.

Odvolaci senat uvedl uplné a piesné odiivodnénf{ tohoto posouzeni v bodech 14 az
25 napadeného rozhodnuti.

Uvedl totiz nejprve jednak, Ze barva jako takova nemd rozli$ovaci zptisobilost, ledaze
by bylo prokézano, Ze ziskala tuto zptsobilost uZivinim, a jednak, ze barvy musi
zlistat k dispozici véem podnikim. Podle odvolaciho sendtu by tedy barva jako
takovd mohla ziskat rozliovaci zplisobilost pouze za urcitych okolnosti, za
podminky, Ze se jednd o nadmiru neobvyklou barvu ve vztahu k dotéenym
vyrobkim a sluzbdm. Odvolaci sendt dile podrobné uvedl dvody, pro¢ oranZzové
barva neni neobvykld ve vztahu k vyrobkium uvedenym v piihld$ce. Dodal, Ze nenf
véazan rozhodnutimi némeckych tad piislusnych pro ochranné zndmky, kterych se
dovolavd KWS. Koneéné pfipomnél, Ze KWS neuplatnila, Ze by dotfend barva
ziskala rozliSovaci zplisobilost uZivanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 naiizenf ¢. 40/94.
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Je nepochybné, Ze takové oddvodnéni odpovid4 pozadavku zakotvenému v ¢l 73
prvni vété nafizeni ¢ 40/94. Soud se tedy nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze KWS méla k dispozici Gdaje nezbytné k porozuméni
napadenému rozhodnuti a zpochybnéni jeho legality pied soudem Spolecenstvi.

2 ¥

V duisledku toho je tfeba prvni ¢dst tfetiho déivodu opravného prostfedku zamitnout
jako neopodstatnénou.

K druhé Cdsti trettho divodu opravného prostiedku

V druhé ¢asti trettho didvodu opravného prostfedku KWS tvrdi, Ze Soud porusil svou
povinnost uvést odtvodnéni, kdyz se v bodé 56 napadeného rozsudku spokojil
s tvrzenim, Ze ,Zalobkyné se mohla [v napadeném rozhodnuti] sezndmit s dtvody
zamitnuti jeji prihlasky”.

Ze znéni bodu 56 napadeného rozsudku je ziejmé, Ze tento bod shrnuje tdaje
napadeného rozhodnuti, které Soud povaZoval za relevantni, a uvadi dtvody, pro¢ se
Soud domnival, Ze tyto tidaje byly dostacujici. Podle tohoto shrnuti a tohoto vykladu
dospél Soud v posledni vété tohoto bodu k zévéry, ze KWS méla k dispozici udaje
nezbytné k porozuméni napadenému rozhodnuti a zpochybnénf jeho legality pred
soudem Spolecenstvi.

Z toho plyne, Ze tento bod napadeného rozsudku obsahuje dostate¢né odivodnéni.

I-10152



74

75

76

77

KWS SAAT v. OHIM

Druha ¢ést tietiho diivodu opravného prostiedku tedy nenf opodstatnéna.

V diésledku toho je tfeba zamitnout tieti diivod opravného prostfedku v celém
rozsahu,

Ke ¢tvrtému divodu opravného prostiedku

Svym ¢tvrtym divodem opravného prostiedku KWS uplatiiuje, Ze rozliSovaci
zpusobilost ochrannych zndmek sestdvajicich z barvy musi byt posuzovina podle
stejnych zdsad jako rozliSovaci zpisobilost jinych druh ochrannych zndmek,
zejména slovnich a obrazovych ochrannych zndmek, a Ze nemohou byt kladeny vyssi
poZadavky. Neni rozhodné, zda pro vyrobky a sluzby, pro které je poZadovén zapis,
existuji jiné barvy, jeZ slouzi k oznaceni urcitych vlastnosti. Naproti tomu je nutné
zkoumat, zda je piihlagovand barva v konkrétnim piipadé vniména vefejnosti jako
oznaceni urcitych vlastnosti. Pokud vice vyrobcli uZiva riizné barvy pro oznaceni
nékterych vlastnostf, bude vefejnost v téchto barvach spatfovat informaci o vyrobci,
Je tedy nutné piiznat existenci rozli§ovaci zptsobilosti. V projedndvané véci neni
oranZovd barva povaZovdna zddastnénym okruhem osob za oznaceni vlastnosti
dotéenych vyrobki a sluzeb a dekorativni nebo funkéni pouZiti je vylouceno.
V dusledku toho mus{ byt rozli§ovaci zpiisobilost pfiznina.

KWS pokracuje, Zze se Soud v napadeném rozsudku dopustil ndsledujicich
nespravnych préavnich posouzeni. Nejprve pouZil pro ochrannou zndmku barvy
piisnéj§i métitko nez pro jiné ochranné znadmky. Déle nedbal kritérif pro rozli$ovact
zpusobilost, kterd spocivaji vyhradné ve zptsobilosti uréit obchodni ptivod. Kone¢né
bylo zaménéno jeho vlastni pojeti za pojeti ziicastnéného okruhu osob.
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Pokud jde o kritéria pro posouzeni rozliovaci zpusobilosti riznych kategorii
ochrannych zndmek, Soud v bodé 29 napadeného rozsudku spravné p¥ipomnél, Ze
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nerozliuje mezi oznadenimi rtzné povahy.
Nicméné rovnéz spravné konstatoval, Ze vnimdni relevantni vefejnosti neni nutné
stejné v pripadé oznaceni tvoieného barvou jako takovou jako v ptipadé slovni nebo
obrazové ochranné znambky, kterd sestiva z oznaceni, které je nezévislé na podobé
vyrobkt, které oznacuje. Pokud je vefejnost zvykld vnimat slovni nebo obrazové
ochranné zndmky jako oznaceni identifikujici obchodni ptivod vyrobku, neplati
nutné to samé, pokud oznacenf splyva se zevnéjskem vyrobku [k tymZ ustanovenim
¢l. 3 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitd o ochrannych znamkach (UF. vést.
1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel,
C-104/01, Recueil, s. I-3793, bod 65].

V této souvislosti méze barva jako takova ziskat uZivinim ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis, rozliSovaci zpisobilost podle ¢l. 7
odst. 3 naffzeni ¢. 40/94. Naproti tomu lze v pfipadé barvy jako takové pfipustit
existenci rozliSovaci zptsobilosti pred jakymkoli uZivinim jen za vyjimecnych
okolnosti, zejména pokud pocet vyrobkd nebo sluZeb, pro které je pozadovin zapis
ochranné znamky, je velmi omezeny a pokud je relevantni trh velmi specificky
[k tymZ ustanovenim ¢l 3 odst. 1 pism. b) a ¢ldnku 3 smérnice 89/104 viz vyse
uvedeny rozsudek Libertel, body 66 a 67].

Pokud viak jde o zafizeni na zpracovani osiva spadajici do tfid 7 a 11, Soud v bodech
39 a 40 napadeného rozsudku konstatoval jednak, e KWS neuvedla nic, co by
umoznilo vytvoiit kategorii vyrobkd, pro které by nékteré barvy nebyly obvykle
pouzivany, a jednak, Ze se lze neztidka setkat se stroji, jez maji pfihlagovanou barvu
nebo obdobny barevny odstin.
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Pokud jde o zemédélské a zahradnické vyrobky a vyrobky lesniho hospodaistvi
spadajici do t¥idy 31, konstatoval v bodé 33 napadeného rozsudku, Ze pouZiti barev,
véetné piihlaSovaného odstinu oranzové nebo velmi obdobnych odstindi, neni
neobvyklé. '

Z toho plyne jednak, Ze Soud nepouzil pro ochranné znamky barvy pfisnéj$i métitko
nez pro jiné ochranné znamky, jednak s piihlédnutim k tomu, Ze dottena ochrannd
zndmka postradala rozli$ovaci zpiisobilost ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbim, pro
které byl poZadovan jeji zépis, ze se nedopustil nespravného pravniho posouzeni ve
vztahu k ¢l, 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

V tomto rozsahu je tedy tfeba étvrty dvod opravného prostiedku zamitnout jako
neopodstatnény.

Pokud jde o otdzku spravnosti zjisténi Soudu ohledné vnimani relevantni vefejnosti
ve vztahu k pouzivdni barev pro dotéené vyrobky, je tieba podotknout, Ze se tyka
tivah skutkové povahy.

Z ¢lanku 225 ES a ¢ldnku 58 Statutu Soudniho dvora viak vyplyva, Ze opravny
prostiedek mize byt zaloZen pouze na Zalobnich dvodech tykajicich se poru$ent
pravnich piedpist, nikoli viak na posouzeni skutkového stavu.

Z toho plyne, Ze Cétvrty divod opravného prostiedku je nepiipustny v rozsahu,
v némz zpochybniuje zji§téni Soudu ohledné vnimani relevantni veiejnostf.

V disledku toho je téeba zamitnout ¢tvrty divod opravného prostiedku v celém
rozsahu.
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Vzhledem k tomu, ze Zddnému divodu opravného prostiedku vznesenému KWS
nebylo vyhovéno, je tfeba opravny prostiedek zamitnout.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se na zdkladé ¢ldnku 118 tohoto fédu
pouZije na fizeni o opravném prostiedku, bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, ulozena ndhrada ndkladii fizeni, pokud druhy Gclastnik, ktery byl ve
sporu Uspésiny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze

o Vs

Utad pozadoval ndhradu nakladd fizeni ve svém navrhu a KWS byla ve sporu
nedspésnd, je namisté ji ulozit ndhradu nakladt fizeni.

Z téchto dtvodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Opravny prostiedek se zamita.

2) KWS Saat AG se uklddd nahrada nikladd fizeni.

Podpisy.

I- 10156



