WOLFF & MULLER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
12. tijna 2004°

Ve véci C-60/03,

jejimz piedmétem je 7ddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Némecko) ze dne 6. listopadu
2002, doslym Soudnimu dvoru dne 14. tnora 2003, v fizeni:

Wolff & Miiller GmbH & Co. KG

proti

Josému Filipe Pereira Félixovi,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), piedseda sendtu, C. Gulmann,
R. Schintgen, F. Macken a N. Colneric, soudci,

generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldte: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

* Jednacf jazyk: néméina.
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s ohledem na vyjddieni ptedloZend:

— za Wolff & Miiller GmbH & Co. KG T. Méllerem, Rechtsanwalt,

— za J. F. Pereira Félixe M. Veiga, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vlddu A. Tiemann, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu G. de Bergues, jakoz i C. Bergeot-Nunes
a O. Christmann, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu E. Riedlem a G. Hessem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi M. Patakia, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s R. Karpensteinem, Rechtsanwalt,

s piihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Zé4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 ES.

Tato Z4dost byla podéna v rdmci sporu mezi Wolff & Miiller GmbH & Co. KG (dale
jen ,Wolff & Miiller), stavebnim podnikem, a J. F. Pereira Félixem ve véci
odpovédnosti tohoto podniku jako ruditele za zaplacenf minimalni mzdy dluzné
posledné uvedenému jeho zaméstnavatelem.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Paty bod odivodnéni smérnice Ev1opsl<eho palhmentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilanf pracovniki v rimci poskytovanf sluzeb (Uf. vést. 1997,
L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze piedpokladem této podpory nadnédrodniho poskytovénf sluzeb
je volna soutéz a opatieni zaru¢ujici dodrzovéni prav pracovnika®.
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Podle c¢lanku 1 smérnice 96/71, nazvaného ,Oblast pisobnosti®;

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém ¢lenském stété, které
vysilaji v rdmci nadndrodniho poskytovéni sluzeb v souladu s odstavcem 3
pracovniky na tizemf jiného ¢lenského statu.

[...]

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 udini nékteré
z nasledujicich nadndrodnich opatient:

a) vyslou pracovnika na izemi ¢lenského stitu na vlastni ticet a pod svym vedenim
na zdkladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou,
pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském stité, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem

L]

Clének 3 smérnice 96/71, nazvany ,Pracovni podminky*, stanovi v odstavci 1:

»Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v &l. 1 odst. 1 zaru¢ovaly bez ohledu na
pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikiim vyslanym na jejich tzemi
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pracovni podminky tykajici se déle uvedenych zileZitosti, které jsou v clenském

staté, ve kterém je prace vykondvana, stanoveny

~— pravnimi ¢i spravnimi piedpisy

nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaSeny za

17 ye

vieobecné pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestliZe se tykaji ¢innostf uvedenych

v piiloze:

c) miniméalni mzda, vdetné sazeb za pfesCasy; tento bod se nevztahuje na

dopliikové podnikové systémy zaopatieni v diichodu,

L.

Podle ¢lanku 5 smérnice 96/71, nazvaného ,Opatieni™

»Clenské staty pfijmou vhodné opatieni pro piipad nedodrZeni této smérnice.
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Clenské staty zejména zajist, aby pracovnikéim nebo jejich zéstupcéim byly
k dispozici vhodné postupy pro plnén{ povinnosti stanovenych touto smérnici.”

Vnitrostdtni pravni vprava

Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe (nafizeni
o zdvaznych pracovnich podminkach v odvétvi stavebnictvi) ze dne 25. srpna 1999
(BGBI. 1999 1, s. 1894) stanovi ve svém ¢lanku 1:

»Pravidla kolektivni smlouvy stanovici minimélni mzdu v odvétvi stavebnictvi na
tzemi Spolkové republiky Némecko (smlouva o minimdlni mzdé) ze dne 26. kvétna
1999, uvedend v ptiloze 1 tohoto natizen, [...] se pouZiji na viechny zaméstnavatele
a zameéstnance, jeZ tato smlouva nezavazuje, kteif spadaji do oblasti jeji plisobnosti
k 1. zaif 1999, pokud ¢innost podniku sestdvd pievdiné ze stavebnich praci ve
smyslu ¢l. 211 odst. 1 knihy III Sozialgesetzbuch [némecky zdkonik o socidlnim
zabezpeceni, déle jen ,SGB III“]. Pravidla kolektivni smlouvy se pouziji rovnéZ na
zaméstnavatele se sidlem v ciziné a na jejich pracovniky zaméstnané v oblasti
pusobnosti nafizeni.”

Podle ¢lanku la Arbeitnehmer-Entsendegesetz (zdkon o vysildni pracovnikd, dile
jen ,AEntG"), vloZzeného ¢lankem 10 Gesetz zu Korrekturen der Sozialversicherung
und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte (zékon, jimz se méni socidlni poji§téni
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a zaji$tuji se prava zaméstnanci) ze dne 19. prosince 1998 (BGBI. 1998 I, s. 3843), jez
nabyl uéinnosti dne 1. ledna 1999:

vvr

,Podnik, ktery povéii jiny podnik realizaci stavebnich praci ve smyslu ¢l. 211 odst. 1
SGB 111, odpovid4 jako rucitel, ktery se vzdal ndmitky piedbézné zaloby vétitele viici
dluznikovi, za zdvazky tohoto podniku, subdodavatele nebo pronajimatele pracovni
sily, jehoz vyuzije podnik nebo subdodavatel, tykajici se zaplaceni minimdlni mzdy
pracovnikovi nebo zaplaceni piispévkii spole¢nému orgénu stran kolektivni smlouvy
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 druhou a tieti vétou, odst. 2a, odst. 3 druhou a tieti vétou
nebo odst. 3a ¢tvrtou a pitou vétou. Miniméini mzda ve smyslu prvni véty zahrnuje
¢astku dluznouzaméstnanci po odeéteni dani a prispévkd na socidlni pojidténi
a podporu zaméstnanosti nebo odpovidajicich piispévki na socidlni zabezpeceni
(¢istd mzda)”.

Spor v piivodnim fizeni a pfedbéina otazka

José Filipe Pereira Félix je portugalskym statnim piisludnikem, ktery od 21. inora do
15. kvétna 2000 pracoval jako zednik na staveni$ti v Berliné (Némecko) jako
zaméstnanec stavebniho podniku se sidlem v Portugalsku. Tento podnik na
staveniti provadél pro spole¢nost Wolff & Miiller betondiské a Zelezobetonéiské
préce.

sy

Zalobou podanou dne 4. z&f{ 2000 k Arbeitsgericht Betlin (Némecko) pozadoval
J. E. Pereira Félix od svého zaméstnavatele a spole¢nosti Wolff & Miiller, jako
soliddrnich dluznikd, zaplaceni nevyplacené mzdy ve vysi 4019,23 DEM. Uplatnil, Ze
posledng uvedend je v souladu s ¢lankem 1a AEntG odpovédnd jako rucditel za Castky
odpovidajici mzdé, kterou neobdrzel.
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Wolff & Miiller se branila proti navrhiim J. F. Pereira Félixe zejména tvrzenim, Ze jeji
odpovédnost je vyloudena z divodu, Ze ¢ldnek la AEntG piedstavuje protipravni
zésah do jeji svobody vykonu povolani zakotvené v ¢lanku 12 Grundgesetz (Zékladni
zdkon SRN) a porusuje svobodu poskytovani sluzeb zakotvenou ve Smlouvé o ES.

Arbeitsgericht Berlin Zalobé J. F. Pereira Félixe vyhovél. Landesarbeitsgericht
(Némecko), k némuz se Wolff & Miiller odvolala, jeji odvoléni ¢4steéné zamitl,
a Wolff & Miiller tedy podala mimofddny opravny prostfedek ,Revision®
k Bundesarbeitsgericht.

Landesarbeitsgericht konstatuje, Ze jsou splnény piedpoklady, aby byla Wolff &
Miiller odpovédna jako ruditel na zdkladé ¢lanku la AEntG. Soudi rovné?, Ze toto
ustanoveni je slucitelné s ¢lankem 12 Grundgesetz, nebot se jednd o piiméfené
omezenf. Uvedené ustanoveni AEntG se mu nicméné jevi jako zptsobilé branit
volnému pohybu sluzeb ve smyslu ¢ldnku 49 ES.

V tomto ohledu predklddajici soud podotykd, e odpovédnost jako ruditele
stanovend v ¢lanku la AEntG (déle jen ,odpovédnost jako rucitele”) s sebou muize
nést intenzivni kontroly a povinnosti prokazovani, které se dotknou zejména
zahrani¢nich subdodavatelt. To zpiisobi dodate¢né vydaje a administrativni zaté
nejen pro hlavni podnik, ale rovnéZ pro subdodavatele. Takovd z&téz bréani
stavebnim podnikim z jinych ¢&lenskych stitd v poskytovani stavebnich praci
v Némecku tim, Ze ¢ini uvedené poskytovani sluzeb méné atraktivni.
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Krom toho se piedklddajici soud tdZe, zda je zdsah do svobody poskytovéni sluzeb,
ktery vyplyvé z ¢lanku 1a AEntG, odivodnény.

Podle uvedeného soudu odpovédnost jako ruditele jednak jisté poskytuje
pracovnikovi skuteéné zvyhodnéni, které piispiva k jeho ochrané, Pracovnici maji
navic ke svému zaméstnavateli k dispozici dalsiho dluznika k uplatnéni svého préva
na ¢istou mzdu stanoveného vnitrostatni pravni Gpravou.

Pitedkladajici soud mé za to, Ze toto zvyhodnéni méd nicméné pouze omezené ticinky.
Pro vyslaného zahraniéniho pracovnika je v praxi Casto obtiiné uplatnit
u némeckych souddt své pravo na mzdu proti podnikateli odpovédnému jako
ruditel. Vzhledem k tomu, Ze vyslani na ur¢ity stavebni projekt trva ¢asto pouze
nékolik mésict, pracovnici zpravidla neovlddaji némecky jazyk a neznajf stav prava
v Némecku. PfedloZeni véci némeckému soudu k uplatnéni poZadavkid posledné
uvedenych pracovniki zalozené na solidérni odpovédnosti jako ruditele je tedy
spojeno s velkymi obtiZemi. Mimoto tato ochrana ztric{ svoji hospodaiskou
hodnotu, pokud je skute¢nd $ance byt v Némecku zaméstnin za mzdu citelnym
zplisobem sniZena.

Podle piedklidajiciho soudu je kromé toho tieba prihlédnout ke skute¢nosti, Ze na
zdkladé odiivodnéni AEntG je cilem odpovédnosti jako ruditele ucinit obt{Znéjsim
poskytovani zakdzek subdodavatelim plvodem z takzvanych zemi ,s levnou
pracovni silou” a oZivit tak némecky pracovni trh, chrdnit hospodatskou existenci
malych a stfednich podnikt v Némeckuy, jakoZz i bojovat s nezaméstnanosti v tomto
¢lenském staté. Tyto tvahy jsou zdkladem pravni ipravy nejenom podle odiivodnén{
uvedeného zékona, ale je§té vic na zdkladé objektivniho posouzeni tohoto zdkona.
Zaruka dvojnisobné nebo dokonce nékdy i trojndsobné mzdy poskytovand ze
socidlnich d@vod zahraniénim pracovnikim, pokud pracuji na stavbich
v Némecku, neni zahrnuta ve vyslovné uvedenych cilech ¢lanku la AEntG.
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Bundesarbeitsgericht, maje za to, Ze feSenf sporu, jeZz mu byl predloZen, zdvisi na
vykladu ¢lanku 49 ES, se rozhodl pierudit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéZnou otazku:

»Brani ¢lanek 49 ES (difve ¢ldnek 59 Smlouvy o ES) vnitrostdtnim pravidltum, podle
kterych stavebni podnik, ktery povéii jiny podnik provedenim stavebnich praci,
odpovida jako rucitel, ktery se vzdal ndmitky piedbéiné Zaloby véfitele vici
dluznikovi, za zévazky tohoto podniku nebo subdodavatele tykajici se zaplaceni
miniméalni mzdy pracovnikovi nebo pfispévki spole¢nému organu stran kolektivni
smlouvy, jestlize minimélni mzdu tvofi ¢dstka, jeZ mé byt zaplacena pracovnikovi po
odecteni dani a piispévki na socidlni poji§téni a podporu zaméstnanosti nebo
odpovidajicich ddvek v oblasti socidlniho zabezpedeni (¢istd mzda), pokud neni
pfednostnim cilem téchto pravidel ochrana odmény pracovnika nebo pokud je tato
ochrana pouze druhotnym cilem téchto pravidel?”

K piredbézné otazce

K pripustnosti

Komise Evropskych spolecenstvi uplatiiuje, Ze otdzka odpovédnosti jako ruditele za
piispévky spole¢nému orgénu stran kolektivni smlouvy nendleZi k pfedmétu sporu
v ptvodnim #izeni, a nesmi k ni tedy byt u Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce
podané piedklidajicim soudem prihlédnuto.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze piedbéind otézka poloZend soudem je
neptipustnd pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze se netyké vykladu prava Spolecenstvi
nebo pokud je hypoteticka (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil,
s. 1-723, bod 35 a uvedend judikatura). Tak tomu neni v projedndvaném piipadé.

Ze znéni poloZené otézky, kterd vyjadiuje jinymi slovy ¢lanek la AEntG, ktery
piedstavuje sporné ustanoveni v ptivodnim fizeni, totiz vyplyvé, Ze otdzka placeni
piispévki spole¢nému orgédnu stran kolektivni smlouvy je tizce spojena s otdzkou
placeni minimalni mzdy.

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je tedy piipustna jako celek.

K véci samé

Je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir muZe, aby dal soudu, ktery mu polozil
piedbéZnou otézky, uzite¢nou odpovéd, ptihlédnout k prédvnim normém Spolecen-
stvi, na které se vnitrostatni soudce ve své otazce neodvolal (rozsudek ze dne
22. ledna 2004, COPPI, C-271/01, Recueil, s. -1029, bod 27 a uvedend judikatura).

Jak pfitom spravné uvedly rakouska vldda a Komise ve svjch pisemnych vyjadrenich,
skutkové okolnosti pivodniho fizeni, jak jsou popsany v piedkladacim usneseni,
musi byt povaZovéany za spadajici do oblasti plisobnosti smérnice 96/71. Odpovidaji
totiz piipadu upravenému v ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice.
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Krom toho je nesporné, Zze doty¢né skutkové okolnosti pivodniho fizeni nastaly
béhem roku 2000, tedy v dobé po uplynuti lhity stanovené ¢lenskym statim
k provedeni smérnice 96/71, jelikoZ toto datum bylo stanoveno na 16. prosince 1999.

Je tedy tfeba v rdmci prezkouméni predbéiné otdzky prihlédnout k ustanovenim
uvedené smérnice.

Na zdkladé ¢lanku 5 smérnice 96/71 ¢lenské stity piijmou vhodna opatieni pro
ptipad nedodrZeni této smérnice. Clenské stity zejména zajisti, aby pracovnikam
nebo jejich zéstupctm byly k dispozici vhodné postupy pro vyméhani splnéni
povinnosti stanovenych touto smérnici. Tyto povinnosti zahrnuji, jak vyplyvé z ¢L. 3
odst. 1 druhé odrézky pism. c¢) uvedené smérnice, povinnost zajistit, aby podniky
zarucovaly pracovnikiim vyslanym na jejich tzemi zaplaceni minimdlni mzdy.

Z toho vyplyv4, Ze ¢lenské staty musi zejména zajistit, aby vyslanym pracovnikiim
byly k dispozici vhodné postupy pro G¢inné ziskdni minimdlni mzdy.

Ze znéni ¢lanku 5 smérnice 96/71 vyplyva, Ze ¢lenské staty maji k dispozici znaény
prostor pro volnou tvahu, pokud jde o vymezeni formy a podminek vhodnych
postupt ve smyslu druhého pododstavce tohoto ustanoveni. Pii vyuziti tohoto
prostoru pro volnou tGvahu musf nicméné stle respektovat zdkladni svobody
zarucené Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. ledna 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, body 27 a 28, jakoZ i ze dne 25. biezna
2004, Karner, C-71/02, Recueil, s. I-3025, body 33 a 34), a tedy, pokud se jednd o véc
v piivodnim fizeni, volny pohyb sluZeb.
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V tomto ohledu je téeba v prvni fadé pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury
nevyzaduje ¢ldnek 49 ES pouze vyloudeni jakékoliv diskriminace poskytovatele
sluzeb usazeného v jiném c¢lenském stité z divodu jeho statni piislusnosti, ale
rovnéZ odstranéni jakéhokoliv omezeni, i kdyZ se toto omezeni pouZije bez rozdilu
na nérodni poskytovatele i na poskytovatele z jinych ¢élenskych statd, pokud muze
znemoznit, ztizit nebo udinit méné atraktivni ¢innost poskytovatele usazeného
v jiném ¢lenském stdté, ve kterém legdlné poskytuje podobné sluzby (rozsudek ze
dne 24. ledna 2002, Portugaia Construgdes, C-164/99, Recueil, s. I-787, bod 16
a uvedend judikatura).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, pouZiti vnitrostatnich pravnich predpisd pfijimajiciho
¢lenského statu na poskytovatele sluzeb mazZe znemoznit, ztiZit nebo ucinit méné
atraktivnim poskytovéni sluzeb osobami nebo podniky usazenymi v jinych ¢lenskych
statech, jestlize zptsobuje dodate¢né vydaje, jakoz i administrativni a hospodéi'skou
z4atéZ (vy$e uvedeny rozsudek Portugaia Construgdes, bod 18 a uvedend judikatura).

Postupujicimu soudu piislusi ovéfit, zda je tomu tak ve véci v pvodnim fizent,
pokud jde o odpovédnost jako ruditele. Pritom je dilezité vzit v Gvahu tucinek
uvedeného opatieni na poskytovani sluzeb nejen subdodavateli usazenymi v jiném
¢lenském stété, ale rovnéZ piipadnymi hlavnimi podniky pochézejicimi z takového
statu,

Z ustdlené judikatury déle vyplyvd, ze pokud se, za piedpokladu, Ze predstavuje
omezen{ volného pohybu sluzeb, takové pravni Giprava, jako je v ¢ldnku la AEntG,
pouzije na jakoukoliv osobu nebo podnik vykondvajici ¢innost na tzemi pii-
jimajiciho ¢lenského stitu,miZe byt odivodnénapokud odpovida naléhavym
diivodim obecného zdjmu, jestlize tento zdjem nenf chrinén pravidly, kterym
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poskytovatel podiéha ve ¢lenském staté, ve kterém je usazen, a pokud je zpiisobild
zarucit uskuteénéni cile, ktery sleduje, a nepfekracuje meze toho, co je k dosazent
tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Portugaia
Construgdes, bod 19 a uvedend judikatura).

Naléhavé dtvody obecného zdjmu, jiz uznané Soudnim dvorem, zahrnuji ochranu
pracovnikd (vySe uvedeny rozsudek Portugaia Construgées, bod 20 a uvedena
judikatura).

Jestlize je pfitom mozné pripustit, Ze pouZiti pravni Gpravy tykajici se minimaln{
mzdy pfijimajicim clenskym stidtem na poskytovatele sluzeb usazené v jiném
¢lenském staté v zdsadé sleduje cil obecného zdjmu, a sice ochranu zaméstnanct
(vy$e uvedeny rozsudek Portugaia Construgdes, bod 22}, plati v zdsadé totéz i pro
opatien{ pfijatd prvnim élenskym stitem a uréend k posileni procesnich podminek
umoziujicich vyslanému pracovnikovi uplatnit ispé$né jeho pravo na minimaln{
mzdu.

Pokud totiz prdvo na minimalni mzdu predstavuje prvek ochrany pracovnikd,
procesni podminky umoziujici domoci se dodrzovéni tohoto prdva, jako je doty¢na
odpovédnost jako rucitele v pivodnim Fizeni, musi byt rovnéz povaZovény za
zarucujici takovou ochranu.

Pokud jde o vyjadieni predkladajiciho soudu, Ze prednostni cil sledovany
vnitrostatnim zékonodarcem pfi piijeti ¢lanku la AEntG piedstavuje spiSe ochrana
vnitrostatntho trhu prace nez ochrana odmény pracovnikg, je tteba pripomenout, ze
piislusi uvedenému soudu ovéfit zda, objektivné posouzeno, pravni tprava dotéena
v ptvodnim fizenf zajistuje ochranu vyslanych pracovniki. Je dilezité ovéfit, Ze tato
pravni tprava s sebou nese skute¢né zvyhodnéni dotyénych pracovnikii, které
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ptispivéa vyraznym zplsobem k jejich socidlni ochrané. V této souvislosti miize vést
zdmér uvedeny zdkonodarcem k podrobnéjsimu prezkoumdni zvyhodnéni tidajné
pfiznanych pracovnikiim jim pfijatymi opatfenimi (vy$e uvedeny rozsudek Portugaia
Construgdes, body 28 a 29, jakoZ i uvedena judikatura).

Predkladajici soud vyjadtil urcité pochybnosti ohledné skute¢ného zvyhodnént, které
pfinadi vyslanym pracovnikiim odpovédnost jako rucitele jak z divodu praktickych
obtiZ{, kterym budou &elit pii uplatiiovani svého prdva na mzdu proti hlavnimu
podniku u némeckych souddi, tak z d@vodu, Ze tato ochrana ztrdci svoji
hospodéiskou hodnotu, pokud je skuteénd $ance byt v Némecku zaméstnén za
mzdu citelnym zpGsobem sniZena.

Nicméné, jak spravné zdaraziuji J. F. Pereira Félix, némecld, rakouskd a francouzska
vlada, jakoz i Komise, plesto je pravda, Ze takové pravidlo, jaké je uvedeno v ¢ldnku
1a AEntG, je pro vyslané pracovniky uZite¢né z dvodu, Ze v jejich prospéch piidava
k prvnimu dluznikovi minimalni mzdy, kterym je zaméstnavatel, druhého dluznika,
ktery je zavazan soliddrné s prvnim dluZnikem a ktery je zpravidla solventnéjsf nez
prvni dluznik. Objektivné posouzeno md tedy takové pravidlo schopnost zajistit
ochranu vyslanych pracovnikid. Spor v pavodnim fizenf se ostatné sam zda
potvrzovat toto ochranné poslani ¢lanku la AEntG.

Pokud jeden z cilt sledovanych vnitrostatnim zikonoddrcem spociva v tom, zabranit
nekalé soutéZi ze strany podnikd, které odménuji své pracovniky na niZs{ rovni, nez
jakd odpovidd minimélni mzdé, coz piislusi ovéfit predkladajicimu soudci,
k takovému cili Ize piihlédnout jako ke kategorickému pozadavku, ktery muze
odtivodnit omezeni volného pohybu sluZeb, pokud jsou splnény podminky uvedené
v bodé 34 tohoto rozsudku.
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Krom toho, jak uvedla rakouskéd vldda ve svém pisemném vyjadfeni, neni nutné
rozpor mezi cili jednak chranit volnou soutéZ a jednak zajistit ochranu pracovnikd.
Péty bod odiivodnéni smérnice 96/71 ukazuje, Ze tyto dva cile Ize sledovat soucasné.

Kone¢né, pokud jde o vyjadieni spoleénosti Wolff & Miiller, podle néjZz je
odpovédnost jako ruditele nepfiméfend vzhledem ke sledovanému cili,
z judikatury uvedené v bodé 34 tohoto rozsudku vyplyva, Ze aby bylo opatieni
odtvodnéné, musi byt zplsobilé zarudit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a nesmi
prekrocit meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné,

Predkladajicimu soudu ptislusi ovérit, Ze jsou tyto podminky s ohledem na uvedeny
cil, kterym je zajistit ochranu doty¢ného pracovnika, dodrZeny.

Za téchto okolnosti je namisté odpovédét na polozenou otdzku tak, Ze ¢lnek 5
smérnice 96/71, vykladan ve svétle ¢lanku 49 ES, nebrén{ v takové véci, jako je véc
v pivodnim Fizeni, vnitrostatnim pravidldm, podle kterych stavebni podnik, ktery
povéii jiny podnik provedenim stavebnich praci, odpovida jako ruditel, ktery se vzdal
namitky pfedbézné zaloby véfitele vici dluznikovi, za zdvazky tohoto podniku nebo
subdodavatele tykajici se zaplaceni minimalni mzdy pracovnikovi nebo piispévki
spole¢nému orginu stran kolektivni smlouvy, jestlize minimélni mzdu tvoii ¢astka,
jez ma byt zaplacena pracovnikovi po odecteni dani a pfispévka na socidlni pojisténi
a podporu zaméstnanosti nebo odpovidajicich ddvek v oblasti socidlnfho
zabezpedeni (Cistd mzda), pokud neni pfednostnim cilem téchto pravidel ochrana
odmény pracovnika nebo pokud je tato ochrana pouze druhotnym cilem téchto
pravidel.
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K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o uéastniky pivodniho ffzeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika
fizenf se nenahrazujf.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16, prosince
1996 o vysilani pracovnikit v ramci poskytovéani sluzeb, vyklidany ve svétle
¢lanku 49 ES, nebrdni v takové véci, jako je véc v pilivodnim iizeni,
vnitrostatnim pravidlium, podle kterych stavebni podnik, ktery povéii jiny
podnik provedenim stavebnich praci, odpovida jako ruditel, ktery se vzdal
namitky predbézné Zaloby véfitele viici dluznikovi, za zdvazky tohoto podniku
nebo subdodavatele tykajici se zaplaceni minimalni mzdy pracovnikovi nebo
piispévki spoleénému orgianu stran kolektivni smlouvy, jestlize minimalni
mzdu tvoii ¢astka, jez md byt zaplacena pracovnikovi po odecteni dani
a prispévkii na socialni pojisténi a podporu zaméstnanosti nebo odpovidajicich
davek v oblasti socidlniho zabezpedeni (Cista mzda), pokud neni prednostnim
cilem téchto pravidel ochrana odimény pracovnika nebo pokud je tato ochrana
pouze druhotnym cilem téchto pravidel.

Podpisy.
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