USNESENI ZE DNE 27. 9. 2004 — VEC C-7/04 P(R)

USNESENI PREDSEDY SOUDNIHO DVORA
27. 74¥ 2004°

Ve véci C-7/04 P(R),

jejimz predmétem je opravny prostfedek na zakladé ¢l. 57 druhého pododstavce
Statutu Soudniho dvora,

podany dne 9. ledna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend R. Wainwrightem a C. Ingen-Housz,

jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

ucastnik Fizeni poddvajici opravny prostredek,

pticemz dal$imi Gicastniky Fizen{ jsou:

Akzo Nobel Chemicals Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),

Akcros Chemicals Ltd, se sidlem v Surrey (Spojené kralovstvi),
* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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zastoupené C. Swaakem, advocaat, a M. Mollicou, avocate,

zalobkyné v prvnim stupni,

podporované

European Company Lawyers Association (ECLA), zastoupenou M. Dolmansem,
advocaat, a K. Nordlanderem, advokat, zmocnénymi J. Temple-Langem, solicitor,

Council of the Bars and Law Societies of the European Union (CCBE),
zastoupenou J. Flynnem, QC,

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, zastoupenou

O. Brouwerem, avocaat,

vedlej$imi tcastniky,

PREDSEDA SOUDNIHO DVORA,

po vyslechnuti generdlniho advokata A. Tizzana,
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vydava toto

Usneseni

Tento opravny prostfedek je podan proti usneseni piedsedy Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 30. Fjna 2003, Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros
Chemicals v. Komise (T-125/03 R a T-253/03 R, Recueil, s. 1I-4771, dile jen

»napadené usneseni”).

Timto usnesenim piedseda Soudu prvniho stupné zaprvé zamitl ndvrh jednak na
odklad vykonu rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 10. tinora 2003,
kterym se méni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003, které ukléddalo spolecnostem
Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd a Akcros Chemicals a jejich
prislusnym dcefinym spole¢nostem strpét $etfeni na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81]
a [82] Smlouvy (Ot vést, 1962, ¢&. 13, s. 204; Zyl. vyd. 08/01, s. 3), a jednak na vydéani
jinych piedbéinych opatieni uréenych k ochrané zajmu zalobkyn (véc T-125/03 R).
Zadruhé ¢asteéné zamitl ndvrh jednak na odklad vykonu rozhodnuti Komise ze dne
8. kvétna 2003, kterym se odmitd Zddost o ochranu péti dokumentt, jejichz kopie
byly pofizeny béhem Setfeni, na zdkladé profesniho tajemstvi, a jednak na vydani
jinych predbéZnych opatifeni uréenych k ochrané zdjma Zalobcit (véc T-253/03 R).

Podénim doruc¢enym dne 16. tnora 2004 podaly Akzo Nobel Chemicals Ltd
a Akcros Chemicals Ltd (dale ,Akzo") vzdjemny opravny prostiedek, kterym se
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domdhaly zru$eni napadeného usneseni, nebot toto usnesenf zcela zamitlo navrh na
predbézné opatieni ve véci T-253/03 R.

Vedlejii Gcastnici predlozili svd vyjadieni na podporu Zalobnich ndvrhéi Akzo
podénimi ze dne 16. tinora 2004.

Vzhledem k tomu, Ze Komisi byla prodlouZena lhiita pro piedloZent jejich vyjadient
k vzdjemnému opravnému prostiedku, Komise tato vyjidieni piedloZila dne
16. dubna 2004.

Jelikoz pisemnd vyjidieni uéastnikd fizeni obsahuji veskeré informace nezbytné
k rozhodnuti o ndvrzich, ustni vyjadieni dcastnikil fizeni neni namisté vyslechnout,

Skutkové okolnosti a fizeni pied Soudem

Skutkové okolnosti sporu a o fizeni pred Soudem jsou shrnuty v bodech 1 az 20
napadeného usneseni nasledujicim zptsobem:

»1  Dne 10. tinora 2003 ptijala Komise rozhodnuti na zikladé ¢l. 14 odst. 3 naifzen{
Rady ¢, 17, prvniho naifzeni, kterym se provadéji clanky [81] a [82] Smlouvy
(Or. vést. 1962, ¢ 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3, dédle ,rozhodnuti ze dne

10. tinora 2003"), kterym se méni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003, kterym
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Komise zejména uloZila spole¢nostem Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros
Chemicals Ltd (déle ,Zalobkyné“) a jejich pfislusnym dcefinym spole¢nostem
strpét Setfeni sméfujicf k nalezeni dtkazli o piipadnych protisoutéZnich
jedndnich (ddle ,rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003“).

2 Ve dnech 12. a 13. tinora 2003 provedli titednici Komise, jimZ byli ndpomocni
zastupci Office of Fair Trading (britského Gfadu pro hospodafskou soutéz),
Setfeni na zdkladé uvedenych rozhodnuti v prostordch Zalobkyn v Eccles,
Manchester (Spojené kralovstvi). Béhem tohoto $etfeni pofidili tifednici Komise
kopie velkého poctu dokumenti.

3 Béhem téchto dkont sdélili zdstupci Zalobkyn urednikiim Komise, Ze nékteré
dokumenty obsazené ve zvld$tnim spise mohou spadat pod zévazek profesniho
tajemstvi chranictho komunikaci mezi advokitem a jeho klientem (,legal
professional privilege”), a Ze v disledku toho Komise nemohla mit k témto
dokumentam piistup.

4 Utednici Komise tudf? sdélili zdstupcim Zalobkyh, e pro né bylo nutné
konzultovat povsechné dotcéené dokumenty, aniz by je zkoumali, aby si mohli
udinit vlastni ndzor na to, zda tyto dokumenty museji byt pfipadné chranény. Po
dlouhé diskusi a poté, co afednici Komise a Office of Fair Trading pfipomnéli
zastupcum Zalobkyn trestnf ndsledky mareni vykonu $etfeni, bylo rozhodnuto,
Ze odpovédna osoba povéiend $etienim bude poviechné konzultovat dotéené
dokumenty, pfi¢em? toto udinf za pfitomnosti zdstupce zalobkyn. Rovnéz bylo
rozhodnuto, Ze v ptipadé, Ze tento zistupce bude tvrdit, Ze urcity dokument
spadd pod zdvazek profesniho tajemstvi, bude muset toto tvrzeni podrobné
odtivodnit.
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Béhem provéfovani dokumentt obsaZenych ve spise oznaceném zastupci
7alobkyn doslo ke sporu ohledné péti dokumentt, které byly v konecném
vysledku piedmétem dvojiho typu zachézeni.

Prvnim z téchto dokumentdl je dvoustrankovy strojové psany piipis ze dne
16. tnora 2000 generdlniho feditele Akcros Chemicals adresovany jednomu
z jeho nadiizenych. Podle Zalobkyii tento ptipis obsahuje informace shromaz-
déné generdlnim feditelem Akcros Chemicals pii vnitinich diskusich
s ostatnimi zaméstnanci. Tyto informace byly shromézdény proto, aby byl
ziskan externi pravni posudek v rdmci programu dodrZovani préva v oblasti
hospodai'ské soutéze difve zavedeného Akzo Nobel.

Druhym z téchto dokumentt je druhy vytisk dvoustrdnkového piipisu
popsaného v piedchozim bodé, na kterém jsou mimoto ruéné psané poznambky,
které odkazuji na kontakty s advokdtem zalobkyn, a zejména zmifuji jeho
jméno.

Po obdrzeni vysvétleni ze strany Zalobkyn ohledné téchto prvnich dvou
dokumentit nebyli dfednici Komise schopni na misté¢ dospét ke kone¢nému
zavéry, jakd ochrana se na uvedené dokumenty vztahuje. Ufednici Komise si
tedy pofidili kopie téchto dokumentd, jez vloZili do zapeceténé obdlky, kterou si
po ukoncenti $etien vzali s sebou. Ve svém névrhu Zalobkyné oznadily tyto dva
dokumenty jako souddst ,fady A“.

Tretf dokument, ktery byl pfedmétem sporu mezi Gfednfky Komise
a Zalobkynémi, je tvofen souborem ruéné psanych pozndmek generdlniho
feditele Akcros Chemicals, o kterych zalobkyné tvrdi, Ze byly sepsdny
u piflezitosti diskusi s podiizenymi a pouZity za Gi¢elem vypracovanf strojové
psaného pripisu fady A.
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10 Konec¢né, poslednimi dvéma dotéenymi dokumenty jsou dvé zpravy elektro-
nické posty mezi generdlnim feditelem Akcros Chemicals a koordinitorem
Akzo Nobel pro otézky prava hospodéiské soutéze. Posledné jmenovany je
advokitem zapsanym u nizozemské advokatni komory, ktery byl v rozhodné

dobé rovnéz ¢lenem pravni sluzby Akzo Nobel, a v disledku toho i stilym
zameéstnancem tohoto podniku.

11 Po ziskani téchto téf poslednich dokumentt a obdrZeni vysvétleni Zalobkyn se
osoba povéfend Setfenim domnivala, Ze tyto dokumenty zcela jisté nejsou
chranény profesnim tajemstvim. V diisledku toho potidila jejich kopie a zatadila
je ke zbytku spisu, aniZ by je oddélila v zapeceténé obdlce na rozdil od toho, jak
to ucinila s dokumenty fady A. Ve svém ndvrhu oznacily Zalobkyné tyto tki
dokumenty jako soudést ,fady B“.

12 Dne 17. tinora 2003 zaslaly zalobkyné Komisi dopis, ve kterém vylozily divody,
na jejichz zdkladé maji byt podle nich dokumenty fady A i B chrénény
profesnim tajemstvim.

13 Postovni zasilkou ze dne 1. dubna 2003 sdélila Komise Zalobkynim, Ze
argumenty pfedloZené v jejich dopise ze dne 17. tinora 2003 ji neumoznily
dojit k zavéru, ze uvedené dokumenty spadaji pod zdvazek profesniho tajemstvi.
V téze zasilce Komise nicméné Zalobkynim sdélila, Ze maji moznost pfedlozit do
dvou tydnt vyjadieni k témto pfedbéinym zévértim, piitemz po uplynuti této
Ihtity Komise ptijme kone¢né rozhodnuti.
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14 Névrhem doruéenym kanceldfi Soudu dne 11. dubna 2003 Zalobkyné podaly na

16

17

zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES Zalobu na zrudeni zejména rozhodnuti
ze dne 10. tinora 2003 a ptipadné rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003, ,jelikoz
Komise v téchto rozhodnutich shleddvd své opravnéni nebo zéklad pro sv{j
zékrok (ktery nemiize byt oddélen od rozhodnuti) zabaveni nebo kontroly nebo
¢teni dokumentit spadajicich pod zavazek profesniho tajemstvi®. Tato véc ma
¢islo T-125/03.

Dne 17. dubna 2003 Zalobkyné informovaly Komisi o podani svého ndvrhu ve
véci T-125/03. Zaroveni Komisi sdélily, Ze vyjadieni, k jehoZ predloZeni byly
vyzvany dne 1. dubna 2003, bylo souddsti tohoto navrhu na zahdjenf ifzeni.

Téhoz dne Zalobci podali ndvrh na zdkladé ¢lankdt 242 a 243 ES, kterym se
doméhali, aby soudce pifslusny pro rozhodovéni o pfedbéinych opatienich
odlozil vykon rozhodnuti ze dne 10. Gnora 2003 a piipadné i rozhodnuti ze dne
30. ledna 2003. Tato véc ma ¢islo T-125/03 R.

Dne 8. kvétna 2003 prijala Komise rozhodnutf na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
Rady & 17 (ddle ,rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003“). V ¢lanku 1 tohoto
rozhodnut{ Komise zamitla Zidost Zalobkyn, aby jim byly vréceny dokumenty
fady A a B a aby Komise potvrdila zni¢eni vSech kopif téchto dokument, které
mad k dispozici. Kromé toho v ¢lanku 2 rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 Komise
ozndmila sviyj zamér oteviit zapedeténou obdlku obsahujici dokumenty fady A.
Komise nicméné Zalobkynim uptesnila, Ze k tomuto tkonu nepfistoupi pied
uplynutim lhitty pro podéni Zaloby proti rozhodnutf ze dne 8. kvétna 2003.
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Dne 14. kvétna 2003 Komise pfedlozila své pisemné vyjadfeni k ndvrhu na
predbézné opatieni ve véci T-125/03 R

Dne 22. kvétna 2003 vyzval piedseda Soudu Zalobkyné, aby predlozily sva
vyjadreni k dtsledkiim, které bylo tieba podle nich vyvodit ve véci T-125/03 R
z rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003. Dne 9. ¢ervna 2003 Zalobkyné piediozily
tato vyjadreni, na néz Komise odpovédéla dne 3. ¢ervence 2003.

Névrhem doru¢enym do kanceldfe Soudu dne 4. Cervence 2003 Zalobkyné
podaly na zdkladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES Zalobu na zru$eni rozhodnutf
ze dne 8. kvétna 2003 a na ndhradu nékladq, které jim vzniknou ohledné jejich
zaloby, Komisf. Samostatnym podénim zapsanym do rejstifku Soudu dne
11. ¢ervence 2003, zalobkyné podaly ndvrh na piedbézné opatteni, kterym se
domadhaly, aby soudce pfislu$ny pro rozhodovéni o predbéinych opatienich
odlozil vykon rozhodnut{ ze dne 8. kvétna 2003, Tato véc ma ¢islo T-125/03 R.*

Napadené usneseni

Véc T-125/03 R

Ve véci T-125/03 R soudce ptislusny pro rozhodovini o predbéznych opatienich

v bodé 67 napadeného usneseni konstatoval, Ze viechny Zalobni divody namifené
zalobkynémi proti rozhodnuti ze dne 10. tnora 2003, a ptipadné i proti rozhodnuti
ze dne 30. ledna 2003, se ve skutec¢nosti tykaji opatieni nasledujicich po tomto
rozhodnuti, kterd jsou kromé toho od téchto rozhodnuti odlina.
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Odvoldvaje se na ustélenou judikaturu soudit Spole¢enstvi, soudce piisludny pro
rozhodovani o piedbéznych opatfenich poté v bodé 68 uvedeného usneseni
piipomnél, Ze v rdmci vySetfovani na zdkladé ¢lanku 14 nafizeni ¢. 17 se podnik
nemtize dovolévat protipravnosti pribéhu $etfeni na podporu zalobniho navrhu,
kterym se domahd zruSen{ aktu, na jehoz zékladé Komise provedla své Setieni.

Vzhledem k tomu, Ze soudce piislu§ny pro rozhodovani o predbéznych opatienich
se domnival, Ze Zalobkyné v disledku toho neprokazaly existenci fumus boni juris,
zamitl ndvrh na odklad vykonu rozhodnuti ve véci T-125/03 R.

Véc 1-253/03 R

Pokud jde o véc T-253/03 R, soudce piisluiny pro rozhodovani o predbéznych
opatienich nejdiiv rozhodl o druhém Zalobnim divodu vychdzejicim z poruSent
profesniho tajemstvi.

Uvodem uvedl, Ze Akzo netvrdila, Ze dokumenty fady A piedstavovaly samy o sobé
korespondenci s externim advokdtem nebo dokument prebirajici text ¢i obsah
takové komunikace. Akzo naopak tvrdila, Ze dva dokumenty fady A pfedstavovaly
poznamky vypracované za tcelem telefonické konzultace s advokatem.,

Vzhledem k tomu, Ze soudce piisluny pro rozhodovani o predbéznych opatienich
mél za to, Ze se jednalo o velmi dilezité a komplexni otdzky, tykajici se pripadné

nutnosti rozdifit v uréitém rozsahu rozsah plisobnosti profesniho tajemstvi, jak je
vymezena judikaturou, na pracovni a souhrnné dokumenty vypracované vyluéné za
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ucelem pomoci advokdtem, vyvodil z této skutecnosti diisledek, Ze tyto otdzky
vyzaduji podrobny prezkum ve véci samé a Ze Zaloba se v tomto stadiu nejevi byt
zjevné neopodstatnénd.

Pokud jde o ru¢né psané poznamky fady B, soudce piisluény pro rozhodovéni
o predbéznych opatienich dospél ke stejnému zévéru jako v ptipadé poznamek rady
A, a to s ohledem na podobnost téchto dvou kategorif dokumenta.

Pokud se tyce dvou zprav elektronické posty fady B mezi generdlnim feditelem
Akcros Chemicals a koordindtorem Akzo Nobel pro otdzky préva hospodarské
soutéze, soudce prislusny pro rozhodovani o predbézinych opattenich piipomnél, ze
se nejednd o komunikaci mezi advokitem a jeho klientem, a Ze tudiZz v zdsadé
nespadaji pod zdvazek profesniho tajemstvi, pokud se pouziji zdsady stanovené
v rozsudku ze dne 18. kvétna 1982, AM & S v. Komise (155/79, Recueil, s. 1575).

Soudce pfislusny pro rozhodovini o piedbéinych opatienich vzal poté v Gvahu
argumenty Zalobkyn a vedlej$ich tcastnikd, o kterych se domnival, Ze bez dalsiho

¥ vz

mobhly zakladat $ir$i vyklad profesniho tajemstvi.

Vzhledem ke komplexnosti otézky, za jakych podminek by mohla byt ptipadné
profesnim tajemstvim chrdnéna korespondence s advokitem, ktery je stdlym
zaméstnancem podniku, se soudce piislusny pro rozhodovadni o predbéznych
opatienich domnival, Ze tato otdzka musi byt vyhrazena rozhodnuti Soudu ve véci
samé.

Pokud jde o prvni Zzalobni divod vychdzejici z poruSeni procesnich zisad
stanovenych ve vy$e uvedeném rozsudku AM & S v. Komise a z porudeni ¢lanku
242 ES, soudce piislusny pro rozhodovéni o ptedbéinych opatienich nejprve
pfipomnél tyto zdsady, aby poté provedl analyzu faktického pribéhu Setieni
uskute¢néného Komisi.
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V bodé 137 napadeného usneseni se soudce pfisluny pro rozhodovani
o predbéinych opatienich zabyval citlivou doplijici otdzkou, kterou vznasi tento
zalobni ddvod. Bylo totiZ tieba pfezkoumat, zda s ohledem na povinnost podniku
podrobeného $etieni uvést potiebné skute¢nosti, které prokazuji potiebu ochrany
dokumentu, maji Gfednici Komise bez dalsiho prévo vyzadovat, jak to ucinili
v projednévané véci, konzultovat povéechné tento dokument, aby si vytvofili viastni
nazor na to, zda tento dokument musi byt pfipadné chranén.

V tomto ohledu se soudce piislusny pro rozhodovéni o predbéinych opatfenich
v bodé 139 napadeného usneseni domnival, Ze nebylo vylouceno, zZe se v rdmci
etieni na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢ 17 Giednici Komise musf zdrzet
konzultace, i kdyZz poviechné, dokumentd, o nichz podnik tvrdi, Ze jsou chrénény
profesnim tajemstvim, ledaZe by s touto konzultaci podnik souhlasil.

Vzhledem k tomu, Ze soudce piisluiny pro rozhodovani o predbéZnych opatienich
mél za to, Ze se jednalo o komplexni otdzku vykladu postupu definovaného ve vyse
uvedeném rozsudku AM & S v. Komise, a protoze nemohlo byt vylouceno, Ze
Komise nedodrzela procesni zdsady stanovené v uvedeném rozsudku, piipustil, Ze
podminka tykajici se fisrnus boni juris byla splnéna jak pro dokumenty fady A, tak
pro dokumenty rady B.

Poté uznal, Ze bylo naléhavé nafidit navrhovand pfedbéznd opatieni. Pokud jde totiz
o dokumenty f'ady A, ke kterym Komise neméla doposud piistup, bylo pro zabranén{
zdvazné a nenapravitelné Gjmy nutné natidit Komisi neseznamovat se s obsahem
téchto dokumentd, a v dasledku toho odloZit vykon ¢ldnku 2 rozhodnutf ze dne
8. kvétna 2003.
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Naopak, pokud jde o dokumenty fady B, s jejichZ obsahem se Komise jiZz seznamila
a které nebyly umistény v zapeceténé obdlce, soudce piislusny pro rozhodovani
o piedbéZnych opatienich dospél k zévéru, ze podminka naléhavosti nebyla splnéna.

Kone¢né, soudce prislusny pro rozhodovani o piedbéinych opatfenich provedl ve
vztahu k dokumentiim fady A posouzeni vyznamu dotéenych zdjmi. Dospél
k zdvéru, Ze toto vyvdzeni z4jmi se piikldnélo k odkladu vykonu ¢lanku 2
rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003.

Vyrok napadeného usneseni zni nasledovné:

»1) Véci T-125/03 R a T-253/03 R R se spojuji pro tcely tohoto usnesent.

2) Vedlejsi ucastenstvi Council of the Bars and Law Societies of the European
Union, Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten a European
Company Lawyers Association se pfipousti ve vécech T-125/03 R a T-253/03 R.

3) Ve stadiu fizeni o pfedbéiném opatteni se vyhovuje navrhiim predloZenych
zalobkynémi na duvérné zachédzeni s nékterymi skuteénostmi obsaZenymi
v procesnich pisemnostech ve vécech T-125/03 R a T-253/03 R, které byly
uvedeny jako takové v dopise soudni kancelafe Zalobkynim ze dne 16. zafi 2003.

4) Névrh na pfedbéiné opatieni ve véci T125/03 R se zamitd.
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6)

7)

9)

KOMISE v. AKZO A AKCROS

Bere se na védomi prohlaseni Komise, Ze neumoZn{ tietim osobam, aby mély
piistup k dokumentiim fady B az do vydéni rozsudku ve véci samé ve véci
T-253/03.

Ve véci T-253/03 R se odkladd vykon ¢lanku 2 rozhodnuti Komise ze dne
8. kvétna 2003 tykajiciho se Zddosti o ochranu profesnim tajemstvim (véc
COMP/E-1/38.589) do doby, nezli Soud rozhodne o meritu Zaloby.

Zapeceténa obdlka obsahujici dokumenty fady A bude uloZena v kanceldii
Soudu do doby, nez Soud rozhodne o meritu Zaloby.

Ve zbyvajicich ¢astech se ndvrh na predbéiné opatfeni ve véci T-253/03R
zamfta.

O nikladech tizeni ve vécech T-125/03 R a T-253/03 R bude rozhodnuto
pozdéji.”

Opravny prostiedek a vzijemny opravny prostiedek

Svym opravnym prostiedkem Komise navrhuje zruSeni bodét 6 a 7 vyroku
napadeného usneseni. Uplatiiwje tfi diivody opravného prostiedku vychdzejici
z nespravného privniho posouzeni a prokdzani podminky firmus boni juris,
respektive z nespravného pravniho posouzenf a prokdzani podminky naléhavosti
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a z vad Fizeni tykajicich se spravniho dikazniho rezimu, které predstavuji zdsah do
z4jmt Komise.

Vzijemnym opravnym prostiedkem se Akzo domdahd zruseni bodd 4 a 8 vyroku
napadeného usneseni. Akzo uplatiiuje dva divody opravného prostiedku, prvnf ve
véci T-125/03 R vychdzi z poruseni prava na ui¢innou soudni ochranu, druhy ve véci
T-253/03 R vychazi z poru$eni téhoz prava, jakoZ i z nespravného pouziti konceptu
nenapravitelné Gjmy.

K opravnému prostiedku

Uvodem je tfeba uvést, Ze v souladu s ustilenou judikaturou mohou byt piedbézna
opatieni soudcem pfislu§nym pro rozhodovéni o predbéZnych opatfenich naifzena
pouze v piipadé, Ze je prokdzdno, ze jejich poskytnuti je na prvni pohled
odtvodnéné z hlediska skutkového i pravniho (fumus boni juris) a Ze jsou naléhava
v tomto smyslu, Ze je nezbytné za icelem zabrdnéni{ zdvazné a nenapravitelné Gjmé
z4jmm Zalobcti, aby byla vydana a provedena pied rozhodnutim ve véci samé. Tyto
podminky jsou kumulativni, takZe pfedbézna opatieni museji byt zamitnuta, pokud
jedna z téchto podminek neni splnéna [viz zejména usneseni piedsedy Soudniho
dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK et FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil,
s. 1-4971, bod 30].

Pokud se zd4, Ze podminka naléhavosti neni splnéna, je tfeba v dusledku toho
zamitnout ndvrh na predbéZnd opatfeni, aniz by bylo nutné prezkoumat ostatni
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podminky, véetné podminky tykajici se firnus boni juris, kterd by méla byt podle
bodit 98 a 127 napadeného usneseni piipadné zanalyzovéna na zdkladé konceptu
profesniho tajemstvi, coz predpoklddd novy vyklad zdsad prédva Spolecenstvi
upravujicich ochranu profesniho tajemstvi, vyjidfenych zejména ve vyse uvedeném
rozsudku AM &S v. Komise.

K druhému divodu opravného prostiedku, tykajictho se podminky naléhavosti

Argumentace Gcastnika Fizeni

Komise tvrdi, Ze pii posuzovani podminky naléhavosti do$lo k nékolika nespravnym
prdvnim posouzenim. Tato nespravnid posouzeni byla zplisobena pouZitim
nespravné metody pro stanoveni naléhavosti, nedostatkem piiméieného odivodnéni
a nemoznosti prokdzat, 7e kritéria vyZadovand pro stanoveni naléhavosti byla
ovéfena, jakoz i nepfihlédnutim k malé dloze fumus boni juris pii stanoveni
naléhavosti.

Komise se domniv4, Ze pro tcely piipusténi toho, ze podminka naléhavosti byla
splnéna, se soudce pfisluiny pro rozhodovéni o piedbéinych opatienich opiel
o uvahu, 7e vyzrazeni, byt i docasné, informaci sdélenych procesnim subjektem
svému advokatovi, miize zpisobit nenapravitelny zdsah do odekavani, které tento
subjekt, kdyZ se svéfoval svému advokdtovi, spojoval se skutecnosti, Ze tyto
informace nikdy nebudou vyzrazeny. V bodé 167 napadeného usnesenf sém soudce
piisludny pro rozhodovéni o ptedbéZnych opatienich uznal, Ze Gjma, kterd by byla
zplisobena pouhym preétenim dokumentd fady A, by nebyla spojend s nutnosti
ochrany prdv na obhajobu Zalobkyii, ale vyvozovala by se ze ,zvlastni povahy

2

profesniho tajemstvi®.
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Soudce piislu$ny pro rozhodovéni o ptedbéinych opatienich tak pouzil koncept
profesntho tajemstvi zptisobem, které nebyl ani piipustny, ani v souladu se stavajici
judikaturou, zejména s vy$e uvedenym rozsudkem AM & S v. Komise. V napadeném
usnesenti je totiz profesni tajemstvi definovdno jako prévo podnikd, jehoz podstata
by byla vnitiné a nenapravitelné dotc¢ena véemi omezenimi jeho vykonu. Naopak ve
vySe uvedeném rozsudku AM & S v. Komise byla ochrana komunikace mezi
advokdtem a jeho klientem analyzovdna v fizeni, ve kterém mohla byt vyddna
rozhodnuti v rdmci provadéni ¢lanki 81 a 82 ES nebo rozhodnuti o ulozeni pokut.

Komise se kromé toho domnivd, Ze ani zdvaZnost, ani nenapravitelnost a ani
neodvratitelnost tvrzené Gjmy nebyly prokazany.

Komise mimoto piipomind, Ze se zavizala, a Ze tento zdvazek byl zopakovin v bodé
157 napadeného usneseni, neumoznit ttetim osobdm, aby mély ptistup k dotéenym
dokumentim do doby, nez Soud rozhodne o meritu Zaloby, coz zabraiiuje
vesSkerému riziku vyzrazeni tfetim strandm.

Akzo uplatiuje, Ze napadené usneseni pouzilo spravné judikaturu tykajici se ochrany
profesnfho tajemstvi, a zejména zdsady stanovené ve vySe uvedeném rozsudku
AM & § v. Komise.
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Zaveéry

Je namisté piipomenout, Ze ucelem fFizeni o piedbéiném opatfent je zarucit plnou
ti¢innost budouciho koneéného rozhodnuti, aby bylo zabrinéno mezefe v prévnf
ochrané zaji§tované Soudnim dvorem. Pro dosaZeni tohoto cile je nutno naléhavost
posuzovat ve vztahu k nezbytnosti piedbéZné rozhodnout, aby bylo zabrinéno
tomu, Ze castnikovi fizeni, ktery pozaduje piedbéZnou ochranu, bude zpisobena
zdvaznid a nenapravitelnd djma (usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne
17. ¢ervence 2001, Komise v. NALOO, C-180/01 P-R, Recueil, s. I-5737, bod 52).

Mimoto je tieba piipomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, pokud se ty¢e rozhodnuti,
kterym Komise nafidila Setfeni, Ze v piipadé, Ze uvedené rozhodnuti bude zrudeno
soudem Spolecenstvi, Komisi bude timto zabrinéno pouzit za ucelem fizeni
o porufeni soutéZnich pravidel Spolecenstvi vekeré dokumenty nebo diikazni
materidly shromézdéné béhem tohoto Setieni, pod sankei vystavent se riziku, Ze soud
Spolecdenstvi zru$f rozhodnuti ohledné porusen{ v rozsahu, v némz bude zaloZeno na
takovychto diikaznich prostiedcich (rozsudek ze dne 22. #fjna 2002, Roquette Fréres,
C-94/00, Recueil, s. 1-9011, bod 49).

Stejné zdsady jsou pouZitelné v pifpadé, Ze se jedna o rozhodnuti Komise nepiiznat
ochranu profesnim tajemstvim, pokud jde o jeden nebo nékolik dokumenti a toto
rozhodnuti je zrudeno soudem Spolecenstvi.

Komise mimoto uznév4, Ze pokud by rozhodnutf ze dne 8. kvétna 2003 bylo pozdéji
shled4no protipravnim, byla by nucena vyjmout ze svého spisu dokumenty, jichz by
se tato protipravnost dotykala, a bylo by pro ni nemozné pouzit tyto dokumenty jako
dtikazy.
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Za téchto podminek je moznost protiprévniho pouziti dokumentt fady A v fizeni
o porudeni soutéZnich pravidel SpoleCenstvi vedeném Komisi pouze teoretického
charakteru a je v kazdém piipadé mdlo pravdépodobnd.

Je tieba dodat, Ze, pokud se miiZe sezndmeni se Komise s informacemi obsazenymi
v dokumentech fady A, aniz by tyto informace byly pouzity v fizeni o poruseni
soutéznich pravidel SpoleCenstvi, pfipadné dotknout profesniho tajemstvi, tato
okolnost sama o sobé nesta¢i k odivodnéni, Ze v projedndvané véci je podminka
naléhavosti splnéna.

S ohledem na zivazek Komise neumoznit tfetim osobdm, aby mély ptistup
k dokumentim fady A do doby vydani rozsudku ve véci samé ve véci T-253/03 a na
nemoznost Komise pouZit tyto dokumenty jako dikazy v fizen{ o porueni
soutéznich pravidel Spolecenstvi, pokud by rozhodnuti ze dne 8. kvétna bylo
shleddno protiprdvnim, pouhé vyzrazeni dotCenych dokument by totiz mohlo
slouzit k prokdzani, Ze podminka naléhavosti je v projedndvaném ptipadé splnéna.
V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze urednici Komise jiz dokumenty fady A
prozkoumali, byt jen povechné, béhem Seti'eni.

Ujma, kterd by tedy pfipadné mohla vzniknout hlub§im sezndmenim se s témito
dokumenty, nestaci k prokdzani skute¢ného vzniku zdvazné a nenapravitelné jmy,
jelikoz Komise nemtiZze pouzit informace takto ziskané.
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4 Vzhledem k tomu, Ze podminka tykajici se naléhavosti neni v dtisledku toho splnéna,
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je tfeba pfijmout druhy divod opravného prostfedku a zrudit body 6 a 7 vyroku
napadeného usneseni.

K vzajemnému opravnému prostiedku

K prvnimu diwvodu opraviného prostiedku

Akzo tvrdi, Ze zamitnuti ndvrhu na predbézna opatieni ve véci T-125/03 R poruduje
pravo na tdinnou soudni ochranu. Podle tohoto ucastnika fizeni maze byt totiZ
napadnutelnym aktem pouze rozhodnuti pfijaté na zikladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 17, které je zakladem dovoldvaného poruseni fizeni. Veskerd naslednd rozhodnutf
maji méné piimy vztah k tomuto poruseni a nemohou piedstavovat akt, ktery se
bezprostiedné a nenapravitelné dotykd préavniho postaveni podniku, ktery je
piedmétem $etieni. Mimoto Zédné ustanoveni préava Spolec¢enstvi neuklddd Komisi
piijmout v névaznosti na $etfeni akt, ktery by mohl byt ptedmétem Zaloby. Pravni
ochrana doty¢ného podniku tak zavisi na spravnim uvdzeni Komise.

V tomto ohledu je postacujici konstatovat, Ze soudce prislu§ny pro rozhodovéni
o piedbéZnych opatienich spravné pouzil ustilenou judikaturu, kterou Akzo krom
toho nezpochybiiuje, podle které se akty po pfijeti rozhodnuti nemohou dotknout
platnosti tohoto rozhodnuti. Pouziti této judikatury v prabéhu Setfeni
v projedndvaném piipadé téZ neponechava Akzo bez pravni ochrany. Komise totiz
piijala rozhodnuti o odmitnuti nedlouho po $etieni a pokud by to neudélala, Akzo
by byvala mohla podat Zalobu k soudu, aby ji Komise vritila zpét dokumenty
umisténé v zapedeténé obdlce a odvezené do Bruselu.
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K druhému divodu opravného prostiedku

Druhym dGvodem opravného prostiedku Akzo uplatiiuje, Ze tim, Ze soudce
pfislusny pro rozhodovini o predbéznych opatfenich rozhodl, Ze ndvrh ve
véciT-253/03 R tykajici se dokumentl fady B nespliiuje podminku naléhavosti,
porudil pravo na tc¢innou soudni ochranu a vychézel z piili§ ptisného vykladu
konceptu nenapravitelné Gjmy.

Tim, Ze soudce piisluiny pro rozhodovdni o predbéZnych opatfenich zamitl
pfedbéznd opatieni navrhovand ve véci T-253/03 R, pokud jde o uvedené
dokumenty, vedl Komisi k tomu, aby tyto dokumenty zahrnula do svého spisu
spiSe nez do zapeceténé obélky. Ve svétle odiivodnéni napadeného usneseni by takto
byla Komise s to dohliZet na to, aby vSechny navrhy na pfedbéZnd opatteni u¢inéné
s cilem zachovat statut téchto dokumentii v oéekdvani kone¢ného rozhodnuti, byly
zamitnuty.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze napadenym usnesenim soudce piisluiny
pro rozhodovani o pfedbéZnych opatfenich konstatoval, Ze Komise se jiz sezndmila
se tfemi dokumenty fady B, které nebyly umistény v zapeceténé obélce, takze pokud
by bylo rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2004 v meritu zruSeno, Komise by nemohla
pouzit dotc¢ené informace jako dtikazy.
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Podle soudce piislugného pro rozhodovani o predbéznych opatienich by mohla byt
ijma v praxi konstatovdna pouze tehdy, jestlize by Komise pfijala opatieni na
zédkladé informaci obsaZenych v dokumentech fady B, aniZ by pro Akzo bylo mozné
nasledné a s dostatenou jistotou prokazat, Ze skutené existuje souvislost jednal-
mezi témito informacemi a jednak mezi pfijatymi opatienimi. Soudce ptisludny pro
rozhodovéni o predbéinych opatfenich nicméné toto riziko posoudil jako
hypotetické.

Dodal, Ze ve svych vyjadienich Komise prohlésila, Ze neumozni téetim osobdm, aby
mély ptistup k dokumentim fady A a B do doby vydani rozsudku ve véci samé,
a tento zévazek vzal na védomi.

Pokud soudce piisluiny pro rozhodovani o piedbéZnych opatienich za téchto
podminek vylou¢il jakoukoli skute¢nou moZnost nenapravitelné Gijmy, a v désledku
toho rozhodl, %e podminka tykajicf se naléhavosti nebyla splnéna, nedopustil se
nespravnych pravnich posouzent.,

V dusledku toho je tieba zamitnout vzdjemny opravny prostiedek jako celek.

Z téchto dtvodii piedseda Soudniho dvora rozhodl takto:

1) Body 6 a 7 vyroku usneseni piedsedy Soudu prvniho stupné Evropskych
spoledenstvi ze dne 30. fijna 2003, Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros
Chemicals v. Komise (T-125/03 R a T-25/03 R, dosud nezveiejnéné ve
Sbirce rozhodnuti) se zrusuji.
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2) Bere se na védomi prohliseni Komise Evropskych spoleenstvi, Ze
neumoZni tetim osobam, aby mély pfistup k dokumentim fady A do
- vydani rozsudku ve véci samé ve véci T-253/03.

3) Navrh na piedbézné opatieni ve véci T-253/03 R se zamita.

4) Vzajemny opravny prostiedek se zamitd,

5) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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