SPRINGER

USNESENI SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
23. zaif 2004”

Ve spojenych vécech C-435/02 a C-103/03,

jejichz pfedmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce na zdkladé ¢lanku
234 ES, piedloZené Landgericht Essen (Némecko) a Landgericht Hagen (Némecko),
usnesenimi ze dne 25. listopadu 2002 a 11. Gnora 2003, dolymi dne 2. prosince
2002, respektive 5. bfezna 2003, v fizeni mezi:

Axe] Springer AG

proti

Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (C-435/02),

Axel Springer AG

proti

Hans-Jiirgenu Weskemu (C-103/03),

* Jednac jazyk: néméina,
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), predseda sendtu, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, F. Macken a N. Colneric, soudci,

generdln{ advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelaie: R. Grass,

po vyrozuméni postupujiciho soudu, Ze Soudni dvir hodld rozhodnout odiivodné-
nym usnesenim v souladu s ¢ldnkem 104 odst. 3 svého jednaciho faduy,

po vyzvani ztcastnénych osob uvedenych v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
k piedloZeni jejich pripadnych vyjadieni k této véci,

po vyslechnutf generdlniho advokata,

pfijal toto

Usneseni

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji platnosti smérnice Rady
90/605/EHS ze dne 8. listopadu 1990, kterou se ménf smérnice 78/660/EHS
o ro¢nich Géetnich zavérkdch a smérnice 83/349/EHS o konsolidovanych tGéetnich
zévérkach, pokud se jednd o oblast jejich ptisobnosti (Ui, vést. L 317, s. 60; Zvl. vyd.
17/01, s. 110).
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Tyto Zddosti byly vzneseny v ramci sport mezi spole¢nosti Axel Springer AG (déle
jen ,Springer”) a jednak spole¢nosti Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen
KG (dale jen ,Zeitungsverlag) (C-435/02), jednak H.-]. Weskem, jednatelem
spole¢nosti Radio Ennepe-Ruhr-Kreis GmbH & Co. KG (déle jen ,Radio Ennepe®)
(C-103/03) ve véci Zadosti spole¢nosti Springer o nahlédnuti do roénf icetni zavérky
spole¢nosti Zeitungsverlag a Radio Ennepe.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Na zékladé ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 44 odst. 2
pism. g) ES) vyvijeji Rada Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi usilf za
ucelem odstranéni omezeni svobody usazovani, piiemZz v mife nezbytné
a s ohledem na dosaZeni jejich rovnocennosti, koordinujf zaruky, které jsou pro
ochranu zdjmit spole¢nikit i tietich osob vyZadoviny v clenskych stitech od
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy o ES (nyni ¢l. 48 druhy
pododstavec ES).

Smérnice 90/605 m4 za icel zménit oblast ptisobnosti zejména ¢tvrté smérnice Rady
78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978, zaloZené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o ro¢nich ti¢etnich zévérkich nékterych forem spole¢nosti (Ut. vést. L 222, s. 11; Zvl.
vyd. 17/01, s. 21, ddle jen ,étvrtd smérnice o spoleénostech”).
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Ctvrta smérnice o spole¢nostech predepisuje koordinaéni opatieni pro vnitrostatni
pravni ustanoveni tykajici se ro¢ni Gcetni zdvérky kapitdlovych spole¢nosti.
V Némecku se pouzije pro nasledujici formy spole¢nosti: Aktiengesellschaft (akciové
spole¢nost), Kommanditgesellschaft auf Aktien (komanditni spole¢nost na akcie)
a Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (spole¢nost s ru¢enim omezenym).

Clanky 1 a 2 smérnice 90/605 rozsifuji ptsobnost koordinaénich opatteni
predepsanych ¢tvrtou smérnici o spoleénostech na urcité formy osobnich
obchodnich spole¢nosti, jako je v Némecku Kommanditgesellschaft (komanditni
spole¢nost), zejména jsou-li vSichni jeji spoleCnici s neomezenym rucenim
kapitdlové spolecnosti zaloZené v jedné z forem zminénych v predchézejicim bodé
stavajictho usneseni.

Smérnice 90/605 timto rozsifuje pro Némecko piisobnost koordina¢nich opatieni
predepsanych ¢tvrtou smérnici o spole¢nostech zejména na spoleénosti zaloZené ve
formé komanditni spole¢nosti, jejichZ vSichni spoleénici s neomezenym rucenim
jsou zaloZeni ve formé spole¢nosti s ruc¢enim omezenym (déle jen ,GmbH & Co.
KG").

Tato forma spolecnosti tudiz podléhd zejména ustanovenim ¢l. 47 odst. 1 Ctvrté
smérnice o spole¢nostech, pozménéného ¢l. 38 odst. 3 sedmé smérnice Rady
83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983, zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o konsolidovanych Géetnich zavérkach (UF. vést. L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58),
ktery stanovi:

»Radné schvilend ro¢ni Gletni zdvérka se spolu s vyroén{ zprdvou a zpravou osoby
povéiené ovéfenim tcletni zavérky zvefejiwji zptisobem stanovenym vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy v souladu s ¢léankem 3 smérnice 68/151/EHS.
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Vnitrostitni pravni piedpisy véak mohou povolit, aby vyroéni zprdva nemusela byt
zvefejfiovana vyde stanovenym zplisobem. V takovém piipadé bude vefejnosti
piistupna v sidle spole¢nosti v daném ¢lenském staté, Kopii celé nebo ¢asti kazdé
takové zprdvy musi byt mozné ziskat na pozidani. Cena za tuto kopii nesmi
piesahovat spravni ndklady na jeji pofizeni.” :

Podle ¢l. 3 odst. 1 aZ 3 prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968
o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu z4jmu spole¢niki a tietich
osob vyZadovéna v ¢lenskych stitech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za t¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni (UF. vést.
L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3, dale jen ,, prvni smérnice o spole¢nostech”):

+1. V kazdém élenském stité je veden spis bud v dstiednim rejstiiku, nebo
obchodnim ¢ podnikovém rejstiiku pro kazdou spole¢nost, kterd je v ném zapsana.

2. Viechny listiny a viechny ddaje, které musi byt zveiejnény podle ¢lanku 2, jsou
vlozeny do spisu nebo zapsény do rejstifku; piedmét zapisti do rejstifku musi byt
v kazdém piipadé uveden ve spisu.

3. Na pisemnou Z4dost musi byt mozné ziskat Gplny nebo Easteény opis kazdé
listiny nebo kazdého tdaje, které jsou uvedeny v ¢linku 2, aniz by naklady na tento
opis prevysily spravni néklady.

[“']u
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Clének 2 odst. 1 pism. f) prvni smérnice o spole¢nostech stanovi:

»Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi povinného zvefejiiovani
alesponi nésledujicich listin a Gdaji tykajicich se spole¢nosti:

oy

f) rozvaha a vysledovka za kazdé ucetni obdobf. [...]*

Vuitrostdtni pravui vprava

Svim rozsudkem ze dne 22. dubna 1999, Komise v. Némecko (C-272/97, Recueil,
s. 1-2175), Soudni dvtir rozhodl, Ze smérnice 90/605 nebyla provedena do
némeckého préva ve stanovené lhiité.

Némecké pravni predpisy, obzvlasté Handelsgesetzbuch (némecky obchodni
zakonik, déle jen ,HGB"), jiz byly od té doby zménény, aby se napfi§té koordina¢ni

opatfeni pfedepsand ¢tvrtou smérnici o spole¢nostech rozéitila zejména na GmbH &
Co. KG (paragraf 264a HGB).

1-8672



13

14

SPRINGER

Tato nova pravni Uprava krom toho stanovi, Ze porudeni predepsanych povinnosti
povede k uloZeni spravni pokuty ve vy§i minimalné 2 500 eur a maximalné
25 000 eur soudem Amtsgericht (Némecko), coZ je soud, ktery je v Némecku
odpovédny za vedeni obchodniho rejstifku.

Takové pokuty mohou byt nicméné uloZeny pouze na zdkladé podéni navrhu
k tomuto soudu. Na druhé strané nejsou stanovena z4dnd omezeni ohledné
préavniho postaveni osob, které mohou takovy navrh podat, takze jakdkoliv osoba je
opravnéna tak udinit (paragrafy 335a a 335b HGB).

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Obéma zalobami piedloZzenymi k mistné prislusnym Amtsgerichte Springer zadal,
aby bylo pod sankci pokuty naifzeno Zeitungsverlag a Radio Ennepe, podnikiim,
z nichZ prvni vykondva svou ¢innost v oblasti tisku a vydavani a druhy v oblasti
rozhlasového vysildni, ptedloZit své ro¢n{ Gcetni zavérky, tak aby do nich Springer
mohl nahlédnout.

Soudy vyhovély témto ndvrhiim usnesenimi vyslovujicimi Zddané soudni piikazy
a ukladajicimi jednatelim téchto spole¢nosti p. Glandtovi, respektive p. Weskemu,
spravni pokuty ve vys$i 5 000 eur v piipadé nepfedlozeni zminénych dokumentt
v uréené lhuateé.
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Protoze tyto ro¢ni Gletni zdvérky nebyly predloZzeny v urcené lhuté, daldimi
usnesenimi byly uloZeny pokuty.

Zeitungsverlag a p. Glandt, jakoz i p. Weske tehdy podali odvolani proti témto
poslednim usnesenim u kazdého z piislunych predkladajicich soudd.

Tyto soudy se domnivaji, Ze véci, jeZz jim byly pfedloZeny, vyvolavaji pochyby
o platnosti smérnice 90/605.

Ve véci C-435/02 se Landgericht Essen rozhodl prerusit fizenf a polozit Soudnimu
dvoru ndsledujici predbézné otizky:

»1) Je smérnice 90/605 [...], ve spojeni s ¢lankem 47 smérnice 78/660 [...], slucitelna
se zdsadou Spolecenstvi svobody podnikéni v rozsahu, v némz m4 za nésledek,
ze komanditnim spole¢nostem, jejichz spoleénik s osobnim rucéenim je
spole¢nost s ru¢enim omezenym, je uloZena povinnost zvefejnit jejich ro¢ni
ucetni zdvérku a vyrocni zpravu, aniz by zejména pfitom byl omezen okruh osob
opravnénych do nich nahlédnout?

2) Je smérnice 90/605 [...] , ve spojeni s cldnkem 47 smérnice 78/660 [...],
sluditelnd se zdsadou Spoledenstvi svobody tisku (tisku, rozhlasu a televize)
v rozsahu, v némz mé za nésledek, Ze komanditnim spole¢nostem, jejichz
spole¢nik s osobnim ruc¢enim je spoleénost s ru¢enim omezenym a které jsou
¢inné v oblasti tisku, vydavatelstvi nebo rozhlasového vysilani, je uloZena
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povinnost zvefejnit ro¢ni Gcetni zdvérku a vyro¢ni zprévu, aniz by zejména
piitom byl omezen okruh osob opravnénych do nich nahlédnout?

Je smérnice 90/605/[...] slucitelnd s obecnou zisadou rovného zachdzeni
v rozsahu, v némZ vede ke znevyhodnéni komanditnich spole¢nosti, jejichz
spoleénikem s osobnim ru¢enfm je spolecnost s ruc¢enim omezenym, proti
komanditnim spole¢nostem, jejichz spole¢nikem s osobnim ruéenim je fyzicka
osoba, ptestoZe véfitelé komanditni spole¢nosti, jejimz spole¢nikem s osobnim
ru¢enim je spole¢nost s ruéenim omezenym, jsou lépe chrdnéni na zakladé
povinnosti ke zveiejiiovani spole¢nosti s rucenim omezenym nez véfitelé
komanditni spole¢nosti, jejiz komplementai jako fyzickd osoba nepodiéhd
povinnosti ke zvefejiiovani?”

Ve véci C-103/03, se Landgericht Hagen rovnéz rozhodl prerusit ifzeni a poloZit
Soudnimu dvoru tii stejné piedbéziné otdzky, kterym piedchdzi prvni piredbéind
otdzka, znéjici nasledné:

»Mohlo se Evropské spoletenstvi pii piijetf smérnice 90/605 [...] opiit o ustanoveni
¢l. 54 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o ES, piestoZe tato smérnice
piiznava pravo na nahlédnuti také pro tietf osoby, které se nemohou dovoldvat prava
nebo zdjmu hodného ochrany?*

S ptihlédnutim k souvislosti mezi nimi jsou véci C-435/02 a C-103/03 spojeny za
i¢elem usneseni.
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K piedbéinym otdzkim

Soudni dviir, maje za to, Ze odpovéd na prvni otdzku polozenou ve véci C-103/03
miiZe byt jasné vyvozena z rozsudku ze dne 4. prosince 1997, Daihatsu Deutschland
(C-97/96, Recueil, s. 1-6843), a Ze odpovédi na dal$i otdzky polozené ve véci
C-103/03, jakoz i ty poloZené ve véci C-435/02, nenechdvaji prostor pro rozumné
pochybnosti, informoval v souladu s ¢l. 104 odst. 3 svého jednaciho fadu
predkladajici soudy, Ze hodld rozhodnout odGvodnénym usnesenim a vyzval
zicastnéné osoby uvedené v ¢ldnku 23 statutu Soudniho dvora, aby piedlozZily sva
ptipadnd vyjadieni k této véci.

Co se tyce véci C-435/02, Rada odpovédéla na vyzvu Soudniho dvora, pficemz
uvedla, Ze nemd ndmitky proti tomu, aby Soudni dvir rozhodl oddvodnénym
usnesenim. Naproti tomu, co se ty¢e véci C-435/02 a C-103/03, Zeitungsverlag
a H.-]. Weske uplatnili v tomto ohledu ndmitky, pfi¢emz se odvolavali na argumenty
vznesené ve svych pisemnych vyjadienich. Nicméné tyto skute¢nosti nepiesvédéily
Soudni dvir, aby se odchylil od zamysleného zplsobu fizeni.

K prvni otdzce ve véci C-103/03

Svou prvni otdzkou polozenou ve véci C-103/03 se piedklédajici soud v podstaté
taze, zda smérnice 90/605 v rozsahu, v némzZ z ni vyplyvé, %e kazd4d osoba mulZe
nahlédnout do ro¢ni udetni zdvérky a vyro¢ni zpravy téch forem spolednosti, které
jsou ve smérnici uvedeny, anizZ by musela prokdzat prdvo nebo zdjem vyZzadujici
ochranu, mohla byt pravoplatné pfijata na zdkladé ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy.
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Hans-Jiirgen Weske tvrdi, Ze okruh tfetich osob, které musi byt chranény podle
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, zahrnuje osoby, které maji aktudlni prévnf vztah ke
spolecnosti, jakoZ i ty, které si pieji vytvofit takovy vztah, a tudiZ také potencilni
spole¢niky, zaméstnance nebo véfitele téchto spoleénosti.

Toto ustanoveni nicméné nedovoluje, aby okruh tietich osob byl definovan takovym
zptisobem, e by zahrnoval kazdou osobu bez ohledu na jeji postavent. Siroky vyklad
tohoto pojmu tietich osob, pfijaty ve vySe uvedeném rozsudku Daihatsu
Deutschland, proto vzbuzuje vyhrady.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak tvrdi Rada a Komise, Ze odpovéd na tuto otdzku
muzZe byt jasné vyvozena z vy$e uvedeného rozsudku Daihatsu Deutschland.

Z bodt 19 a 20 tohoto rozsudku totiZ vyplyvé, Ze samotné znéni ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy zmifuje cil ochrany zdjmi tietich osob obecné, aniz by piitom
mezi nimi rozliSovalo nebo vyluc¢ovalo uré¢ité skupiny, takZe pojem tietich osob
uvedeny v tomto ¢lanku, nesmi byt zejména omezen pouze na véfitele spole¢nosti.

V bodé 21 tohoto rozsudku Soudni dviw mimoto shledal, zZe cil smétujici
k odstranéni omezeni svobody usazovini, ktery byl Komisi a Radé uloZen na
zdkladé velmi Sirokého znéni ¢l. 54 odst. 1 a 2 Smlouvy, nemliZe byt omezen
ustanovenimi ¢l. 54 odst. 3 Smlouvy, nebot ta se omezuji na demonstrativni vycet
opatieni, kterd je tieba pfijmout s ohledem na realizaci tohoto cile, jak potvrzuje
wZiti slova ,zejména“ v uvedeném ¢l. 54 odst. 3 Smlouvy.
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Soudni dviir déle vyslovné uved! v bodé 22 uvedeného rozsudku, Ze ustanoveni ¢l. 3
prvni smérnice o spoleénostech, kterd stanovi povinnost vést veiejny rejstiik, ve
kterém musi byt zapsény viechny listiny a Gdaje, které musi byt zvefejnény, jakoz
i moznost kazdé osoby ziskat na pisemnou Zidost opis ro¢ni ucetni zavérky,
potvrzuji snahu, vyjidfenou ve ¢tvrtém bodé odivodnén{ této smérnice, umoznit
informovat véechny tieti osoby, které neznaji nebo nemohou dostate¢né znat Gcetni
a finanén{ situaci spole¢nosti.

Ve stejném bodé Soudni dvir doplnil, Ze tato snaha je rovnéZ vyjadfena v bodech
odtvodnéni Stvrté smérnice o spolecnostech, ve kterych je konstatovana nutnost
vytvofit v ramci Spolecenstvi rovnocenné minimdlni pravni podminky, pokud jde
o rozsah finan¢nich informaci, které maji byt zvetejnény spole¢nostmi si navzéjem
konkurujicimi (viz zejména tieti bod odtvodnéni).

Z vy$e uvedeného rozsudku Daihatsu Deutschland tak jasné vyplyva, Ze povinnosti
ke zvefejiiovani pfedepsané ¢ldnkem 3 prvni smérnice o spole¢nostech, na ktery
odkazuje ¢l. 47 odst. 1 ¢tvrté smérnice o spole¢nostech a které byly rozsireny
smérnici 90/605 na urcité formy osobnich obchodnich spole¢nosti, jako je forma
spole¢nosti dot¢end v plivodnim fizeni, znamenaji, Ze kazd4 osoba md moZnost
nahlédnout do ro¢ni Gcetni uzévérky a do vyroéni zprivy forem spolecnosti
uvedenych touto smérnici, aniz by musela prokdzat pravo nebo zdjem vyZadujici

ochranu.

Z bodi 21 a 22 zminéného rozsudku zdroven jasné vyplyvd, Ze pravni akt
Spoledenstvi, ktery obsahuje takové povinnosti ke zvefejnéni, mohl byt piijat na
zakladé ¢l. 54 odst. 3 pism g) Smlouvy, nebot toto ustanoveni, které udéluje Sirokou
pravomoc zdkonodérci SpoleCenstvi, zminuje cil ochrany z4jmi tfetich osob obecné,
aniz by pfitom mezi nimi rozli§ovalo nebo vyluc¢ovalo nékteré skupiny, takze pojem
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tietich osob ve smyslu tohoto ¢lanku se vztahuje na viechny tieti osoby. Z toho
plyne, Ze tento pojem musi byt vyklddan Siroce a Ze zahrnuje zejména konkurenty
dotyénych spole¢nosti.

Na prvni otdzku poloZenou ve véci C-103/03 je tedy tfeba odpovédét tak, Ze
smérnice 90/605, v rozsahu, v némz z ni vyplyva, Ze kazdd osoba méd moznost
nahlédnout do roé¢ni dcetni zévérky a vyroc¢n{ zpravy forem spole¢nosti, na které se
smérnice vztahuje, aniZ by musela prokdzat prévo nebo zéjem vyzadujici ochranu,
mohla byt prévoplatné piijata na zdkladé ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy.

K prvnim dvéma otdzkdm ve véci C-435/02 a ke druhé a treti otdzce ve véci C-103/03

Svymi prvnimi dvéma otdzkami poloZenymi ve véci C-435/02 a druhou a tieti
otdzkou polozenou ve véci C-103/03, které je vhodné posuzovat spolecné, se
predklddajici soud v podstaté tdZe, zda smérnice 90/605 v rozsahu, v némz z ni
vyplyvd, Ze kazdd osoba, aniZ by musela prokazat prévo nebo zdjem vyZadujici
ochranu, md moZnost nahlédnout do roé¢nf téetni zdvérky a do vyro¢ni zpravy
podnik®, které jsou zaloZeny v jedné z forem spolecnosti, na které se smérnice
vztahuje a které vykonévaji svou ¢innost, jako v projedndvaném piipadé, v oblasti
tisku, vydavatelstvi nebo rozhlasového vysildni, je slucitelnd s obecnymi zdsadami
prava Spolecenstvi, jakymi jsou svoboda podnikéni a svoboda tisku.

I- 8679



37

38

39

40

41

USNESENI ZE DNE 23. 9. 2004 — SPOJENE VECI C-435/02 a C-103/03

Vyjadien{ predlozend Soudnimu dvoru

Zeitungsverlag a H.-J. Weske tvrdi, Ze smérnice 90/605 ve spojeni s ¢lankem 47
¢tvrté smérnice o spolecnostech sleduje legitimni cil obecného zdjmu potud, pokud
povinnosti ke zvefejnovani, které smérnice piedepisuje, sméfuji k ochrané
spoleénikil, zaméstnancii a véfiteld spoleénosti.

Skutec¢nost, ze by do okruhu osob oprdavnénych nahlédnout do doty¢nych
dokumentd byly zahrnuty vSechny zainteresované osoby véetné konkurentd,
nicméné podle nich predstavuje nepriméfenou zitéz s ohledem zejména na
legitimni zdjem spole¢nosti utajovat urcité udaje. V tomto rozsahu je tedy smérnice
90/605 neslucitelnd s pravem Spolecenstvi na svobodu volby povoldni, a je
v dusledku toho neplatnd.

Zeitungsverlag a H.-]. Weske mimoto uplatiiuji, Ze svoboda projevu jakozto zékladni
pravo zarucené pravem Spolecenstvi chrani veskeré ¢innosti vykondvané podniky
v oblasti tisku i rozhlasového vysilani.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 90/605 a ¢tvrtd smérnice o spole¢nostech neobsahuji
zvla$tni ochranu podnikdt v oblasti tisku a rozhlasového vysilani tim, Ze by
upravovaly vyjimky z povinnosti ke zvefejiiovani, které stanovi, jsou neslucitelné
s pravem na svobodu nézoru.

Belgickd vldda uplatiiuje, Ze povinnost ke zvefejnéni roéni Gcetni zévérky, kterou
ukléda smérnice 90/605, je odivodnéna skutecnosti, Ze pokud jde o spole¢nosti na
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néZ se vztahuje, tfeti osoby maji pouze omezené prévni prostiedky vii¢i spoleénikovi,
protoZe tim je pravnicka osoba s ru¢enim omezenym.

Komise se odvoldva na prvni tii body odéivodnéni ¢tvrté smérnice o spole¢nostech,
z nichZ zejména vyplyvd, Ze ustanoveni tykajici se zvefejiiovani ro¢ni Gcetni zavérky
a vyro¢ni zprdvy jsou nutné vzhledem k tomu, Ze formy spole¢nosti, na které se
pouziji, nabizejf jako zdruku pro tieti osoby pouze jménfi spolecnosti, a protoZe je
nutné, aby byly v rdmci Spoledenstvi vytvofeny rovnocenné minimdln{ prévni
podminky pro rozsah sjednanych finan¢nich informaci, které majf{ byt zvei'ejnény
spole¢nostmi navzdjem si konkurujicimi.

Zahrnut{ zejména konkurentt do okruhu osob opravnénych k nahlédnuti do téchto
dokumentii je zdroven potiebny a vhodny prostiedek pro dosazeni cile uvedeného
jak v téchto bodech odivodnéni, tak v ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, jak je vykladan
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Daihatsu Deutschland, a sice ochrany
nejen spolecnikd, ale zérover i tietich osob.

Komise mimoto tvrdi, Ze otdzka ohledné obecné zdsady prava Spolecenstvi, jakou je
svoboda podnikani, zahrnuje v projednévaném piipadé otdzku tykajici se obecné
zdsady svobody tisku.

Rada uplatiiuje, Ze smérnice 90/605 nezakladd nepiiméfeny a netinosny zdsah, jimz
by byla dotéena samotné podstata prava na svobodny vykon povolani.
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Rada krom toho tvrdi, Ze povinnost ke zvefejnéni predepsand smérnici 90/605 nijak
nezasahuje do svobody tisku, kterd je zarucena zejména ¢l. 10 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, protoze nema zadny vliv na obsah
informaci nebo ideji sdélovanych spole¢nosti, na niz se tato smérnice vztahuje.

Odpovéd Soudniho dvora

Na dvod je na misté shledat, Ze otdzka dotlend v ptvodnich fizenich ohledné
slucitelnosti povinnosti ke zvefejilovani, které jsou uloZeny osobnim obchodnim
spole¢nostem, se svobodou projevu splyva s otdzkou ohledné sluditelnosti téchto
povinnosti se svobodou vykonu povoldni. Uvedené povinnosti se totiz pouziji na
kazdy podnik zalozeny v ur¢ité formé spole¢nosti nezdvisle na povaze jeho ¢innosti.
Navic nemaji dostate¢né piimé a specifické propojeni s cinnosti dotykajici se
svobody projevu. Jednd se totiz predev$im o pravni ipravu, kterd ptisobi na dotyc¢né
spole¢nosti nezavisle na hospodarské ¢innosti, kterou vykonévaji.

Soudnf dvir rozhodl, Ze jak prdvo vlastnit majetek, tak i svoboda vykonu povoldni
patii k obecnym zdsaddm préva Spolecenstvi. Nicméné podle této judikatury mohou
byt ptijata omezeni pro vykon téchto prav za podminky, Ze tato omezeni skute¢né
odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym Spole¢enstvim a nezakladaji
s ohledem na sledovany cil nepfiméfeny a netnosny zdsah, jimzZ je dotCena samotna
podstata téchto prav (viz rozsudky ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93,
Recueil, s. I-4973, bod 78, a ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro
Seafood, C-20/00 a C-64/00, Recueil, s. I-7411, bod 68 a citovand judikatura).
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Za téchto podminek, i za predpokladu, Ze by povinnosti ke zvefejiiovéni dotcené
v plivodnich vécech mély dostatetné piimy a vyznamny ti¢inek na svobodu vykonu
povolani, se omezeni, které s sebou nesou, obzvlaité omezeni ohledné prava podnikd
utajovat urité potencidlné citlivé tdaje, v kazdém piipadé jevi jako dostatecné
odtvodnéné.

Z prvnich tech bodi odiivodnéni ¢tvrté smérnice o spolecnostech totiz vyplyvi, Ze
ustanoveni tykajici se zvefejiiovani, které smérnice ukladd urcitym formam
kapitdlovych spolecnosti, sleduji dvoji cil obecného zdjmu vyjadieny v ¢L. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, a sice na jedné strané ochranu tietich osob pted finanénimi riziky,
které s sebou nesou formy spole¢nosti, jez nabizeji jako zaruku tietim osobdm pouze
jméni spole¢nosti a na druhé strané v rdmci Spolecenstvi vytvofeni rovnocennych
minimdlnich pravnich podminek, pokud jde o rozsah finan¢nich informaci, které
maji byt zvei'ejnény spole¢nostmi navzdjem si konkurujicimi,

Podle svych prvnich péti bodt oddvodnéni smérnice 90/605 sméiuje zvlasté
k népravé praxe spocivajici v tom, Ze podstatné a stile rostouci mnozstvi spole¢nosti
obchdzi predpisy tak, e jsou zalozeny ve formé osobnich obchodnich spole¢nosti,
jejichZ vichni spole¢nici s neomezenym rucenfm jsou organizovani jako kapitélové
spolecnosti, aby se tak vyvdzali z plisobnosti ustanoveni upravujicich zvefejiiovant,
které je uloZeno témto spole¢nostem, pficemz tato praxe je tak v rozporu s vyse
uvedenym cilem ¢tvrté smérnice o spole¢nostech chrénit téeti osoby pied finan¢nimi
riziky, kterd s sebou nesou formy spolecnosti, které nabizeji jako zaruku pro tieti
osoby pouze jméni spolecnosti.

Z toho vyplyvé, Ze opatfeni ulozend smérnici 90/605 odpovidaji skute¢né cilim
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy a timto i cilim obecného zdjmu sledovanym
Spolecenstvim ve smyslu judikatury uvedené v bodé 48 stévajiciho usnesent.
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Moznost Gjmy, ke které by mohly vést povinnosti uloZené témito predpisy, pokud
jde o zvefejfiovéni, se ostatné zdd byt omezend. Zdd se totiz pochybné, Ze tyto
predpisy jsou zputsobilé zménit soutéZni postaveni dotyénych spolec¢nosti na rozdil
od toho, jak tomu bylo ve véci, jez vedla k vy$e uvedenému rozsudku Némecko
v. Rada (bod 81).

Toto posouzeni je potvrzeno ustanovenimi ctvrté smérnice o spole¢nostech,
zejména jejimi ¢lanky 11, 27 a 44 aZ 47, které stanovi moznost omezit informace,
které musi byt obsazeny v ro¢ni Gcetni zévérce a ve vyro¢ni zprdvé spole¢nosti, které
nepiekracuji vycislené hranice urcitych kritérif, jakoz i moZnost omezit zvefejiiovani
ucetnich zévérek téchto spole¢nosti. Navic mé ¢ldnek 45 této smérnice za cil
zejména zabranit, aby zvefejnéni urcitych Gdajii nezpusobilo dotyénym podnikiim
zavaznou Gjmu.

Je tieba zdroven shledat, Ze v souladu s ¢ldnkem 46 této smérnice mohou byt
informace, které musi byt povinné obsaZeny ve vyro¢ni zpravé, vyjadieny obecnym
zptsobem, takZe na rozdil od toho, co piedklidaji Zeitungsverlag a H.-J. Weske,
neni nutné uvadét detailné urcité citlivé tidaje, ze kterych napifklad mize vyplyvat
zéklad pro vypocet cen.

Jinak zvefejnéni roénf Gcetni zdvérky kapitdlovych spoleénosti, které jsou jedinymi
spoleéniky s neomezenym ru¢enim osobnich obchodnich spole¢nosti, na které se
vztahuje smérnice 90/605, jako jsou spoleénosti zalozené ve formé GmbH & Co. KG
dotcené ve vécech v plivodnim fizeni, v daném pfipadé ro¢ni dletni zdvérky
spole¢nosti s rucenfm omezenym, sdéluje samo o sobé pouze tdaje o situaci
uvedenych spole¢nikd, a nikoliv tidaje o situaci této osobni obchodni spolec¢nosti.
Zvetejiiovani roéni ucetni zavérky této posledné uvedené spoletnosti tedy neni
nadbytec¢né.
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Navic ¢ldnek 57a zafazeny do ¢tvrté smérnice o spolecnostech ¢l. 1 bodem 4
smérnice 90/605 umoZiiuje osobnim obchodnim spole¢nostem, jako jsou GmbH &
Co. KG dot¢ené ve vécech v plivodnim Fizeni, byt osvobozeny od povinnosti ke
zveiejiiovani, pokud jejich ucetni zdvérky musi byt zvefejnény s i¢etnimi zavérkami
jednoho z jejich spole¢nikii s neomezenym rucenim nebo jsou zahrnuty do
konsolidované Gcetni zavérky skupiny spolecnosti.

Za téchto podminek povinnost uloZend osobnim obchodnim spole¢nostem, jako
jsou spolecnosti zalozené v pravni formé GmbH & Co. KG dotcené ve vécech
v ptvodnim #izeni, pokud jde o zvefejnéni roéni Gcetni zdvérky a vyro¢ni zprévy,
nezakladd nepfiméfeny a neinosny zasah, jimZ je dotéena samotnd podstata prava
na svobodu vykonu povolani

S ohledem na vy$e uvedené je tieba odpovédét na prvni dvé otdzky polozené ve véci
C-435/02, jakoz i na druhou a tfeti otdzku poloZenou ve véci C-103/03, ze
piezkoumani téchto otézek s ohledem na obecné zasady prava Spolecenstvi, jakymi
jsou zasada svobodného vykonu povolédni a svobody projevu, neukizalo Zidnou
skuteénost, kterou by mohla byt dotéena platnost smérnice 90/605.

Ke teti otdzce ve véci C-435/02 a ke {tvrté otdzce ve véci C-103/03

Svou tieti otdzkou polozenou ve véci C-435/02 a ¢tvrtou otdzkou poloZenou ve véci
C-103/03 se predklddajici soud v podstaté tize, zda je smérnice 90/605 slucitelna se
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zésadou rovného zachdzeni v rozsahu, v némz tato smérnice ukladd povinnosti ke
zvefejiiovani rocni ucetni zdvérky komanditnim spoleénostem, jejichZz vsichni
spole¢nici s neomezenym rucenim jsou zaloZeni ve formé spole¢nosti s rucenim
omezenym. Tyto spole¢nosti jsou tak tidajné znevyhodnény oproti komanditnim
spole¢nostem, u nichZ alespon jeden spoleénik s neomezenym rucenim je fyzicka
osoba a které nejsou podrobeny témto povinnostem, pfestoZe véfitelé spole¢nosti
zaloZenych pod prvné uvedenou formou spole¢nosti jsou 1épe chranéni neZ véfitelé
spole¢nosti zaloZenych pod druhou formou z divodu skuteCnosti, Ze jejich
spolec¢nici podléhaji jako spole¢nosti s ruenim omezenym takovym povinnostem
ke zvefejiiovéani, které nejsou ulozeny fyzickym osobdm.

Vyjadreni piedlozend Soudnimu dvoru

Zeitungsverlag a H.-J. Weske tvrdi, ze dotéend ustanoveni ve véci zvefejiiovani
predstavuji zdvaZnou nerovnost v zachdzeni mezi na jedné strané komanditnimi
spole¢nostmi, jejichz alespon jeden spole¢nik s neomezenym rucenim je fyzickéd
osoba, a na druhé strané komanditnimi spole¢nostmi, jejichz vsichni spole¢nici
s neomezenym rucenim jsou spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jako je GmbH & Co.
KG, jelikoZz tato situace zptlisobuje posledné jmenovanym spole¢nostem znacné
nevyhody.

Rada tvrdf, Ze z prvnich tii bodtt odéivodnéni smérnice 90/605 vyplyv4, Ze mé za Gicel
vyplnit mezeru v ustanovenich ¢tvrté smérnice o spolecnostech, povaZovanou
zdkonoddrcem za odporujici duchu a ciléim této smérnice, nebot stale rostouci pocet
spole¢nosti, jako jsou komanditni spole¢nosti dotéené v pivodnim Ffizeni, nebyl
podroben povinnostem ke zvefejiiovani, piestoze jejich vétitelé mohou jednat jen
proti spole¢nikiim s neomezenym rucenim organizovanym ve formé spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktefi v diisledku toho nabizeji jako zdruku pro treti osoby jen
jméni spole¢nosti.
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Ve vztahu k tfetim osobam existuje zdsadni rozdil mezi takovymi komanditnimi
spole¢nostmi a komanditnimi spole¢nostmi, jejichZ alesponi jeden spolecnik
s neomezenym rucenim je fyzickd osoba, kterd ru¢i za dluhy spole¢nosti celym
svym majetkem.

Skuteénost, Ze jsou povinnosti ke zvefejnén{ uloZeny komanditnim spole¢nostem,
jejichz véichni spole¢nici s neomezenym rucenim jsou zaloZeni ve formé spole¢nosti
s rucenfm omezenym, jako je GmbH & Co. KG, a nejsou ulozeny jinym
komanditnim spole¢nostem, je tudiz objektivné odfivodnéna.

Komise odkazuje na stejny objektivni rozdil mezi riznymi komanditnimi
spole¢nostmi a vyvozuje z toho, Ze smérnice 90/605 neobsahuje Zidnou
diskriminaci.

Odpovéd Soudniho dvora

Na tivod je tieba uvést, ze obecna zésada rovného zachézeni, kterd patii k zakladnim
zdsaddm prava Spoleéenstvi vyiaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s xuznyml situacemi stejné, pokud takové zachdzeni neni
objektivné odévodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 9. zaff 2004, Spanélsko
v. Komise, C-304/01, Recueil, s. I-7655, bod 31).

Jak oviem vyplyvé z bodu 51 stévajiciho usnesent, rozdil, ktery smérnice 90/605 Cinf
mezi komanditnimi spole¢nostmi, na které se vztahuje, jako je GmbH & Co. KG,
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a komanditnimi spole¢nostmi, které poéitaji mezi své spole¢niky s neomezenym
ruc¢enim alespoii jednu fyzickou osobu a nachdzeji se mimo oblast pisobnosti této
smérnice, je zaloZzen na UGvaze, Ze prvni skupina téchto spole¢nosti piedstavuje
nepiimo stejnd rizika pro tieti osoby jako kapitilové spole¢nosti, na které se vztahuje
¢tvrtd smérnice o spolecnostech, a sice Ze nabizeji jako zdruku pro tieti osoby jen
jméni spolec¢nosti, coZ neni ptipad druhé skupiny komanditnich spoleénosti.

Smérnice 90/605 totiZz sleduje stejnou logiku jako ¢tvrtd smérnice o spole¢nostech,
jejimuz obchdzeni md zabrdnit a ke které je v tomto ohledu d¢isté akcesoricka.
V tomto smyslu dopliiuje smérnice 90/605 ¢tvrtou smérnici o spole¢nostech, aby
vysada spojend s omezenim ruceni, které pozivaji uréité formy spole¢nosti, byla
spojena s priméfenym zvefejilovanim urcenym k ochrané z4jmu ttetich osob.

Rozdil, ktery smérnice 90/605 ¢ini mezi dvéma skupinami komanditnich spole¢nosti
zminénych v bodé 67 stévajictho usneseni za Gdelem vymezeni plsobnosti ¢tvrté
smérnice o spolecnostech a povinnosti ke zvefejiiovani uloZzené touto smérnici, je
tedy objektivné odtivodnén hlediskem ochrany z4jmu tfetich osob, pfi¢em? tato
ochrana pfedstavuje podstatny cil smérnice 90/605 a ¢&tvrté smérnice
o spole¢nostech.

Tento zavér neni zpochybnén okolnost{ konstatovanou piedklddajicimi soudy, podle
které by véfitelé komanditnich spole¢nosti, na které se vztahuje smérnice 90/605,
byli jiz chrénéni z divodu skute¢nosti, Ze jejich spoleénici podiéhaji jako spole¢nosti
s ru¢enim omezenym povinnostem ke zvefejiiovani stanovenym ¢tvrtou smérnict
o spole¢nostech, zatimco tyto povinnosti nejsou ulozeny fyzickym osobam.
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Jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 56 stavajiciho usneseni, zvefejnéni ro¢ni tcetn{
zavérky kapitdlovych spolecnosti, které jsou jedinymi spoleéniky s neomezenym
ru¢enim osobnich obchodnich spole¢nosti, na které se vztahuje smérnice 90/605,
jako jsou spolednosti zalozené ve formé GmbH & Co. KG dotcené ve vécech
v plivodnim fizeni, v daném ptipadé rocni ti¢etni zdvérky spolecnosti s rucenim
omezenym, poskytuje totiZ samo o sobé pouze informace o situaci téchto
spoleé¢nikd, a nikoliv o situaci osobnich obchodnich spoleénost.

S ohledem na vy$e uvedené se nejevi, Ze by smérnice 90/605 porusovala zdsadu
rovného zachazend.

Za téchto podminek je tedy tieba odpovédét na tieti otdzku ve véci C-435/02 a na
¢tvrtou otdzku ve véci C-103/03 tak, Ze piezkoumdni téchto otdzek s ohledem na
zdsadu rovného zachdzeni neukézalo Zddnou skuteénost, kterou by mohla byt
dot¢ena platnost smérnice 90/605.

K nakladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o Gcastniky ptivodniho ffzeni, povahu
incidenéniho fizeni ve sporech probihajicich pted vnitrostitnimi soudy,
k rozhodnuti o ndkladech fizen{ jsou piislusné vyse uvedené soudy. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni téchto tcastnikti se
nenahrazuji.
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Z téchto dtvodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Smérnice Rady 90/605 ze dne 8. listopadu 1990, kterou se méni smérnice
78/660/EHS o roc¢nich tGcletnich zavérkach a smérnice 83/349/EHS
o konsolidovanych tcetnich zavérkach, pokud se jedna o oblast jejich
pusobnosti, v rozsahu, v némz z ni vyplyv4, ze kaida osoba ma moznost
nahlédnout do roéni Gcetni zavérky a vyro¢ni zpravy forem spole¢nosti, na
které se smérnice vztahuje, aniz by musela prokdzat priavo nebo zijem
vyZadujici ochranu, mohla byt pravoplatné pfijata na zakladé ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES).

Prezkoumani prvnich dvou otdzek ve véci C-435/02 a druhé a tfeti otazky
ve véci C-103/03 s ohledem na obecné zisady prava Spolecenstvi, jakymi
jsou zisada svobodného vykonu povolini a svobody projevu, neukazalo
zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotCena platnost smérnice 90/605.

Prezkoumadni treti otdzky ve véci C-435/02 a ¢tvrté otdzky ve véci C-103/03
s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni neukdzalo Zadnou skutecnost,
kterou by mohla byt dotéena platnost smérnice 90/605.

Podpisy.
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