ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2004 - VEC C-276/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
14. z4fi 2004"

Ve véci C-276/02,

jejimZ predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 230 ES,

predlozend Soudnimu dvoru dne 23. ¢ervence 2002,

Spanélské kralovstvi, zastoupené S. Ortizem Vaamondem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely doru¢ovini v Lucemburku,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a J. L. Buendiou
Sierrou, jako zmocnénci, s adresou pro tGcely dorucovani v Lucemburku,

Zalované,
* Jednacf jazyk: §panélstina.
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SPANELSKO v. KOMISE

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann, J.-P. Puissochet
(zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues a F. Macken, soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldi'e: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokédta na jednini konaném dne
1. dubna 2004,

vydévé tento

Rozsudelk

Svou Zalobou Spanélské krilovstvi navrhuje zrudeni rozhodnuti Komise
2002/935/ES ze dne 14. kvétna 2002 o stitni podpoie ve prospéch Grupo de
Empresas Alvarez (UF. vést. L 329, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnut{®).
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Skutkovy ramec a napadené rozhodnuti

Grupo de Empresas Alvarez S.A. (ddle je »GEA®), ktera byla jednim z hlavnich
$panélskych vyrobcit a prodejct néddobi a porcelinu, zaznamenala zna¢né ztraty
poté, co byla v roce 1991 zprivatizovana.

Podnik mél prospéch ze stitnich podpor ve formé ziruk a ptimé dotace, které
Komise povolila rozhodnutim 98/364/ES ze dne 15. ¢ervence 1997 (UF. vést. 1998,
L 164, s. 30) pod podminkou, Ze se $panélské organy zdrzi poskytnuti jakékoli dalsi
nové podpory a budou plné uplatfiovat restrukturalizaéni plén, ktery sdélily.

GEA a jeji dcefind spolecnost Vidrios Autométicos del Noroeste S.A. (déle jen
»VANOSA®) vsak v pribéhu tif let nésledujicich po tomto povoleni neplnily svoje
daniové povinnosti a povinnost odvadét pojistné na socidlni zabezpedeni.

Poté, co byla na ndvrh GEA a VANOSA prohld$ena jejich platebni neschopnost, dne
19. listopadu 1997 u prvni z nich a dne 14. listopadu 1997 u druhé, Agencia Estatal
de Administracién Tributaria (Agentura stitni dafové sprévy, déle jen ,Datiové
sprava“) uzaviela dne 14. dubna 1998 zvléstni dohodu s kazdou z téchto dvou
spole¢nosti.

Na zakladé téchto dohod byly prominuty pfiblizné dvé tietiny stivajictho dluhu na
danich a pro zaplaceni jeho zbytku bylo povoleno poseckani, jakoZ i dlouhodobé
Casové rozloZeni splatek, a to s poc¢ite¢nim odkladem na dva roky s néslednymi
¢tvrtletnimi spldtkami po dobu deseti let po¢inaje 1. lednem 2000 pod podminkou,
ze podniky budou dodrzovat splitkovy kalendéi a véas splni své pozdéjsi datové
povinnosti. Tyto podminky musely byt dodrZzeny pod sankci ukonceni dohod,
v dtsledku ¢ehoZ by se obnovil pavodni dluh v celé své vysi.
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Dne 6. listopadu 1998 Tesoreria General de la Seguridad Social (déle jen ,Sprava
socidlniho zabezpedeni®) rovnéZ uzaviela zvlastni dohodu s VANOSA, jez byla stejné
povahy jako dohody ze 14. dubna 1998, pii¢emz prvni splitka stanovend v ramci
restrukturalizace dluhu byla splatnd v lednu 2000. Naproti tomu GEA podobné
dohody se Spravou socidlniho zabezpecen{ nedosahla.

Béhem dvou let, které nasledovaly po uzavieni dohod s Danovou spréavou a Sprévou
socialniho zabezpeceni, GEA a VANOSA nadile neodvadély pojistné na socialn{
zabezpedeni a, s vyjimkou nékolika véasnych plateb, neplatily své splatné dané. Od
zalatku roku 2000 nevyrovnaly tyto podniky ani nedoplatky za podminek
stanovenych ve vys$e uvedenych dohodach.

Dne 7. tinora 2001 Dariova sprava po nékolika predchozich marnych vyzvich podle
tvrzeni $panélské vlady vypovédéla dohody uzaviené se spole¢nostmi GEA
a VANOSA ze dne 14. dubna 1998. Sprdva socidlniho zabezpecen{ vypovédéla dne
20. prosince 2001 dohodu uzavienou se spole¢nosti VANOSA ze dne
6. listopadu 1998.

Mimo to, stile podle tvrzeni $panélské vlddy, i po prohlasenich platebni
neschopnosti Sprava socidlniho zabezpeceni a Danovd sprava pokracovaly
v nafizovan{ riznych exekuci, které byly pokratovinim exekuci piedchdzejicich
témto prohldsenim, a dal$i exekuéni opatteni zahajily. Danové sprava tak zajistila
96 podnikovych bytd (23. prosince 1999), ochranné znamky skupiny GEA
(22. srpna 2002), pohledévky za hlavnimi zédkazniky dotyénych podniki (od ffjna
2000 do dubna 2001) a tovarnu spole¢nosti VANOSA (5. ¢ervna 2002), zatimco
Spréava socidlniho zabezpedeni vymohla uréité castky (naptiklad 42 767 950 ESP
v listopadu 1998) a navrhla ptikdzani pohledavek z bankovnich Gétd (v lednu 2001),
jakoz i prikdzéni pohleddvky za stitnim rozpoctem (v dubnu 2001). Tyto kroky
nakonec zptisobily uzavieni podnikd v pribéhu jara 2001, nebot pifjmy, jez mohla
piinéget jejich ¢innost, byly z valné éasti pouldzany ve prospéch statnich véfiteld.
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Poté, co byly Komisi podény v prvnim pololetf 2001 dvé stiZnosti tvrdici zejména to,
ze $panélské orgény upustily od vymahéni dani a pojistného na socialni zabezpeceni
od spole¢nosti GEA a VANOSA, Komise zaslala témto organtumn nékolik Zadosti
o poskytnuti informaci. Po vyméné nékolika dopisi s témito organy Komise zahdjila
dne 19. zafi 2001 fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES a uvédomila o tom $panélské
orginy dopisem z téhoZ dne, ktery byl poté zveiejnén v Utednim véstniku
Evropskych spole¢enstvi, vyzyvajic tak zt¢astnéné strany k podani jejich piipominek
(Ut vést. C 336, s. 6).

spanélské organy podaly pfipominky, které dosly Komisi dne 4. prosince 2001.
Zadny jiny stit ani zGc¢astnénd osoba pfipominky nepodaly. Dne 14. kvétna 2002
Komise piijala napadené rozhodnuti.

V odtvodnéni toho rozhodnuti Komise uvadi, Ze systematické neodvadéni
pojistného na socidlni zabezpedeni a neplaceni dani spoleénostmi GEA
a VANOSA se rovné piinejmensim v obdobi od listopadu 1997, okamziku platebni
neschopnosti, do ledna 2001, pfevodu stitnich prostfedkd ve prospéch téchto
podniki a predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Tento prevod tedy poskytl uvedenym podnikiim soutézni vyhodu, jelikoz narozdil
od svych soutézitelt nemusely nést vydaje na socidlni pojisténi a dané, jak byva
obvyklé. Tato vyhoda prameni z neuplatnéni opatfeni stanovenych S$panélskymi
pravnimi piedpisy, a sice zahdjeni zvla$tnich exekucnich fizeni pro dluhy vzniklé po
prohldeni platebni neschopnosti, ¢imz by se bylo zabrdnilo tomu, Ze doty¢né
podniky pokracovaly ve své cinnosti, aniz dodrZzovaly své datiové povinnosti
a povinnosti vii¢i systému socidlniho zabezpeceni.
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Tim, Ze $panélské orgdny jednaly timto zptsobem, jejich chovéni nebylo srovnatelné
s chovinim soukromého véfitele jednajiciho s néleZitou péci, ktery by se snazil
vymoci alespoil malou ¢ast dluznych danf a pojistného na socidlnim zabezpeceni.
Jejich pasivita zapficinila zna¢ny narGst daiflového nedoplatku a nedoplatku na
socidlnim pojisténi, ¢imZ bylo zplisobeno zjevné nedodrzeni restrukturaliza¢niho
pldnu, o néjZ se opiralo rozhodnuti ze dne 15. ¢ervence 1997.

Komise dale uvadi, Ze na zjiténou stitni podporu nelze vztéhnout Zédnou z vyjimek
stanovenych v &l 87 odst. 2 a 3 ES a Ze obzvlast nespliiuje podminky stanovené ve
sdéleni (1999/C 288/02) o pokynech Spolecenstvi o stitni podpoie na zichranu
a restrukturalizaci podnikd v nesnézich (Ot vést. 1999, C 288, s. 2; Zvl. vyd. 08/01,
s. 322).

V zévéru Komise rozhodla, Ze ,stdtni podpora, kterou predstavuje soustavné
neodvéadéni pojistného na socidlni zabezpeceni a neplaceni dani spole¢nostmi [GEA
a VANOSA] po prohldseni platebni neschopnosti, dne 19. listopadu 1997
u spole¢nosti GEA a dne 14, listopadu 1997 u spoleénosti VANOSA, v obdobi od
uvedenych dat do ledna 2001, je neslucitelna se spole¢nym trhem®, Déle rozhodla, Ze
Spanélské kralovstvi je povinno piijmout ,vedkerd opatienf nezbytnd k tomu, aby
ziskalo [predmétnou] podporu, kterd byla neopravnéné poskytnuta, od jejiho
piijemce nazpét”,

K zalobé

Spanélskd vlada zejména tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni, jakoz i nespravného skutkového zjitén{ pii pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES. Je
namisté nejprve prezkoumat tyto Zalobni ddvody.
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K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nesprdvného pravniho posouzeni

Argumenty tcastnikd fizeni

Spanélska vlada tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz
existence stitni podpory ve smyslu tohoto ustanoveni za okolnosti, jaké jsou
v projedndvaném piipadé, nebyla ddna.

Podle $panélské vlady piislusné orgény pouze uzaviely se spole¢nostmi GEA
a VANOSA dohody o prominuti a restrukturalizaci dluhd, jak jim to umoznovaly
vnitrostatni pravni pfedpisy pouzitelné na platebni neschopnost podnikii, coz by
byly udinily s jakoukoli spole¢nosti nachdzejici se ve stejné situaci. Nelze mit za to, Ze
pouhym uzavienim takovychto dohod v rdmci Fizeni pro platebni neschopnost byla
zaloZena statni podpora.

Pfidriime-li se tvahy Komise, ze skute¢nost, Ze podniky mély prospéch z dohod
umoziiyjicich jim pokracovat v ¢innosti, ackoli statni véfitelé mohli vyvolat jejich
okamzitou likvidaci, pfedstavuje stitni podporu, pak by to znamenalo, Ze kazdé
Fizenf pro platebni neschopnost obsahuje prvky stitni podpory a Ze postupy, jez
¢lenské stéty zavedly k predchézeni tipadkiim, jsou samy o sobé v rozporu s pravidly
Spolecenstvi v oblasti statnich podpor.

Spanélské vlada rovnéZ uplatiiuje, e Komise v projednévané véci neprokazala ani
netvrdila, Ze dohody uzaviené stitnimi véfiteli se spole¢nostmi GEA a VANOSA
byly odlisné nebo vyhodnéjsi nei ty, které jsou obvykle uzavirdny v fizenich pro
platebni neschopnost.
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Komise naproti tomu zdtraziiuje, Ze statni podporu nezalozily dohody o prominuti
a restrukturalizaci dluhidl vi¢i statnim véfitelim jako takové, nybrz pasivita Spravy
socidlniho zabezpedeni a Danové spravy po uzavieni téchto dohod. V rozporu s tim,
co tvrdi $panélskd vlida, Komise v projednivané véci nikdy netvrdila, Ze statni
podpora byla zaloZena témito dohodami.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 87 odst. 1 ES vymezuje stitni podpory upravené Smlouvou o ES jako
podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urditd odvétvi vyroby, pokud ovliviiujf obchod mezi ¢lenskymi staty.
Pojem stétni podpory ve smyslu tohoto ustanoveni je obecnéj$f nez pojem dotace,
nebot zahrnuje nejen pozitivni plnéni takov4, jako jsou samotné dotace, ale i zdsahy,
které rdznymi zptsoby snizuji z4téZ, kterd obvykle zatéZuje rozpocet podniku (viz
zejména rozsudky ze dne 23. tnora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v. Vysoky tiad, 30/59, Recueil, s. 1, 39; ze dne 15. biezna 1994, Banco
Exterior de Espaiia, C-387/92, Recueil, s. -877, bod 13; ze dne 29 ¢ervna 1999, DM
Transport, C-256/97, Recueil, s. [-3913, bod 19, a ze dne 12. prosince 2002, Belgie
v. Komise, C-5/01, Recueil, s. 1-11991, bod 32).

V projedndvané véci Komise v napadeném rozhodnuti nezpochybfivje uzavieni
dohod o prominuti a restrukturalizaci dluhti se spolecnostmi GEA a VANOSA.,
V rozporu s tim, co uplatiiuje Spanélska vlada, Komise nevyvozuje existenci statni
podpory z uzavieni téchto dohod se stitnimi véfiteli v ramci izeni pro platebni
neschopnost,
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V odiivodnéni a vyroku napadeného rozhodnuti se Komise totiz vyslovné soustredi
na soustavné neplnéni platebnich povinnosti v oblasti dani a socidlniho pojisténi ze
strany téchto dvou podnikid. Podle napadeného rozhodnuti, zejména bodt 44 a 47
jeho odiivodnéni, stitni podporu pfedstavuje vyhoda spocivajici v systematickém
neplaceni dani a neodvaddéni pojistného na socidlni zabezpeceni prinejmensim
v obdobi od ledna 1997 do ledna 2001, tj. v obdobi jak piedchazejicim, tak
nasledujicim po prohléseni platebni neschopnosti a uzavieni dohod. Tato vyhoda
prament z nezahajen{ zvlastnich exekuc¢nich fizenf umoznujicich zabranit tomu, aby
doty¢né podniky pokraCovaly zejména po uzavreni téchto dohod ve své cinnosti,
aniZz by dodrZovaly své danové povinnosti a povinnosti vici systému socidlniho
zabezpeceni, a zvla$té pak, Ze nesplati své dluhy vzniklé po prohldseni platebni
neschopnosti a nezahrnuté do prominuti a splitkového kalendéfe upravenych
v dohodéch. V bodé 53 odiivodnéni napadeného rozhodnuti je upfesnéno, ze timto
postojem statni véfitelé nejednali jako soukromi véfitelé usilujici o ziskani zpét

2 M2

alesponi malé ¢ésti dluznych dani a pojistného na socidlni zabezpecent.

Vzhledem k tomu, Ze prvn{ Zalobni déivod $panélské vlady je zaloZen na nesprévném
pochopeni napadeného rozhodnuti, je tedy tieba ho zamitnout.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného skutkového zjisténi

o ¥ 3

Argumenty Gcastnikd Fizeni

Spanélské vlada v podstaté uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym
skutkovym zji$ténim, nebot Komise méla za to, Ze §panélské organy zistaly necinné
po prohlaseni platebni neschopnosti spole¢nosti GEA a VANOSA v listopadu 1997.
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V rozporu s tim, co je uvedeno v napadeném rozhodnuti, jak Sprava socidlniho
zabezpeceni, tak Dariové zprava pouzily viechny jim dostupné prostiedky, zejména
zvla$tni exekudni Fizeni, za Gcelem zajisténf vymozZeni dluht vzniklych po uzavieni
dohod o prominuti a restrukturalizaci dluhu. Spanélskd vlada odkazuje na tkony
zmifiované v bodé 10 tohoto rozsudku.

Naopak podle Komise $panélské orginy neprojevily naleZitou péci v situaci, kdy
dotcené podniky nedodrZovaly své dafiové povinnosti a povinnosti vici systému
socidlniho zabezpedeni. Spréva sociélniho zabezpeceni a Dariovd spréva totiz zistaly
necinné po uzavieni dohod o prominuti a restrukturalizaci dluhu v roce 1998, coz
mélo za nasledek znacny nartist pozdéjich dluhd.

Zavéry Soudniho dvora

Legalita rozhodnuti ve véci statnich podpor musi byt posuzovéna v zévislosti na
informacich, které mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy jej pfijala (viz
zejména rozsudky ze dne 10. éervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil,
s. 2263, bod 16, a ze dne 26. zafi 1996, Francie v. Komise, C-241/94, Recueil,
s. 1-4551, bod 33).

Co se tyc¢e zdkladu napadeného rozhodnuti, jak byl zminén v bodé 26 tohoto
rozsudku, Komise md za to, Ze stdtni podpora je zaloZena tim, Ze Spanélské organy
nezahdjily zvlastni exekuéni fizeni a nejednaly jako soukromi véfitelé usilujict

7 vz

o ziskdni nazpét alespoii malé ¢ésti svych pohledavek.
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Nicméné z korespondence mezi ucastniky fizeni béhem spravniho tizeni vyplyvd, ze
$§panélské orgény uvedly, Ze v obdobi od ledna 1997 do ledna 2001 podnikly kroky
k vyméhani pohledédvek stitu za spole¢nostmi GEA a VANOSA a k tomu, aby je
pfimély plnit své povinnosti. Zajisté informace poskytnuté Komisi v ramci spravniho
fizeni byly méné dplné nez ty, které ptedlozila $panélska vldda v rdmci této Zaloby,
a misty byly nepfesné, ale neumoznovaly Komisi dojit k zavéru, Ze opatieni
stanovend $panélskymi pravnimi predpisy (zvla$tni exekuéni fizeni) s cilem zabrénit
tomu, aby podniky pokracovaly ve své ¢innosti, aniz by dodrzovaly své danové
povinnosti a povinnosti va¢i systému socidlniho zabezpedeni, nebyla nijak
uplatnéna, a ze stitni véfitelé tudiz nejednali jako soukromi véfitelé usilujici
o ziskdni nazpét alespoil malé ¢asti svych pohledavek.

Ve své odpovédi na zadost Komise o poskytnuti informaci, kterd posledné uvedené
dosla dne 5. ¢ervence 2001, $panélské orginy zajisté uvedly pouze exekuce na
nemovitosti patfici spole¢nostem GEA a VANOSA vedené Sprévou socidlnfho
zabezpeceni bez upfesnéni data téchto exekuci a aniz by uvedly tidaje o piipadnych
krocich Datiové spravy. Na tomto zdkladé Komise ve svém dopise, ve kterém
informovala o svém rozhodnuti zahdjit fizeni upravené v ¢L. 88 odst. 2 ES, upfesnila
témto orgdniim, Ze neuvedly, Ze by byly vyuzily urcitych prévnich prostredki, které
jim poskytuje vnitrostitni pravo, jako jsou konkurzni fizeni nebo zvlastni exekucni
fizeni, aby byla u¢inéna piitrz nedodrzovani danovych povinnosti a povinnosti viici
systému socidlniho zabezpedeni ze strany podniki.

Ve svych ptipominkidch v odpovédi na tento dopis, které dosly Komisi dne’
4, prosince 2001, $panélské organy uvedly, Ze vzhledem k tomu, Ze GEA a VANOSA
nedodrzely dohody ze dne 14. dubna 1998, Datiové sprava tyto dohody vypovédéla
dne 7. Gnora 2001, a Ze bylo pokracovino v nékolika exekucnich opatienich.
V tomto ohledu vyjmenovaly exekuce na pohledivky za zdkazniky, na ochranné
znambky, akcie dcefinych spole¢nosti a budovy. RovnéZ uvedly, Ze doslo k uspokojeni
z nemovité zdstavy vinkulované v prvnim pofadi. Tomu je tfeba rozumét tak, Ze
v uvedenych exekucnich fizenich bylo pokracovano az po obdobi, kterého se tyka
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napadené rozhodnuti a které uplynulo v lednu 2001. Spanélské organy ale taktéz
odkizaly na zprévu a dokumentaci Spravy socidlniho zabezpeleni pfipojenou
k jejich odpovédi, obsahujici zejména piehled exekuci na nemovitosti, bankovni tcty
a na pohledavky obou podnik za jinymi podniky nebo stitnim rozpoctem.
Zkoumdni tohoto prehledu ukazuje, 7e v nékolika exekucich vedenych na
nemovitosti zahdjenych v obdobi od roku 1993 do roku 1996 bylo pokracovino
mezi ifjnem 1997 a listopadem 1998 a Ze exekuce piikdzanim pohledavky z Gétu
spole¢nosti GEA byla ozndmena piisluiné bance dne 1. inora 2001, coz predpoklada
piipravu tohoto opatieni v piedchézejicich tydnech, a Ze dne 9. dubna 2001 byla
rovnéZ provedena exekuce pohleddvky za stétnim rozpocétem.

Pii zohlednéni téchto informaci Komise nemohla mit obecné za to, e ,Spanélské
krélovstvi nepfijalo opatfeni stanovend $panélskymi pravnimi predpisy (zvlastni
exekudnf fizenf) s cilem zabranit tomu, aby podniky pokracovaly ve své ¢innosti, aniz
by dodrzovaly své daniové povinnosti a povinnosti vici systému socidlniho
zabezpeceni®, a vyvodit, Ze ,chovani stitu neumoziiuje v zadném piipadé dojit
k zavéru, Ze jednal jako soukromy véfitel usilujici o ziskan{ nazpét alespon malé ¢asti

7{t

dluznych dani a pojistného na sociédlni zabezpeceni®.

Aniz by bylo pfedjimino, zda v projedndvané véci existovala, ¢i nikoli stdtnf
podpora, je namisté urcit, Ze zdvér napadeného rozhodnuti, podle kterého
»soustavné neodvadéni pojistného na socidlni zabezpeceni a neplaceni dani
spole¢nostmi [GEA a VANOSA] po prohldSeni platebni neschopnosti, v obdobi
od listopadu 1997 do ledna 2001, [pfedstavuje stitni podporu nesluditelnou se
spoleénym trhem)”, spocivd na nespravnych skutkovych predpokladech. Proto musi
byt napadené rozhodnuti zruseno, aniz by bylo tfeba prezkoumat ostatni Zalobni
diivody nebo argumenty, jichZ se dovoldva $panélska vlada.

I-8119



38

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2004 — VEC C-276/02

K nakladiim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fddu bude udastniku fizenf, ktery byl ve sporu
nelspéény, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
$panélska vlada poZadovala ndhradu ndkladd fizenf ve svém ndvrhu a Komise byla ve
sporu neuspéénd, je namisté ji uloZit ndhradu nakladd rizeni.

Z téchto didvoda Soudni dvtir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2002/935/ES ze dne 14. kvétna 2002 o stdtni podpoie
ve prospéch Grupo de Empresas Alvarez se zrusuje.

o V7

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladii fizeni.

Podpisy.
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