TROJANI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
7. Z&iH 2004°

Ve véci C-456/02,

jejimz piedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES,

predlozend Tribunal du travail de Bruxelles (Belgie), rozhodnutim ze dne
21. listopadu 2002 doruc¢enym dne 18. prosince 2002, v fizenf:

Michel Trojani

proti

Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS),

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet a J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), piedsedové sendtt,
R. Schintgen, F. Macken a N. Colneric, S. von Bahr a K. Lenaerts, soudci,

* Jednacl jazyk: francouzstina.
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generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

vz

s piihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jedndni konaném dne 6. ledna 2004,

s ohledem na vyjadreni piedlozena:

— za M. Trojaniho P. Leclercem, avocat,

— za centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS) M. Legeinem, avocat,

— za belgickou vlddu A. Snoecx, jako zmocnénkyni, ve spoluprac1
s C. Doutrelepontem, avocat,

— za dénskou vlidu J. Moldem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem a M. Lummou, jako zmocnénci,
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za francouzskou vladu G. de Bergues a D. Petrauschem, jako zmocnénci,

za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a N. Belem, jako zmocnénci,

za vladu Spojeného kréilovstvi R, Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s E. Sharpston, QC,

za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Martinem, jako zmocnéncem,

vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednini konaném dne
tinora 2004,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 18, 39, 43 a 49 ES,
¢l. 7 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu
pracovnik{ uvnit Spole¢enstvi (Ut. vést. L 257, s, 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni
naiizeni Rady (EHS) & 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992 (Ui vést. L 245, s. 1;
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Zvl. vyd. 05/02, s. 69, déle jen ,nafizeni ¢. 1612/68"), jakoZ i smérnice Rady 90/364/
EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu (UF. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01,
5. 3). ‘

Tato 74dost byla predlozena v rdmci sporu mezi M. Trojanim a Centre public d'aide
sociale de Bruxelles (dile jen ,CPAS“) ve véci zamitnuti posledné uvedeného
poskytnout M. Trojanimu penéZitou dévku Zivotniho minima (déle jen ,minimex").

Pravni ramec

Prdvn{ dprava Spoledenstvi

Podle ¢lanku 18 ES:

»1. Kazdy ob¢an Unie ma prévo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé
a v opatfenich piijatych k jejimu provedeni.

[..]"

Clanek 39 odst. 1 zni nasledovné:

»Je zajistén volny pohyb pracovnikid ve Spole¢enstvi.”
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Podle ¢l. 39 odst. 3 ES zahrnuje volny pohyb osob ,s vyhradou omezeni
odiivodnénych vefejnym potddkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi, pravo:

(]

c) pobyvat v nékterém z ¢lenskych stat za i¢elem vykonu zaméstnéni v souladu
s pravnimi a spravnimi piedpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich
piislusnikd;

[..]*

Smérnice 90/364 stanovi ve svém ¢l. 1 odst. 1:

,Clenské stity udéli prévo pobytu statnim piislugnikim ¢lenskych statd, kterym toto
prévo nevzniklo na zdkladé jinych ustanovent prdva Spolecenstvi, a jejich rodinnym
piislusnikiim uvedenym v odstavci 2 za podminky, Ze maji pro sebe i pro své rodinné
piislusniky uzavieno nemocenské pojisténi vici véem rizikim v hostitelském
¢lenském stité a maji dostate¢né financéni prostiedky, aby se béhem svého pobytu
nestali z4tézi pro socidlni pomoc [péci] hostitelského ¢lenského statu.”
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Vnitrostdtnl pravni dprava

Clanek 1 zékona ze dne 7. srpna 1974, kterym se zavadi nrok na Zivotn{ minimum
(Moniteur belge ze dne 18. za¥i 1974, s. 11363), stanovi:

»1. Kazdy Belgican, ktery doséhl zletilosti podle obéanského préava, ktery ma misto
svého skute¢ného pobytu v Belgii a nemé dostate¢né financni prostfedky a nenf
schopen si je opatiit bud svym vlastnim usilim, nebo jinym zptisobem, ma narok na
Zivotni minimum.

..

Podle ¢lanku 1 krélovského vynosu ze dne 27. biezna 1987 (Moniteur belge ze dne
7. dubna 1987, s. 5086), jimZ se rozsifuje plisobnost zikona ze dne 7. srpna 1974,
kterym se zavadi nérok na Zivotni minimum, na osoby, které nemajf belgickou statni
prislusnost:

sPlsobnost zdkona ze dne 7. srpna 1974, kterym se zavddi ndrok na Zivotni
minimum, se rozsifuje na nésledujici osoby:

1°  osoby, na které se vztahuje natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fjna 1968
o volném pohybu pracovnikd uvniti Spolecenstvi;

[..]¢
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Spor v pavodnim fizeni a piedbéiné otazky

Michel Trojani je francouzsky statni pfislusnik, ktery poté, co kritce pobyval v Belgii
v roce 1972 a vykondval tam samostatnou vydéle¢nou ¢innost, se do Belgie vritil
v roce 2000. Aniz by se zaregistroval, pobyval nejprve v kempu v Blankenberge
a pocinaje prosincem 2001 v Bruselu. Po pobytu v mlddeZnické ubytovné Jacquesa
Brela byl od 8. ledna 2002 piijat do ubytovny Armédy spdsy, kde za ubytovan{
a nevelké kapesné vykondval nejrtiznéjsi ¢innosti v rozsahu pfiblizné 30 hodin tydné
v rdmci osobniho plinu spole¢ensko-profesniho zaclenéni.

Ocitnuv se bez prostiedk, obratil se na CPAS, aby ziskal minimex, coZ odtvodnil
potiebou platit ubytovné 400 eur mési¢né, mit moZnost ji opustit a Zit samostatné,

Proti zamitavému rozhodnuti CPAS odivodnénému jednak tim, Ze M. Trojani
nemé] belgickou statni pfistusnost, a jednak tim, Ze se na néj nevztahuje natizeni
¢. 1612/68, byla podéna Zaloba k Tribunal du travail de Bruxelles.

Postupujici soud pfiznal M. Trojanimu nérok na do¢asnou penézitou pomoc ve vysi
300 eur vyplicenou CPAS. Rovnéz rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otdzky:

»1) MiuzZe se ob¢an Unie nachdzejici se ve faktickém postaveni popsaném v tomto
rozsudku

— docasné legdlné pobyvajici,
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— nemajici dostate¢né finanéni prosttedky,

— vykondvajici ¢innosti ve prospéch ubytovny v rozsahu pfiblizné 30 hodin
tydné v rdmci osobniho planu zaclenéni,

— za odménu vypldcenou v naturdliich pokryvajici jeho Zivotni potieby
v ubytovné samotné,

domdhat prava pobytu

— jakozto pracovnik ve smyslu ¢lanku 39 ES nebo ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 1612/68 nebo

— jakoZto pracovnik vykonévajici samostatnou vydéle¢nou ¢innost ve smyslu
¢lanku 43 ES nebo

— jakoZto poskytovatel sluzeb s ohledem na jeho ¢innosti v ubytovné nebo
jakoZto pifjemce sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES s ohledem na odménu
v naturéliich, kterou mu tato ubytovna vyplaci, nebo

— jednoduse na zakladé skute¢nosti, Ze je zahrnut do planu majiciho za cil jeho
spolecensko-profesni zaclenéni{?
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2) Mize se v piipadé zdporné odpovédi dovoldvat piimo ¢lanku 18 ES zarucujiciho
pravo volného pohybu a pobytu na tizemf jiného ¢élenského stitu Evropské unie
jen z toho tituly, Ze je evropskym obcanem?

Jak je tudfz tfeba chdpat podminky stanovené smérnici 90/364 [...] nebo
»omezeni a podminky” upravené Smlouvou o ES a zejména podminku Zivotniho
minima, ktera by mu upfela, kdyby byla pouzita pfi vstupu do hostitelské zemé,
samotnou podstatu prdva na pobyt?

Kdyby naopak bylo prédvo na pobyt ziskdno automaticky na zdkladé obcéanstvi
Unie, mohl by hostitelsky stit ndsledné zamitnout Zédost o minimex nebo
socidlni pomoc (dévky nikoli ze socidlniho pojiténf) a upfit mu préavo pobytu
z dtvodu, Zze nema dostatecné financni prostiedky, tiebaze tyto davky jsou
poskytovany statnim prislusnikiim hostitelské zemé za podminek, které jsou
rovnéz vyzadovany od Belgi¢ant (prokazani ochoty pracovat — prokédzani stavu
potiebnosti)?

Musi se hostitelskd zemé fidit néjakymi dal$imi pravidly, aby nezbavila pravo
pobytu jeho podstaty; ma napiiklad posuzovat situaci s ohledem na to, Ze Zadost
o minimex nebo socidlni pomoc je u¢inéna na omezenou dobu, nebo m4 brat
v potaz zdsadu proporcionality (byla by zitéz pro tento stit netimérna)?”

K pfedbéznym otdzkim

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se postupujici soud v podstaté tiZe, zda se osoba nachdzejici se
v takovém postaveni, v jakém se nachdzi Zalobce v pvodnim fizeni, miize domahat
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prava pobytu jakozto pracovnik v zaméstnaneckém poméru, osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd nebo jakoZto poskytovatel nebo pifjemce sluzeb ve smyslu
ptislu§nych ustanoveni ¢lanka 39, 43 a 49 ES.

V rdmci volného pohybu pracovnikil je tteba nejprve pfipomenout, Ze ¢l. 39 odst. 3
pism. ¢) ES pfiznava statnim ptislugnikim ¢lenskych statl pravo pobytu na Gzemi
jiného ¢lenského stitu za Gcelem vykonu zaméstnani.

Jak rozhodl Soudni dvtir, pojem ,,pracovnik” ve smyslu ¢lanka 39 ES md vyznam na
arovni Spolecenstvi a nesmi byt vykladdén restriktivnim zptisobem. Za ,pracovnika“
musi byt povazovan kazdy, kdo vykonévé skute¢nou a efektivni ¢innost, s vyjimkou
takovych ¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi.
Pracovni pomér je podle této judikatury charakterizovin okolnosti, Ze urcitd osoba
vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim Cinnosti, za
které protihodnotou pobird odménu (viz zejména rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, body 16 a 17, a ze dne 23. bi'ezna 2004, Collins,
C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 26).

Mimoto pravni povaha sui generis pracovniho poméru z pohledu vnitrostatniho
préva, stejné jako vys$si ¢i nizd droveil produktivity dotéené osoby, nebo ptvod
prostedkd, z nichZ je odméfiovana, nebo omezend vyse jeji odmény nemohou mit
jakykoli dopad na postaveni pracovnika ve smyslu préava Spolecenstvi (viz rozsudky
ze dne 23. biezna 1982, Levin, 53/81, Recueil, s. 1035, bod 16; ze dne 31. kvétna 1989,
Bettray, 344/87, Recueil, s. 1621, body 15 a 16, a ze dne 19. listopadu 2002, Kurz,

C-188/00, Recueil, s. I-10691, bod 32).
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Co se tyce konkrétnéji zkoumdni podminky vykonu skuteéné a efektivni éinnosti
v zaméstnaneckém poméru, piedkladajici soud musi vychazet z objektivnich kritérii
a celkové posuzovat viechny okolnosti véci tykajici se jak povahy dotyénych éinnosti,
tak pfedmétného pracovniho poméru (viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Ninni-
-Orasche, C-413/01, Recueil, s. I-13187, bod 27).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze za skute¢né a efektivni hospodaiské
¢innosti nelze povazovat ty ¢innosti, které jsou pouze prostiedkem pro pievychovu
nebo zaclenéni osob, které je vykonévaji (vy$e uvedeny rozsudek Bettray, bod 17).

Nicméné tento zavér je odiivodnén pouze zvldstnostmi projednédvaného piipadu, ve
kterém se jednalo o osobu, kterd byla kvili své drogové zdvislosti zaméstnana na
zdkladé vnitrostatni pravni dpravy majici za cil poskytnout prici tém, kteii
v disledku okolnosti spocivajicich v jejich stavu nejsou schopni pracovat za
obvyklych podminek (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. listopadu 1998,
Birden, C-1/97, Recueil, s. 1-7747, body 30 a 31).

V projedndvaném pifpadu je M. Trojani, jak vyplyva z postupujiciho rozhodnuti,
¢inny ve prospéch Armddy spdsy a pod jejim vedenim vykondva réizné éinnosti
v rozsahu pfiblizné 30 hodin tydné v rdmci osobniho pldnu zadlenéni, za néZ je mu
vyplacena odména v naturdliich, a pobird néjaké kapesné.

Na zékladé pouzitelnych ustanoveni nafizeni Commission communautaire francaise
(Komise francouzského spoleéenstvi) ze dne 27. kvétna 1999 o udélovani povoleni
a dotaci ubytovnam (Moniteur belge ze dne 18. ¢ervna 1999, s. 23101) je poslanim
Armady spasy pifjem, ubytovani a psychosocidlni pomoc pfizptisobend potiebam

I - 7605



22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2004 - VEC C-456/02

jejich pifjemct s cilem podporovat jejich samostatnost, télesné zdravi a jejich névrat
do spole¢nosti. Za timto ti¢elem musi sestavit s kazdym pifjemcem pomoci osobni
plan za¢lenéni popisujici cile, kterych musi dosdhnout, a prostiedky, které je k tomu
tfeba pouzit.

Vzhledem k tomu, Ze postupujici soud prokazal, Ze odména vyplacena v naturdliich
nebo v hotovosti poskytovand Armdadou spasy M. Trojanimu piedstavuje proti-
hodnotu za ¢innosti vykonavané posledné uvedenym ve prospéch a pod vedenim
této ubytovny, konstatoval existenci zdkladnich naleZitosti kazdého zaméstnanec-
kého poméru, tedy vztah podiizenosti a placeni odmény za praci.

Postaveni pracovnika Zalobce v pvodnim fizeni vSak muZe byt povaZovino za
prokizané pouze v pripadé, Ze postupujici soud pfi posouzeni skutkového zékladu,
k ¢emuz je jako jediny pfislusny, shled, Ze dotcend cinnost vykondvand
v zaméstnaneckém poméru je skuteénd a efektivni.

Postupujici soud musi zejména prezkoumat, zda cinnosti skuteéné vykondvané
M. Trojanim mohou byt povazovany za ¢innosti vyskytujici se obvykle na pracovnim
trhu, Za timto Géelem je moZné vzit v potaz statut a zvyklosti ubytovny, obsah planu
spolecenského zaclenéni, jakoZ i povahu a zptisob vykonu ¢innosti.

Co se tyce pouzitelnosti ¢lénktt 43 a 49 ES, je tfeba konstatovat, Ze ve véci
v plivodnim fizeni se nelze dovolévat Zddného z téchto ustanoveni Smlouvy o ES
coby prévniho zdkladu prava pobytu.
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Jak vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, M. Trojani vykonava souvisle ve prospéch
Armady spésy a pod jejim vedenim ¢innosti, za néZ protihodnotou pobird odménu.

Pravo usazovéan{ upravené v ¢lancich 43 az 48 ES jednak zahrnuje vyhradné pristup
ke vem druht@im samostatnych vydéle¢nych ¢innosti a jejich vykon, jakoz i zakladani{
a fizeni podnik®, zfizovdni zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti (viz
zejména rozsudky ze dne 11. kvétna 1999, Pfeiffer, C-255/97, Recueil, s. 1-2835,
bod 18, a ze dne 17. fijna 2002, Payroll a dalsi, C-79/01, Recueil, s. I-8923, bod 24).
Cinnosti v zaméstnaneckém poméru jsou tedy vylouceny.

A jednak podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na ¢innost vykondvanou
trvale nebo kazdopddné bez ptedvidatelného c¢asového omezeni nevztahuji
ustanoveni prava Spole¢enstvi upravujici poskytovéani sluZeb (viz rozsudky ze dne
5. fijna 1988, Steymann, 196/87, Recueil, s. 6159, bod 16, a ze dne 11. prosince 2003,
Schnitzer, C-215/01, Recueil, s. -14847, body 27 az 29).

Za téchto podminek je namisté odpovédét na prvnf otdzku jednak tak, Ze na osobu
nachézejici se v takovém postavent, v jakém se nachdzi Zalobce v pvodnim fizent, se
nevztahuji ¢ldnky 43 a 49 ES, a jednak tak, Ze se mize doméhat prava pobytu jakoZto
pracovnik ve smyslu ¢lanku 39 ES pouze tehdy, je-li ¢innost, kterou vykondva
v zaméstnaneckém poméru, skuteénd a efektivni. Prislusi predkiadajicimu soudu,
aby potfebnym zplisobem prezkoumal skutkovy zéklad, aby posoudil, zda tomu tak
je ve véci, kterd mu byla predlozena.

K druhé otdzce

Druhou otdzkou se piedklddajici soud v podstaté tize, zda v pripadé zdporné
odpovédi na prvni otdzku muize osoba nachizejici se v postaveni Zalobce
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v pavodnim fizeni vyuzit v hostitelském stté pravo pobytu pouze jakozito ob¢an
Evropské unie na zékladé piimé pouzitelnosti ¢lanku 18 ES.

Je tfeba ptipomenout, Ze privo pobytu na tzemi c¢lenskych stati je kazdému
obdanovi Unie pfizndno pfimo ¢l. 18 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne 17. zaff 2002,
Baumbast a R.,, C-413/99, Recueil, s. 1-7091, bod 84). Michel Trojani je tudiz
opravnén dovoldvat se tohoto ustanoveni Smlouvy pouze jakoZzto ob¢an Unie.

Toto prdvo viak neni nepodminéné. Je pfiznino pouze s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych Smlouvou a ustanovenimi pfijatymi k jejimu provedeni.

Mezi tato omezeni a podminky patff to, jak vyplyvé z ¢lanku 1 smérnice 90/364, Ze
¢lenské staty mohou vyZadovat od stétnich piisludnikd jiného ¢lenského statu, ktefi
chtéji vyuzit préva pobytu na jeho tzemi, aby méli pro sebe i pro své rodinné
ptislusniky uzavieno nemocenské pojisténi viaci véem rizikiim v hostitelském
¢lenském staté a méli dostateéné finanéni prostfedky, aby se béhem svého pobytu

vV ez

nestali z4tézi pro socidlni pé¢i tohoto statu.

Jak jiz Soudni dviur rozhodl, je tieba pouzivat téchto omezen{ a podminek s ohledem
na omezeni stanovend pravem Spolecenstvi a v souladu s obecnymi zdsadami tohoto
prdva, zejména se zdsadou proporcionality (vy$e uvedeny rozsudek Baumbast a R,,

bod 91).
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Z postupujiciho rozhodnuti vyplyvé, Ze nedostatek finanénich prostiedkd byl pravé
ten davod, pro¢ M. Trojani Z4dal o davku, jakou je minimex.

Za téchto okolnosti nemd ob¢an Unie nachdzejici se v takovém postaveni, v jakém se
nachdzf Zalobce v ptivodnim fizeni, na zakladé ¢lanku 18 ES pravo pobyvat na tzemi
¢lenského statu, jehoZz nenf stdtnim piislusnilkem, protoze nem4 dostate¢né finanéni
prostiedky ve smyslu smérnice 90/364. Na rozdil od okolnosti pfipadu, které vedly
k vydanf{ vyse uvedeného rozsudku Baumbast a R. (bod 92) nic nenasvédcuje tomu,
ze by v situaci, jako je situace v pivodnim ffzeni, odmitnuti pfiznat toto pravo
piekrocilo miru toho, co je nezbytné k dosazZeni cile sledovaného touto smérnici.

Nicméné je tfeba uvést, Ze podle toho, co bylo pfedlozeno Soudnimu dvoru,
M. Trojani pobyva v Belgii legdlné, coZ osvédcuje povoleni k pobytu, které mu bylo
v mezidobf vyddno administration communale de Bruxelles (mistni sprévou
v Bruselu).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze Soudni dvir md poskytnout
vnitrostatnimu soudu veskery vyklad prava Spolecenstvi, ktery miZe byt potiebny
pro rozsouzeni véci, jez mu byla piedloZena, at uz na néj posledné uvedeny
odkazoval v polozenych otazkéch, ¢i nikoli (viz zejména v tomto smyslu rozsudky ze
dne 12. prosince 1990, SARPP, C-241/89, Recueil, s. 1-4695, bod 8; ze dne 2. inora
1994, Verband Sozialer Wettbewerb, ,Clinique” C-315/92, Recueil, s. 1-317, bod 7,
a ze dne 4. bezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
Recueil, s. I-1301, bod 16).

V rdmci projedndvané véci je tieba konkrétnéji zkoumat, zda se i pies to, co bylo
konstatovano v bodé 36 tohoto rozsudku, miZe obcéan Unie nachézejici se
v postaven{ zalobce v plivodnim fizeni dovoldvat ¢linku 12 ES, podle kterého

s
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v oblasti ptisobnosti Smlouvy, a aniz by byla dotcena jeji zvlastni ustanoveni, je
zakézdna veskerd diskriminace z diivodu statni pfislusnosti.

V projedndvaném ptipadé je tfeba uvést, Ze i kdyz clenské staty sméji podminit
pobyt ob¢ana Unie, ktery neni hospodéisky ¢inny, tim, Ze musi mit dostatené
finan¢ni prostfedky, nevyplyva z toho, Ze se na takovouto osobu nevztahuje béhem
jejiho legalniho pobytu v hostitelském staté zdkladni zédsada rovného zachdzeni, jak
je zakotvena v ¢lanku 12 ES.

Za daného kontextu je namisté ucinit nasledujici tii poznamky.

Zaprvé, jak rozhodl Soudni dvir, ddvka socidlni péce, jako je minimex, je
v puasobnosti Smlouvy (viz rozsudek ze dne 20. zafi 2001 Grzelczyk, C-184/99,
Recueil, s. I-6193, zejména bod 46).

Zadruhé, co se tyce takovychto dévek, ob¢an Unie, ktery neni hospodafsky ¢inny, se
miize dovoldvat ¢lanku 12 ES, pokud v hostitelském staté po uréitou dobu legalné
pobyval nebo pokud mé povoleni k pobytu.

Zattet{ vnitrostatni pravni dprava, jako je ta v piivodnim Fizeni, v rozsahu, v némz
upird dévky socidlni pécée ob¢aniim Unie, ktefi nejsou statnimi piisludniky tohoto
¢lenského statu a ktefi tam legdlné pobyvaji, tfebaZe spliuji podminky, které jsou
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stanoveny pro stitni piislu$niky tohoto stitu, pfedstavuje diskriminaci z diivodu
statni piislu$nosti zakdzanou ¢lankem 12 ES.

Je tfeba dodat, Ze hostitelskému ¢lenskému statu je ponechdna moznost, aby uréil, Ze
statni piislu$nik jiného ¢lenského statu, ktery vyuziva socialni péce, prestal spliovat
podminky, kterym podléhd jeho priavo pobytu. V takovémto piipadé mize
hostitelsky ¢lensky stit pii dodrZeni omezeni stanovenych pravem Spoleenstvi
plijmout opatieni k vyhosténi. Nicméné vyuzivani systému socidlni péce obtanem
Unie nemiize mit automaticky za nésledek takovéto opatfeni (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Grzelczyk, body 42 a 43).

V disledku toho je namisté na druhou otdzku odpovédét tak, Ze obcan Unie, ktery
nemd v hostitelském c¢lenském stitu pravo pobytu na zékladé ¢lankt 39, 43 nebo
49 ES, v ném muZe mit prdvo pobytu na zdkladé ptimé pouzitelnosti ¢l. 18 odst. 1
ES. Vykon tohoto priva je podroben omezenim a podminkdm upravenym v tomto
ustanovent, ale piislusné orgdny musf dbét na to, aby byly pii pouZiti téchto omezeni
a podminek dodrzeny zékladni zdsady prava Spolecenstvi a zejména zdsada
proporcionality. Av$ak jakmile je ovéfeno, Ze osoba nachdzejici se v takovém
postaveni, v jakém se nachézi Zalobce v pivodnim fizeni, mad povolenf k pobytu,
miiZe se tato osoba dovolavat ¢lanku 12 ES za tim tGcelem, aby ji byla piiznédna dévka
socidlni péce, jako je minimex.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky plivodniho ¥{zeni, povahu
incidenéniho f{zeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied vnitrostitnim soudem, je
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k rozhodnuti o nékladech Fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
lozenim jinych vyjidfeni Soudnimu dvoru neZz vyjadieni ucastnikd Fizeni, se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

1)

2)

Na osobu nachdzejici se v takovém postaveni, v jakém se nachazi Zalobce
v ptivodnim Fizeni, se jednak nevztahuji ¢linky 43 a 49 ES a jednak se miize
domadhat prava pobytu jakoZto pracovnik ve smyslu 39 ES pouze tehdy, je-li
¢innost, kterou vykondava v zaméstnaneckém poméru, skutecna a efektivni,
Pfislu$i postupujicimu soudw, aby potiebnym zpisobem pfezkoumal
skutkovy zdklad, aby posoudil, zda tomu tak je ve véci, ktera mu byla
predlozena.

Obcan Evropské Unie, ktery nemd v hostitelském clenském stitu pravo
pobytu na zakladé ¢lanka 39, 43 nebo 49 ES, v ném miiZe mit pravo pobytu
na zakladé pfimé pouzitelnosti ¢l. 18 odst. 1 ES. Vykon tohoto prava je
podroben omezenim a podminkim upravenym v tomto ustanoveni, ale
prislusné orginy musi dbat na to, aby byly pri pouziti téchto omezeni
a podminek dodrzeny zdkladni zdsady prava Spolecenstvi a zejména zisada
proporcionality. AvSak jakmile je ovéfeno, Ze osoba nachazejici se
v takovém postaveni, v jakém se nachdzi Zalobce v puvodnim Fizeni, ma
povoleni k pobytu, miize se tato osoba dovoldvat ¢lanku 12 ES za tim
tcelem, aby ji byla pfiznana davka socialni péce, jako je minimex.

Podpisy.
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