WEIDERT A PAULUS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
15. ¢ervence 2004

Ve véci C-242/03,

jejimz piedmétem je Zidost zaslana Soudnimu dvoru na zékladé ¢ldnku 234 ES Cour
administrative (Lucembursko) sméfujici k ziskéni, ve sporu probihajicim pied timto
soudem mezi

Ministre des Finances

Jean-Claudem Weidertem,

Elisabeth Paulus,

rozhodnuti o predbéiné otazce tykajici se vykladu ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1
pism. a) ES,

* Jednaci jazyk: francouzdtina.
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SOUDNTI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), pfedseda sendtu, A. Rosas a R. Silva de Lapuerta,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s ohledem na pisemn4 vyjadieni predloZena:

— za J.-C. Weiderta a E. Paulus P. Kinschem, avocat,

— za lucemburskou vlddu S. Schreinerem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a C. Giolitem, jako zmocnénci,

s ptihlédnutim ke zpravé soudce zpravodaje,

po vyslechnuti stanoviska generélni advokitky na jednini konaném dne
12. tnora 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Rozsudkem ze dne 3. ¢ervna 2003 doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervna 2003 Cour
administrative polozil na zékladé ¢lanku 234 ES predbéinou otdzku tykajici se
vykladu ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES.

Tato otdzka vyvstala v rdmci sporu mezi ministrem financi a J.-C. Weidertem
a E. Paulus (dile jen ,manZelé Weidert-Paulus“) z divodu odmitnuti povolit
posledné jmenovanym dafové sniZeni na zakladé nabyti akcii spolecnosti usazené
v Belgii.

Pravni ramec

V lucemburském pravu zdkon ze dne 22. prosince 1993, jehoz cilem je oZiveni
investovani v zdjmu hospodéi'ského rozvoje (Mémorial A 1993, s. 2020), vlozil svym
¢lankem 111 do zékona ze dne 4. prosince 1967 o danich z pifjmu (Mémorial A 1967,
s. 1228, déle jen ,ZDP") ¢lanek 129¢, ktery zni ndsledovné:

,Odst. 1. Za podminek a omezeni upiesnénych niZe pozivaji poplatnici fyzické
osoby-rezidenti, ktefi nabyvaji akcie nebo podily ve spole¢nosti pledstavyjici
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penézity vklad do kapitdlovych spole¢nosti-rezidentd plné podléhajicich dani
vymezenych nize v odst. 2 prvnim pododstavei daiiovich vyhod stanovenych
v niZe uvedeném odstavci 4.

Odst. 4. (1) Nehledé k ustanovenim ¢ldnku 153 je na zakladé Zadosti poplatnikim
uvedenym vyde v odstavcich 1 a 3 pfizndno snffeni zdanitelného pifjmu
kvalifikované jako snfzeni na zdklad¢ investic do movitého majetku, které ma byt
uplatnéno v rdmci zdanéni datiového zikladu.

(2) SniZent je poskytnuto aZ do vy$e 60 000 franké za rok pro roénf Ghrn nabytych
cennych papirii a certifikdtd drZenych poplatnikem na konci datiového roku. Tato
horni mez je zdvojndsobena v piipadé spole¢ného zdanéni ve smyslu ¢lanku 3.

Odst. 5. Aby bylo mozné pozivat dafiovych vjhod stanovenych v odstavci 4, musi byt
splnény nésledujici podminky:

a) nabyti cennych papiri ve smyslu vyse uvedeného odst. 2 druhého pododstavce
se musi uskuteénit bud pfi vytvofeni zékladntho Lkapitalu, nebo u piileZitosti
zvySeni zakladniho kapitilu novymi vklady kapitalové spole¢nosti-rezidenta
plné podléhajici dani tak, jak je vymezena ve vy$e uvedeném odst. 2 prvnim
pododstavci;

[.”]u
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Umluva uzaviena mezi Belgickym kralovstvim a Lucemburskym velkovévodstvim za
ucelem zamezeni dvojiho zdanéni, podepsand v Lucemburku dne 17. zaii 1970
(Mémorial A 1971, s. 1763, déle jen ,amluva proti dvojimu zdanéni), stanovi:

,Clének 10 Dividendy:

§ 1 Dividendy vypldcené spole¢nosti-rezidentem jednoho smluvniho statu rezidentu
druhého smluvniho stitu jsou zdanitelné v tomto druhém staté.

§ 2 Piesto mohou byt tyto dividendy zdanitelné ve smluvnim staté, jehoz je
spole¢nost, kterd rozdéluje dividendy, rezidentem, a podle prava tohoto statu, ale
takto stanovend dan nemuzZe presihnout:

b) 15 % hrubé ¢astky dividend ve vSech ostatnich ptipadech.”

Spor v hlavnim fizeni a piedbéina otazka

V rémci spole¢ného prohlaseni o piijmech za rok 2000 manzelé Weidert-Paulus
pozadali o sniZeni zdanitelného piijmu, stanovené v ¢lanku 129¢ ZDP, do vyse
120 000 LUF na zékladé upsani posledné jmenovanymi 200 novych akcii zdkladniho
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kapitdlu spole¢nosti belgického préva Interbrew SA, pfitem? vyde tohoto upséni
dosahovala 267 743 LUF.

Piisludny datiovy tifad nevyhovél této Zadosti z ditvodu, e na zékladé investice do
zdkladniho kapitalu spole¢nosti, kterd neni usazena v Lucembursku, dot¢ené pravo
na sniZeni nevznika,

Manzelé¢ Weidert-Paulus podali proti tomuto rozhodnuti o zamitnut{ své 7adosti
odvoléni a vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebyla dana kiadné odpovéd, podali Zalobu
u Tribunal administratif (Lucembursko). '

Rozsudkem ze dne 16. prosince 2002 posledné uvedeny vyhovél jejich Zalobé s tim,
Ze konstatoval, Ze ¢lanek 129c ZDP v té mife v jaké zvyhodiiuje podniky, které maji
sidlo v Lucembursku, vii¢i podnikiim usazenym v jinych élenskych stitech, je
v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se volného pohybu kapitalu tak,
jak byla vylozena Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 6. &ervna 2000,
Verkooijen (C-35/98, Recueil, s. I-4071, body 34 aZ 36).

Daiiovd sprdva podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek u Cour
administrative, uplatiiujic, Ze soud v prvnf instanci nespravné zohlednil dosah vyse
uvedeného rozsudku Verkooijen. Podle této sprévy spor v hlavnim fizeni musi
naopak byt pfipodobnén sporu, ktery vedl k vydani rozsudku ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C-204/90, Recueil, s. I-249), ve kterém Soudni dviir pFipustil, ze datiova
soudrznost oddvodiiuje nerovné daiové zachazeni s podniky usazenymi v réiznych
¢lenskych stétech.
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Za téchto okolnosti Cour administrative, maje za to, ze spor, ktery pied nim probih4,
vyzaduje vyklad ur¢itych ustanoveni Smlouvy, rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

e [...] ¢élanek 129¢c pozménéného zékona ze dne 4. prosince 1967 o danich z pifjmu
v rozsahu, v jakém se tykd zdariovaciho obdobi 2000, ptizndvajici za urcitych
podminek a omezeni dafové snizeni poplatniktim fyzickym osobam, ktei'i nabyvaji
akcie nebo podily ve spole¢nosti predstavujici penézity vklad do kapitdlovych
spole¢nosti-rezidentt plné podléhajicich dani, v souladu se zdsadou volného pohybu
kapitalu uvniti Evropského spole¢enstvi tak, jak je vyjadiena v ¢lanku 56 [odstavci 1]
Smlouvy o ES, s piihlédnutim k omezenim této zisady danym zejména clankem 58
[odst. 1 pism. a)] Smlouvy o ES?"

K piedbézné otizce

Svou otézkou se postupujici soud v podstaté taze, zda ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1
pism. a) ES brani pravnimu ustanoveni ¢lenského stitu, které vylucuje pfizndni
snizeni zdanitelného pifjmu fyzickym osobdm na zakladé nabyti akcif nebo podilt ve
spole¢nosti piedstavujicich penézity vklad do kapitdlovych spole¢nosti usazenych
v jinych ¢lenskych statech.

Uvodem je ddlezité piipomenout, Ze piestoze na zdkladé ustdlené judikatury piimé
zdanéni spada do pasobnosti ¢lenskych statd, museji ho posledné uvedeni vykondvat
za soucasného dodrzovani prava Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx, C-80/94, Recueil, s. 1-2493, bod 16; Verkooijen, vyse uvedeny, bod 32, a ze
dne 4. biezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recueil, s. 1-2229, bod 21).
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Vysledkem takového prévniho ustanoveni, jako je dotéené ustanoveni v hlavnim
ffzeni, je totiZ odrazeni stétnich piislusnikéi dotyéného ¢élenského stitu investovat
svilj kapitdl do spoletnosti, které maji své sidlo v jiném ¢lenském staté (viz
analogicky rozsudek Verkooijen, vje uvedeny, bod 34). Tak, jak vyplyva ze
samotného ndzvu zdkona ze dne 22. prosince 1993, jeho? cilem je ,oZiveni
investovdni v zdjmu hospodaiského rozvoje”, a jak vyplyva z pifpravnych praci
ohledné ¢lanku 129c ZDP tak, jak jsou popisovany jak manzely Weidert-Paulus, tak
Komisi Evropskych spolecenstvi, aniZ by tento popis byl vyvricen lucemburskou
vladou, cilem dotéeného ustanovent je prdvé podpotit investovani jednotlivett do
spole¢nosti majicich sidlo v Lucembursku.

Takové ustanovenf rovnéZ vyvoldva omezujici G¢inek vidi spole¢nostem usazenym
v jinych ¢lenskych statech, jelikoZ vici nim piedstavuje prekézku ziskéni kapitalu
v Lucembursku, nebot nabyti jejich akcii nebo podild ve spolednosti je méné
pritazlivé nez nabyti akcif nebo podilii ve spole¢nosti u spole¢nosti majicich sidlo
v tomto ¢lenském staté (viz analogicky vy$e uvedené rozsudky Verkooijen, bod 35,
a Komise v. Francie, bod 24).

Za téchto podminek je namisté konstatovat, Ze skute¢nost, Ze &lensky stat podiidi
ptiznéni sniZeni zdanitelného pifjmu fyzickym osobdm na zékladé nabyti akcii nebo
podili ve spolecnosti predstavujicich penézity vklad do kapitélovych spole¢nosti
podmince, Ze posledné uvedené maji sidlo v uvedeném staté, pedstavuje omezeni
pohybu kapitdlu zakdzané ¢lankem 56 ES.

Z pisemnosti pfilozenych k vyjédienim pfedloZenym manZely Weidert-Paulus
u Soudniho dvora vyplyva, ze ZDP byl pozménén zakonem ze dne 21. prosince 2001
o reformé uréitych ustanoveni v oblasti pifmého a nepiimého zdanéni (Mémorial A 2001,
s. 3312), ktery v pribéhu obdobi od roku 2002 do roku 2005 postupné zruiuje
dafiové sniZeni. Nezdvisle na tomto legislativnim vyvoji se lucemburskd vlada
domnivé, Ze Clének 129c¢ ZDP ve svém znéni pouZitelném pro skutkovy stav
v hlavnim fizenti je nicméné odivodnén. Podle ni &l. 58 odst. 1 pism. a) ES umoziiuje
¢lenskym statim uplatiiovat relevantni ustanoven jejich dafiové pravni tpravy, kterd
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zavadéji rozliSeni mezi poplatniky, ktefi se nenachazeji ve stejné situaci, co se tyce
jejich trvalého pobytu nebo mista, kde je jejich kapital investovan, pokud jsou tyto
rozdily objektivné odtivodnény nebo mohou byt oditvodnény naléhavymi davody
obecného zdjmu zejména z titulu soudrznosti danového systému.

Cilem ¢lanku 129¢ ZDP je pravé zarucit tuto soudrznost. Danové vyhoda spocivajici
ve snizeni zdanitelného pifjmu na zdkladé nabyti akcii nebo podil ve spole¢nosti
u spole¢nosti usazenych v Lucembursku je totiz vyvizena zdanénim dividend, které
tyto spole¢nosti pozdéji rozdéluji. Naopak v piipadé investic do spolecnosti majici
své sidlo v Belgii, jako je tomu ve véci v hlavnim Fizeni, je zdanéni dividend omezeno
na 15 % z dtvodu zdanéni této ¢astky u zdroje belgickymi danovymi organy na
zékladé amluvy proti dvojimu zdanéni. V tomto piipadé se tedy Lucemburské
velkovévodstvi vzdavé ¢asti dané, coz neni piipad dividend rozdélovanych
spole¢nostmi majicimi své sidlo v tomto ¢lenském staté. Je zde tedy piimy vztah
u jednoho a téhoz poplatnika mezi pfizndnim danové vyhody a vyvdzenim této
vyhody pozdéjsim vybérem dané uskute¢nénym v rdmci téhoz zdanénf zcela stejné
jako ve véci, kterd vedla k vydani vyse uvedeného rozsudku Bachmann.

Podle manzeld Weidert-Paulus a Komise toto tvrzeni neni nijak podloZeno.
Clanek 58 odst. 1 ES musi byt ¢ten ve spojeni s odstavcem 3 téhoZz ustanoveni,
ktery vyzaduje, aby dotc¢end opatieni nepiedstavovala ani prostiedek svévolné
diskriminace, ani zastfeného omezovani volného pohybu kapitdlu. V tomto piipadé
je diskriminace mezi poplatniky uplatiovana podle toho, zda sidlo doty¢nych
spole¢nosti je umisténo v jednom nebo druhém ze dvou dotcenych ¢lenskych statd,
ziejma.

Snizeni stanovené v ¢lanku 129c ZDP je ostatné spojené s nabytim akcii nebo podil
ve spole¢nosti a nijak nezdvisi na pozdéjsim skute¢ném rozdélovani dividend.
V mnoha piipadech totiz k rozdélovani dividend nedochdzi. Krom toho
v Lucembursku béhem zdanovaciho obdobi dotéeného v hlavnim fizeni byly
kapitdlové piijmy osvobozeny od dané do vyse 120 000 LUF a podiéhaly dani ve vysi
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50 % pouze v rozsahu piesahujicim tuto ¢dstku, takZe ke zdanéni dochdzelo pouze
v ptipadé, kdy se uskutecnila velmi vyznamnd investice. Vynos v dividendéch
z investice rovnocenné dottenému sniZeni je pfesto extrémné nizky; ve skute¢nosti
manzelé Weidert-Paulus ziskali v roce 2002 dividendu ve vy3i 28 EUR, zatimco
investice ucinéné posledné uvedenymi dosahovaly 267 743 LUF. To, Ze se
Lucemburské velkovévodstvi vzdalo zdanéni 15 % z &istky 28 EUR, je tedy
zanedbatelné ve vztahu k vysi dafiového sniZen.

PiestozZe je v tomto ohledu pravda, Ze nutnost zaruéit soudrZnost datiového systému
miZe odGvodnit omezeni vykonu zékladnich svobod zaruéenych Smlouvou
(rozsudky Bachmann, vj$e uvedeny, bod 28, a ze dne 28. ledna 1992, Komise
v. Belgie, C-300/90, Recuelil, s. I-305, bod 21), je tieba vyklddat takovou vyjimku ze
zékladniho pravidla volného pohybu kapitalu tizce a v mezich p¥iméfenosti. Ve
vécech, které vedly k vydéni dvou vy$e uvedenych rozsudkd, existoval piimy vztah
mezi odpoctem poplatkd vyplacenych v rdmci pojistovacich smluv pro p¥ipad stéi
a umrti na jedné strané a zdanénim ¢éstek dluznych pojistiteli z plnéni téchto smluv
na strané druhé, vztah, ktery je nutné zachovat za Gcelem zabezpecdeni dotéené
dariové soudrinosti (viz zejména rozsudky ze dne 28. ffjna 1999, Vestergaard,
C-55/98, Recueil, s. I-7641, bod 24, a ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00,
Recueil, s. 1-10829, bod 52).

Pokud chybi takovy piimy vztah, nelze se dovolavat tvrzeni datiové soudrnosti (viz
rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. I-2787, bod 40, a ze dne
18. zaii 2003, Bosal, C-168/01, Recuell, s. 1-9409, bod 30).

Ve véci v hlavnim fizeni neexistuje piimy vztah mezi dotéenou datiovou vyhodou,
tedy sniZenim zdanitelného pifjmu piiznanym poplatnikim-rezidentéim
v Lucembursku z dtvodu nabyti akcii nebo podild ve spole¢nosti u spole¢nosti
usazenych v tomto ¢lenském stété, a vyrovnévajicim vybérem dané.
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Na rozdil od toho, co tvrdi lucemburska vlida, daiova vyhoda totiz neni vyrovnina
zdanénim dividend, které tyto spole¢nosti pozdéji rozdéluji. Jednak neexistuje zadna
jistota, Ze spole¢nosti, do kterych byly investice, na zdkladé kterych vznika prévo na
dotéenou datiovou vyhodu, uskute¢nény, vyplati dividendy, jejichz zdanéni by mohlo
vyrovnat pfiznanou vyhodu. Jednak, jak to uplatnili manzelé Weidert-Paulus
a Komise, i kdyz jsou tyto dividendy doty¢nymi spole¢nostmi rozdéleny pozivatelim
daniové vyhody, ¢dstka, kterd predstavuje tuto vyhodu, zdaleka presahuje castku

yews

plynouci z piipadného pozdéjsiho zdanéni dividend.

Rovnéz na skute¢nost, Ze nelze pozivat vyhod imluvy proti dvojimu zdanéni, nelze
pohliZet jako na znevyhodnéni soukromych osob, které investuji do spolec¢nosti
usazenych v Lucembursku. V tomto ohledu to, Ze se Lucemburské velkovévodstvi
vzdalo ¢asti dané z dividend na zdkladé této umluvy, okolnost, které se lucemburska
vlada dovolava pro odivodnéni dot¢eného sniZzeni, nepiinasi doty¢nému poplatniku
zadnou vyhodu. Tento poplatnik musi totiz platit ¢astku této dané belgickym
dafiovym organtim z titulu zdanéni u zdroje. Uvedena tiimluva pouze brini tomu,
aby ¢éstka dividend obdrzenych poplatnikem byla zdanéna dvakrat, ale neumoziuje,
aby tato ¢dstka nepodléhala zdanéni.

V kazdém ptipadé, i kdyz v lucemburském pravu musel existovat vztah mezi
danovou vyhodou a zdanénim dividend, je nutné konstatovat, ze v dsledku imluvy
proti dvojimu zdanéni, kterou Lucemburské velkovévodstvi uzavielo s Belgickym
krélovstvim, je dafové soudrznost piesunuta na uroven vzdjemnosti pravidel
uplatnitelnych ve smluvnich stétech (viz zejména vys$e uvedené rozsudky Wielockx,
bod 24, jakoz i X a Y, bod 53). Dot¢end umluva tak stanovi danovou vzajemnost,
takze vzdanim se 15 % hrubé ¢astky dividend vyplacenych spole¢nostmi usazenymi
v Belgii osobam podléhajicim lucemburské dani z pfijmi, mOze Lucemburské
velkovévodstvi ndhradou za to vybirat 15 % z dividend vyplacenych spole¢nostmi
majicimi své sidlo v tomto ¢lenském stité osobdm podléhajicim dani z pifjmu

v Belgii.
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Vzhledem k tomu, Ze cilem dmluvy proti dvojimu zdanéni je pravé zajistit daiiovou
soudrznost, této imluvy se nelze dovolévat jako zdroje nesoudrinosti z pohledu
osoby podléhajici dani, nesoudrznosti, kterou je tfeba napravit zavedenim sniZeni
dot¢eného v hlavnim fizeni (viz analogicky rozsudek Wielockx, vyse uvedeny,
bod 25).

Vyklad lucemburské vlddy vychdzejici z nutnosti zachovat soudrznost dafiového
systému tudiZ nenf opodstatnény.

V disledku toho je tfeba odpovédét na polozenou otdzku tak, e ¢l. 56 odst. 1 ES
a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES brani pravnimu ustanoveni ¢lenského statu, které vylucuje
ptizndni sniZeni zdanitelného pifjmu fyzickym osobdm na zdkladé nabyti akcif nebo
podilii ve spolecnosti predstavujicich penézity vklad do kapitalovych spole¢nosti
usazenych v jinych ¢lenskych statech,

K nakladam #izeni

Vydaje vzniklé lncemburské vlddé, jakoz i Komisi, které piedlozily Soudnimu dvoru
vyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Géastniky
hlavniho ffzeni, povahu incidenéniho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred
postupujicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislugny uvedeny soud.
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Z téchto divodh

SOUDNI DVUR (prvni senat)

o otazce, ktera mu byla piedlozena Cour administrative rozsudkem ze dne
3. ¢ervna 2003, rozhodl takto:

Clanek 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES brani pravnimu ustanoveni
¢lenského statu, které vyluéuje piiznéani snizeni zdanitelného piijmu fyzickym
osobam na zdkladé nabyti akcii nebo podilit ve spolecnosti predstavujicich
penézity vklad do kapitdlovych spole¢nosti usazenych v jinych clenskych
statech.

Jann Rosas Silva de Lapuerta

Takto vyhldgeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceldfe Predseda prvniho sendtu

R. Grass P. Jann
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