SPANELSKO v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
15. ¢ervence 20047

Ve véci C-501/00,

Spanélské kralovstvi, zastoupené S. Ortizem Vaamondem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorué¢ovani v Lucemburku,

zalobce,

podporované

Diputacién Foral de Alava,

Diputacion Foral de Vizcaya,

Diputacién Foral de Guiptzcoa,

Juntas Generales de Guiptizcoa,

Gobierno del Pais Vasco,

zastoupenymi R. Falcénem y Tellou, abogado,
* Jednaci jazyk: $panélitina.
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Unidn de Empresas Sidertirgicas (Unesid), zastoupenou L. Sudrezem de Lezo
Mantilla a I. Alonsem de Noriega Satriistegui, abogados,

vedlejsimi Gcastniky,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Rozetem a G. Valerem Jordanou,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovéni v Lucemburku,

zalované,

jejimz pfedmétem je zrueni rozhodnutf Komise ze dne 31. ffjna 2000 tykajictho se
Spanélskych zakont o dani z pifjma pravnickych osob (Uf. vést. 2001, L 60, s. 57),

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senétu, J.-P. Puissochet, N. Cunha
Rodrigues, R. Schintgen (zpravodaj) a N. Colneric, soudci,

generalnf advokat: A, Tizzano,
vedouc{ soudni kanceléfe: R. Grass,
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s prihlédnutim ke zprivé soudce zpravodaje,

s prihlédnutim k rozhodnuti pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydéava tento

Rozsudek

Névrhem doru¢enym kanceléii Soudniho dvora dne 29. prosince 2000 se Spanélské
kralovstvi na zdkladé ¢l. 33 pododstavce 1 UO doméaha zruseni rozhodnuti Komise
ze dne 31. fijna 2000 tykajictho se $panélskych zdkond o dani z ptijma pravnickych
osob (Ut vést. 2001, L 60, s. 57, dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 4 pism. ¢) UO jsou zakdzdny za podminek upravenych ve Smlouvé ESUO
»subvence nebo podpory poskytované staty nebo zvlastni poplatky jimi uklidané
v jakékoli formé.”
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Clanek 95 pododstavec 1 UO stanovi:

»Ve viech ptipadech touto smlouvou nepfedvidanych, kdy se uréité rozhodnuti nebo
doporudeni Komise ukéze nezbytnym k tomu, aby ve fungovéni spole¢ného trhu uhli
a oceli bylo v souladu s ¢lankem 5 dosazeno nékterého z cilti Spolecenstvi, jak jsou
vytyCeny v ¢lancich 2, 3 a 4, miZe byt toto rozhodnuti nebo doporuceni pfijato na
zdkladé jednomyslného souhlasu Rady a po konzultaci Poradniho vyboru.”

Za ucelem splnéni pozadavki na restrukturalizaci oceldiského odvétvi Komise na
zakladeé c¢lanku 95 UO od zacatku 80. let zavedla prévni Gpravu Spolecenstvi,
povolujici poskytovéni stitnich podpor ocelafstvi v urcitych taxativné vyjmenova-
nych piipadech.

Uprava piijatd Komisf na zékladé vy$e uvedeného ustanoveni méla formu
rozhodnut{ s obecnou platnosti, obvykle nazvanych ,kodexy podpor oceldistvi“
a byla predmétem postupnych zmén za udéelem feSeni konjunkturdlnich obtizi
oceléiského pramyslu. Kodex podpor oceléistvi platny v rozhodné dobé z hlediska
projedndvaného sporu je Sesty a posledni v fadé a byl stanoven rozhodnutim Komise
¢, 2496/96/ESUO ze dne 18. prosince 1996, zavadéjicim pravidla Spolecenstvi pro
podpory ocelafskému pramyslu (U, vést. L 338, s. 42, déle jen ,kodex podpor”).
Tento kodex byl v u¢innosti od 1. ledna 1997 do 22. ¢ervence 2002, tedy do data, kdy
Smlouva ESUO pozbyla platnosti.

Podle ustanoveni ¢lénku 1 kodexu podpor nazvaného ,Zasady™

»1. Podpory ocelafskému pramyslu v jakékoli formé, specifické nebo nespecifické,
financované ¢lenskymi stity nebo jejich regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo ze
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statnich zdroji, mohou byt povazoviny za podpory Spolefenstvi, a proto za
sluc¢itelné s fadnym fungovianim spoleéného trhu jen tehdy, kdyZz vyhovuji
ustanovenim ¢lanki 2 az 5 [kodexu podpor].

3. Podpory, na které se vztahuje toto rozhodnuti, mohou byt poskytnuty jenom na
zdkladé postupu upraveného v ¢lanku 6 a nemohou zaklddat pravo na jakoukoli
platbu po 22. ¢ervenci 2002.”

Podle ¢lanka 2 az 5 kodexu podpor mohou byt za urcitych podminek povaZovény za
slucitelné se spole¢nym trhem podpory na vyzkum a vyvoj (¢lanek 2), podpory na
ochranu zivotniho prostiedi (¢lanek 3), podpory na uzavirdni oceléiskych zafizeni
(¢lanek 4) a také regiondlni podpory upravené obecnymi tpravami ve prospéch
podniki, nachazejicich se v Recku (¢lanek 5).

Na zdkladé ¢lanku 6 kodexu podpor, nazvaného ,Rizeni®, jakykoli ndvrh smétujici
k zavedeni podpor uvedenych v ¢lancich 2 az 5 tohoto kodexu a jakykoli navrh
prevodu veiejnych zdrojit ve prospéch oceldiskych podnikd musi byt ozndmen
Komisi, kterd zvazi jeho slucitelnost se spole¢nym trhem. Na zdkladé odst. 4
pododstavce 1 téhoZ ustanoveni navrhovana opatieni mohou byt uplatnéna pouze se
souhlasem Komise a v souladu s podminkami stanovenymi Komisi.
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Podle ¢l. 6 odst. 5 kodexu podpor:

»Jestlize ma Komise za to, Ze uréité finanéni opatieni miize piedstavovat statni
podporu ve smyslu ¢lanku 1 nebo md pochybnosti o tom, zda je urditd podpora
slucitelnd s ustanovenimi tohoto rozhodnuti, informuje o tom dotyény ¢lensky stdt
a vyzve zucastnéné strany a ostatni ¢lenské stéty, aby podaly své pfipominky. Jestlize
poté, co Komise obdiZela tyto pfipominky a poskytla doty¢nému ¢lenskému stdtu
piilezitost k odpovédi, shledd, Ze piedmétné opatieni predstavuje podporu
neslucitelnou s ustanovenimi tohoto rozhodnuti, rozhodne nejpozdéji tii mésice
po obdrzeni informaci nezbytnych k posouzeni dot¢ené podpory. V piipadé, Ze
¢lensky stat nevyhovi tomuto rozhodnuti se pouZije ustanoveni ¢lanku 88 Smlouvy.”

Clanek 6 odst. 6 kodexu podpor stanovi:

227 V2

»Jestlize Komise nezahdji fizeni upravené v odstavci 5 nebo jinak nesezndmi se svym
stanoviskem do dvou mésicti po obdrZeni ozndmeni o jakémbkoli ndvrhu, mohou byt
navrhovand opatieni provedena za piedpokladu, Ze ¢lensky stit predbéiné
informoval Komisi o tomto zidméru. V piipadé konzultace ¢lenskych stitd podle
odstavce 3 bude vy$e uvedena lhita ¢init 3 mésice.”

Vuitrostdtni pravni viprava

Clének 34 $panélského zakona ¢&. 43/1995 ze dne 27. prosince 1995 o dani z pijmd
pravnickych osob (Boletin Oficial del Estado ¢. 310, 28. prosince 1995, dile jen
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»zakon €. 43/1995%), nazvany ,Danovy odpocet u vyvoznich ¢innosti, ktery piejima
téméi v totozném znéni ¢lanek 26 zdkona ¢. 61/1978 ze dne 27. prosince 1978 o dani
z piijmi pravnickych osob (Boletin Oficial del Estado ¢. 132 ze dne 30. prosince
1978), stanovi:

»1. Podniky, provadéjici vyvozni ¢innosti, maji ndrok na uplatnéni nasledujiciho
danového odpoctu z uznatelné ¢astky dané:

a) 25 % z dané na investice redlné vynalozené na zaloZeni pobocek nebo stilych
provozoven v zahrani¢i, jakoZto i na odkoupeni ucasti v zahrani¢nich
spole¢nostech nebo zaloZeni dcefinych spole¢nosti pfimo spojenych
s vyvozem zboZi nebo sluzeb {...], pokud ucast dosahuje alespoii 25 %
zékladniho kapitdlu dcefiné spole¢nosti [...];

b) 25 % z ndkladd vynaloZzenych na reklamu podle viceletych pléng, za uéelem
uvedeni na trh novych vyrobkt, proniknuti na zahrani¢ni trhy a jejich
prazkumu, Gcasti na veletrzich, vystavich a jinych podobnych udalostech,
véetné udalosti mezinarodniho charakteru poiadanych ve Spanélsku.”

12 Historickd tizemi Alava, Biscaye a Guiptizcoa, kterd maji datiovou autonomii,
prevzala do svych prislusnych danovych predpisi dafiovy odpocet u vyvoznich
¢innosti upraveny v ¢lanku 34 zakona ¢. 43/1995 (dale jen ,sporna opatteni”).
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Dariovy odpocet je obecné provddén ndasledujicim zpiisobem: nominalni danova
sazba 35 % se pouZije na zisky za zdafiovaci obdobi a umoziivje ziskat celkovou vysi
dang, z které jsou odeltena sniZzeni a odpoéty z divodu dvojtho mezinarodniho
zdanéni (déle jen ,celkova kladnd ¢4stka opravené dang”). Celkovd ¢astka ,danovych
odpo¢td pro provadéni uritych ¢innosti, ve kterych je zahrnut i daovy odpocet
u vyvoznich ¢innosti, je omezena na 35 % z celkové kladné ¢astky opravené dané.
Cista vy$e dané k uhrazeni je takto ziskdna po uplatnéni maximélnich povolenych
danovych odpoctil z celkové vyse dané.

Postup predchézejici prijeti napadeného rozhodnuti

s 2y

Dopisem ze dne 16. dubna 1996 Komise pozadala $panélské trady o informace,
tykajici se pfipadnych ,vyvoznich podpor $panélskym oceldiskym podnikim®.

Dopisem ze dne 24. dervna 1996 tyto uiady sdélily Komisi, Ze ¢l. 34 zdkona
¢. 43/1995 je obecnym opatfenim, piimo pouZitelnym jakymkoli poplatnikem bez
opatien{ jakéhokoli vefejného organu.

Dopisem ze dne 7. srpna 1997 Komise uvédomila $panélskou vladu o svém
rozhodnuti zahdjit fizeni upravené v ¢l. 6 odst. 5 kodexu podpor. Toto rozhodnuti
bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 31. iijna 1997
(Ut. vést. C 329, s. 4) a zGclastnéné strany byly vyzvany k piedloZeni svych
ptipominek ve lhaté 1 mésice od tohoto zvefejnéni.
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Jelikoz Komise méla za to, Ze sporné opatieni se tykaji rovnéz odvétvi, spadajicich do
plsobnosti Smlouvy ES a Ze vétsina téchto opatieni byla v platnosti v okamziku
piistoupeni Spanélského kralovstvi k Evropskym spole¢enstvim, piiznala podpordm
poskytnutym na zékladé této Smlouvy povahu existujicich statnich podpor. Naopak
v ramci Smlouvy ESUO byla uvedena opatteni povazovina za nové podpory.

Spanélské orgény dopisem ze dne 13. fijna 1997 znovu zopakovaly sviij postoj, ktery
jiz vyjadfily pred zahdjenim fizeni upraveného v ¢l. 6 odst. 5 kodexu podpor, tedy ze
spornd opatieni nepiedstavuji statni podpory. Nanejvy$ by tato opatieni mohla byt
povaZzovana za existujici podpory.

V ramci tohoto fizeni Komise obdrzela prlpommky od tif sdruzeni, a sice od
Spanélské konfederace podnikatelskych svazd, Unién de Empresas Sidertrgicas
(dale jen ,Unesid") a Wirtschaftsvereinigung Stahl, které byly doplnény komentatem
$panélskych organd v dopise ze dne 16. biezna 1998.

Napadené rozhodnuti

Komise ptijala napadené rozhodnuti dne 31. ffjna 2000. Prvni dva ¢lanky tohoto

rozhodnuti zni ndsledovné:

,Clanek 1

Jakékoli podpora poskytnutd Spanélskem v souladu s:

a) clankem 34 zakona 43/1995 ze dne 27. prosince 1995 o dani z piijmu
pravnickych osob;
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b) ¢lankem 43 Norma Foral 3/1996 ze dne 26. ¢ervna 1996 o dani z piijmu
pravnickych osob autonomni oblasti Vizcaya;

c) Cdlankem 43 Norma Foral 7/1996 ze dne 4. dervence 1996 o dani z piijma
pravnickych osob autonomni oblasti Guiptizcoa nebo

d) c¢lénkem 43 Norma Foral 24/1996 ze dne 5. ¢ervence 1996 o dani z piijmu
prévnickych osob autonomni oblasti Alava

ve prospéch ocelatskych podnikét ESUO usazenych ve Spanélsku je neslucitelnd se
spole¢nym trhem uhli a oceli.

Clanek 2

Spanélsko piijme neprodlené vhodnd opatieni s cilem zajistit, aby ocelaiskym
podnikiim ESUO usazenym ve Spanélsku nebyly poskytoviny podpory uvedené
v ¢lanku 1 [déle jen ,dotéené podpory‘].”

Komise nicméné neuloZila navriceni dotéenych podpor oceldskymi podniky, které
podpory obdrzely, zejména z divodu jiného postoje, ktery pfijala v minulosti
v souvislosti s obdobnymi vnitrostdtnimi opatienimi a z divodu délky trvani
prezkumu, nepficitatelné Spanélskému krélovstvi, takie ,ani nejobezietn&jsi
a nejlépe informované oceldiské podniky nemohly pfedvidat, Ze doty¢nd dafiové
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ustanoveni budou posouzena jako stitni podpory v rozporu s ¢ldnkem 4 Smlouvy
ESUO a mohly pravem uplatnit zdsadu legitimniho ocekavani” (bod 28 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Za téchto podminek Spanélské kralovstvi podalo projednévanou zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2001 byly Diputacién Foral
de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral de Guiptzcoa, Juntas
Generales de Guiptizcoa a Gobierno del Pais Vasco (déle jen ,baskické organy®)
ptipudtény jako vedlejii Gcastnici na podporu navrhit Spanélského kralovstvi.

Usnesenim z téhoz dne byl Unesid rovnéz ptipudtén jako vedlejsi dcastnik na
podporu navrh(i Spanélského kralovstvi,

Navrhy ucastnika ifzeni

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviur:

— zruéil napadené rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu néakladd tizeni.

I-6731



26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2004 - VEC C-501/00

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl Zalobu a

— ulozil Spanélskému krélovstvi nahradu nékladt fizeni.

Baskické organy navrhuji, aby Soudni dviir:

— prohldsil Zalobu za opodstatnénou,

— zrusil napadené rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu nakladii fizeni, v¢etné ndkladt vzniklych v souvislosti
s timto vedlej$im tcastenstvim.

Unesid navrhuje, aby Soudni dvir:

— prohlasil za pfipustny jeho névrh na vedlej$i ucastenstvi, jak pokud jde
o formalni ndleZitosti, tak o dodrZzeni lhfit,
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— zrusil napadené rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

K Zalobeé

Na podporu své zaloby se Spanélské kralovstvi dovoldva tif zalobnich divodd,

vychézejicich postupné:

— z poruSeni pravidel postupu Setfeni upravenych v ¢l. 6 odst. 5 kodexu podpor;

— z porudeni povinnosti odéivodnéni uvedené v ¢l. 15 pododstavci 1 UO a

— z porudeni ¢l. 4 pism. ¢} UO.

Vedlej$i ucastnici fizeni vznaseji nékolik dopliujicich Zalobnich divod na podporu
névrhd Spanélského kralovstvi.
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K prvnimu zalobnimu divodu

Argumenty Gcastnika ffzeni

Prvnim Zalobnim d@vodem $panélska vlada vytyka Komisi, Ze pro ptijeti napadeného
rozhodnuti v souladu s ¢l. 6 odst. 5 kodexu podpor nedodrZela Ihitu tii mésicd,
kterou méla k dispozici od obdrZeni nezbytnych informaci za t¢elem rozboru
spornych opatfeni. V projednivaném ptipadé bylo toto rozhodnutf piijato téméf
2 roky a 8 mésicti poté, co Komise méla vechny informace nezbytné pro posouzeni
sluditelnosti téchto opatieni se Smlouvou.

Timto Komise porusila zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekévani, jakoZ
i pravo na obhajobu. V tomto ohledu $panélska vlada uplatiiuje, Ze prodleni v fizeni
uplné casové izolovalo Setieni, které bylo zdkladem pro takové fizeni. Mimoto
prodluZovand necdinnost ze strany Komise na konci $etieni navodila dojem, Ze
Komise nemd proti zkoumanym opatfenim ndmitky. Komise krom toho nepouka-
zuje na Zadné kondni nebo $etfeni, at uz vnitini nebo navenek, ani na jakykoli jiny
diwvod, ktery by mohl odiivodnit nebo vysvétlit toto prodleni.

Spanélska vlada dodéva, %e v napadeném rozhodnuti Komise neuloZila navréceni
dot¢enych podpor. Pokud se oceldfské podniky mohly oprdvnéné domnivat, Ze
spornd opatieni nepfedstavovala pfed piezkumnym Fizenim a v jeho pribéhu
podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem, mélo by toto platit tim spiSe pro
doty¢ny clensky stét.

A

Vedlejsi ti¢astnici fizeni se pfipojuji k argumentaci $panélské vlady.
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Opozdéné vysvétleni Komise, obsazené v jeji duplice, podle které prodleni v pfijeti
napadeného rozhodnuti bylo odivodnéno zahajenim $etieni o pravnich predpisech
viech ¢lenskych stat za ucelem ovéfeni, zda tyz druh vyvoznich podpor, jako jsou
dotéené podpory, existoval v jinych ¢lenskych stitech, nemutzZe byt presvédéivé,
jelikoz neexistuje ziejmy diivod, pro ktery by mohlo fizeni, sméfujici k ziskén{
informaci o opatienich uplatnovanych v jinych clenskych stitech odavodnit
prodleni v fizeni zahdjeném ve véci spornych ustanoveni.

Baskické organy rovnéz zpochybnuji tvrzeni Komise, podle kterého Komise
vzhledem k obecnému principu zdkazu podpor jiz nemohla povolit dotéené
podpory, jestlize nedodrZeni lhiity stanovené v ¢l. 6 odst. 5 kodexu podpor zpiisobilo
nemoznost pfijeti rozhodnuti. Toto tvrzeni je zaloZzeno na chybném piedpoklady,
podle kterého se jedna o podpory, které jako takové vyzaduji povoleni k tomu, aby
mohly byt uplatnény. Avsak otdzkou pravé je, zda spornd opatieni zakladaji, nebo
nezakladaji podporu. Komise nemuze mit neomezenou lhiitu pro takové posouzeni.

V tomto ohledu Unesid doddvd, Ze napadené rozhodnuti nejen nedodrzelo lhitu ti
meésicd, uvedenou v ¢L. 6 odst. 5 kodexu podpor, ale rovnéz piiméienou lhitu, kterou
méla Komise pro zahajeni samotného prezkumného fizeni. Srovnavajic s rozsudkem
ze dne 11. prosince 1973, Lorenz (120/73, Recueil, s. 1471), a s rozsudkem Soudu ze
dne 22. iijna 1997, SCK a FNK v. Komise (T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. 11-1739,
bod 55), Unesid poznamenévd, ze Komise nechala po piistoupeni Spanélska ke
Spolecenstvim ubéhnout vice jak dvanact let, nez zahdjila fizeni, pficemz ¢lanek 34
zdkona ¢ 43/1995 a spornd opatteni ji byly ozndmeny u piilezitosti tohoto
ptistoupeni. Také z tohoto diivodu Komise porusila pravidla fddné spravy.
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Podle Unesid méla Komise zvla$tni povinnost odivodnéni, pokud jde o okolnosti,
které ji vedly ke zméné jejiho posouzeni a k prohld$eni, Ze tato opatieni, proti jejichz
uplatnéni nikdy nevznesla ndmitky, byla nesluditelnd se Smlouvou.

Komise zpochybtiuje vyklad, podle kterého nedodrzeni lhiity 3 mésici stanovené
v ¢l. 6 odst. 5 kodexu podpor s sebou nese neplatnost fizeni. Podle ni
v projednavaném piipadé nic neumoziluje ucinit zavér, ze i kdyby tato lhita byla
dodrZena, byl by obsah napadeného rozhodnuti odlisny a konkrétné piiznivy pro
Spanélské kralovstvi. Za téchto podminek nemdze jit o porugeni podstatné formalni
nalezitosti a zasady kontradiktornosti fizeni.

Tvrzeni $panélské vlddy, podle kterého prodleni ovlivnilo vysledek piezkumu
provedeného Komisi, rovnéZ postrddd opodstatnéni, pokud tato vlida nevysvétlila,
jaké jsou zmény, ke kterym skuteéné doslo v prabéhu doby, kterd uplynula mezi
piedlozenim jejich pfipominek a pfijetim napadeného rozhodnuti, a které by byly
mobhly ovlivnit jeho obsah.

Komise rovnéZ poukazuje na jasné znéni ¢L. 4 pism. c) UO, podle kterého subvence
nebo podpory poskytované stity v jakékoli formé jsou neslucitelné se spole¢nym
trhem uhli a oceli, a proto jsou uvniti Spolecenstvi zakdzané. Pokud Komise nevyda
zvlastni rozhodnuti, kterym prohldsi podporu za slucitelnou, nenastane tedy Zadna
pravni nejistota, protoZe v takovém pripadé je nutno povazovat podporu za
nesluditelnou se Smlouvou, a tudiz za zakdzanou.
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Pokud se tykd ddajného poru$eni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, Komise
poznamendvd, Ze nikdy neposkytla Zddné ujisténi o tom, Ze sporna opatfeni
nepiedstavuji podporu. V kazdém pfipadé tato zdsada nemiiZe byt poruSena
rozhodnutim, kterym bylo upusténo od navriceni podpor.

Komise rovnéz zpochybiiuje provedené porovnini s vySe uvedenym rozsudkem
Lorenz. Zatimco se totiz tento rozsudek tyka piezkumu névrhi podpor ozndmenych
Komisi, napadené rozhodnuti bylo pfijato v ramci fizeni, tykajictho se jiz
vnitrostatnimi orgény poskytnutych podpor. Jestlize je podle Komise oprdvnéné,
ze lhita dvou mésiclt uvedend vys$e uvedenym rozsudkem je promlceci lhitou
s cilem zajistit, aby navrh podpory nezistal na neomezenou dobu nevyiizen, pak
takovéa ochrana neni nezbytna pi#i pfezkumu jiz poskytnuté podpory.

Pokud jde o odkaz na vyse uvedeny rozsudek SCK a FNK v. Komise, Komise
zdaraznuje, Ze z bodu 57 tohoto rozsudku vyplyva, Ze ,pfimérenost trvani spravniho
fizeni se posuzuje v zdvislosti na zvldstnich okolnostech kazdé véci®. Vzhledem
ke slozZitosti spisu v daném piipadé nebyla lhiita k pfijeti napadeného rozhodnuti
nepriméfena.

Komise upfesiiuje, ze prodleni, s kterym bylo napadené rozhodnuti pfijato, lze
vysvétlit zahdjenim Setieni o pravnich piedpisech viech ¢lenskych statii za ticelem
ovéfeni, zda tyto ¢lenské stity poskytovaly stejny druh vyvoznich podpor, jako jsou
podpory, které byly poskytnuty na zakladé spornych opatieni ve Spanélsku.

Komise dodav4, Ze tvrzeni Unesid, podle kterého napadené rozhodnuti bylo
vysledkem fizeni, které bylo samo zahdjené mimo piimérenou lhiitu, spocivd na
neexistujici skute¢nosti, protoze Spanélské kralovstvi nikdy neozndmilo Komisi
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navrhy tykajici se spornych opatieni. Ve skute¢nosti se informace, které Komise
obdriela v pribéhu jednani predchézejicich piistoupeni Spanélského kralovstvi
k Evropskym spolec¢enstvim, tykaly existujicich podpor. Mimoto tyto informace byly
poskytnuty v rdmci rozboru stétnich podpor z pohledu Smlouvy EHS.

Kone¢né Komise uplatiiuje, Ze ¢l. 4 pism. ¢) UO stanovi zdkaz podpor, z kterého
muiZe byt u¢inéna vyjimka Komisi pouze na zékladé fizeni upraveného kodexem
podpor. Pokud by jediny disledek nedodrZeni Ihity stanovené v ¢l. 6 odst. 5 tohoto
kodexu spocival ve znemoZnéni pfijeti rozhodnuti, Komise by nemohla ukoncit
ifzeni provedené na zékladé tohoto ustanoveni, pfi¢emz by zésada zdkazu, stanovend

Smlouvou ESUO nadile platila.

3

Za téchto podminek by bylo nutné zahdjit nové fizeni. AvSak toto fe$eni by nebylo
v souladu se zdsadou hospoddrnosti fizeni, pokud by nové rozhodnuti pouze
prevzalo obsah predchdzejiciho rozhodnuti. :

Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, Ze lhiita tif mésich upravend v ¢l 6 odst. 5 kodexu podpor v dobé prijeti
napadeného rozhodnuti jiz marné uplynula.
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Nicméné z rozsudku ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise (C-5/01, Recueil,
s. 1-11991, bod 60) vyplyvd, Ze tato lhiita nemlZe byt povazovdna za lhitu
stanovenou pod sankci ztrity pravomoci Komise ve véci dile konat, jejiz marné
uplynuti by Komisi znemoznilo vyjadrit se ke slucitelnosti navrhované podpory se
Smlouvou.

Vzhledem k obecnému kontextu, v rdmci kterého je lhita tif mésicti stanovena
a vzhledem k jejimu cili by totiz v piipadé, ze by rozhodnuti nebylo pfijato Komisi
v této lhaté, jednak dotyény ¢lensky stat nemohl uplatnit toto opatieni podpory
a jednak by nemohl obdrzet za timto icelem povolujici rozhodnuti Komise v ramci
fizeni zahdjeného Komisi. Takovy stav by byl v rozporu s fddnym fungovinim
pravidel tykajicich se statnich podpor, protoze povoleni Komise by mohlo byt
piipadné obdrieno az po ukonceni nového fizeni provedeného podle kodexu
podpor, coz by znamenalo prodleni v piijeti rozhodnuti Komisi, aniz by byly
doty¢nému ¢lenskému stitu poskytnuty dodateéné zéruky (vySe uvedeny rozsudek
Belgie v. Komise, body 58 a 59).

Poté, co Komise zahdjila v dubnu 1996 piezkum, ji zajisté piisluselo v souladu se
zdsadou fddné spravy prijmout kone¢né rozhodnuti v pfiméfené lhiité od obdrzeni
pfipominek doty¢ného c¢lenského stitu, zacastnénych stran a popiipadé ostatnich
¢lenskych statt. PifliS dlouhd doba trvani prezkumu mize totiz dotenému
¢lenskému stitu ztiZzit moZnost vyvritit tvrzeni Komise, a porusit tak privo na
obhajobu (viz zvlasté v souvislosti s postupem pied soudnim fizenim upravenym
v ¢lanku 226 ES, rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Komise v. Belgie, C-207/97,
Recueil, s. 1-275, bod 25).

V tomto ohledu vyplyva z judikatury, Ze pfiméfenost trvani spravniho fizeni se
posuzuje v zdvislosti na zvlastnich okolnostech kazdé véci a zvlasté na kontextu této
véci, raznych fazich fizeni vedeného Komisi, chovani Géastnikd spravniho fizeni,
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komplexnosti véci a jejiho vyznamu pro zhcastnéné strany (viz vySe uvedeny
rozsudek SCK a FNK v. Komise, bod 57, a obdobné v souvislosti se soudnim f{zenim,
ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417,
bod 29).

V daném pfipadé sta¢i konstatovat, Ze fizeni tykajici se spornych opatteni,
vyzadovalo ze strany Komise dikladny pfezkum $panélskych pravnich predpisti
a skute¢né slozitych skutkovych a pravnich otézek, zvlasté z divodu, Ze tato opatieni
se netykaji pouze oceldi'skych podnikd, ale ve$kerych $panélskych podnik.

Je rovnéz legitimni, Ze v ptipadé opatfeni danové povahy, u nichz se nerozumi samo
sebou, Ze budou kvalifikovdna jako ,podpory” ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) UO, Komise
povazovala za uZite¢né zahdjit Setfeni ve viech ¢lenskych stitech za ucelem ovéfeni,
zda jejich pravni predpisy obsahuji tyZz druh opatfeni jako opatieni piijatd ve
Spanélsku.

r{

Mimoto Komise vzala v tivahu zejména ,prodleni” v piezkumu, které nebylo
zpiisobeno Spanélskym kralovstvim, tim, Ze upustila od uloZeni navricen{ dot¢enych
podpor ocelaiskym podnikém.

Spanélska vlada neprokazala, ¢im vzhledem k predchazejicim okolnostem délka
trvani pfezkumu mohla zphsobit postizeni napadeného rozhodnuti vadami
vyplyvajicimi jednak z poruSeni zésady prévni jistoty a ochrany legitimniho
ocekdvani a jednak z poruseni prédv na obhajobu na tikor $panélskych organit.
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Jak totiz Komise sprdvné poznamenala, $panélskd vldda neposkytla Zddnou
skutecnost, ktera by podpofila tezi, podle které uplynuti ¢asu v projednidvaném
pfipadé zpusobilo, Ze Setfeni vedouci k napadenému rozhodnuti se stalo
piekonanym a zasdhlo do prav na obhajobu, a navic nevysvétlila diivod, pro ktery
by nové zahdjené fizeni umoznilo Komisi pfijmout jiné rozhodnuti, které by mohlo

vews

byt pro Spanélské kralovstvi piiznivéjsi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni Zalobni diivod musi byt jako neopodstatnény
zamitnut.

K druhému Zalobnimu divodu

Argumenty Gcastniki fizenf

Svym druhym Zalobnim divodem $panélska vlada vytyka na jednu stranu Komisi, Ze
neuvedla odGvodnéni zasadni zmény svého postoje vzhledem ke spornym
opatfenim. Zatimco zpocitku méla za to, Ze tato opatfeni, kterd ji byla ozndmena
pii piistoupeni Spanélského krdlovstvi k Eviopskym spole¢enstvim, jak vyplyva
z bodu 26 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nespadala pod pojem podpor,
nésledné usoudila, Ze se jednalo o podporu nesluéitelnou se Smiouvou.

Na druhou stranu napadené rozhodnuti neobsahuje zidnou skute¢nost, ktera by
mohla prokdzat jak dopad téchto opatfeni na konkurenceschopnost tuzemskych
vyvazenych vyrobkil a zvlasté na tvorbu cen, tak i $kodu, kterou udajné utrpély
podniky nepodléhajici spanélskym pravnim predpisim o dani z piijmu pravnickych
osob, coz by vyzadovalo rozbor vnitrostatnich dafiovych aprav jako celku.
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Komise odpovidd, Ze pied piijetim napadeného rozhodnuti nikdy netvrdila, Ze
spornd opatieni nepfedstavuji podpory, takZe nemusela uvést odtivodnéni zmény
postoje v tomto ohledu.

Mimoto napadené rozhodnuti vyhovuje povinnosti odivodnéni, tak jak byla
vyloZena Soudnfim dvorem, protoZe obsahuje tivahy Komise tykajici se kvalifikace
spornych ustanoveni jako ,podpor ESUO". Toto odéivodnéni umoznilo $panélské
vladé pochopit dvody, pro které Komise piijala toto rozhodnuti a Soudnimu dvoru
posoudit jeho zékonnost.

Ve skute¢nosti se nedostatky odivodnéni tvizené $panélskou vlddou nevztahuji na
podminky existence statni podpory. Proto, aby opatieni bylo posouzeno jako stdtni
podpora z hlediska préva Spole¢enstvi, totiz neni nezbytné, aby zpfisobilo $kodu
piipadnym soutéZiteliim, ale aby predstavovalo hospodaiské zvyhodnéni pro
piijemce. Snizeni ¢astky dané z piijmd pravnickych osob ovéem odpovidd tomuto
kritériu, aniz by bylo nezbytné studovat dafiové zatiZeni nebo provozni néklady
v riznych ¢lenskych stitech. Mimoto analyza dopadu spornych opatieni na
hospodéiskou soutéz neni nutnd v rdmci Smlouvy ESUO (viz rozsudek Soudu ze
dne 21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise,
T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Recueil, s. II-17, bod 99, a usneseni Soudniho dvora ze
dne 25. ledna 2001, Lech-Stahlwerke v. Komise, C-111/99 P, Recueil, s. 1-727,
bod 41).

V disledku toho se Komise domniv4, Ze nebyla povinna analyzovat absenci dopadu
spornych opatfenf na konkurenceschopnost tuzemskych vyvadzenych vyrobkd.
Neporusila tedy povinnost odivodnéni.

I-6742



66

67

68

SPANELSKO v. KOMISE

Zavéry soudniho dvora

Je tieba konstatovat, ze druhy Zalobni déivod dovolévany Spanélskym kralovstvim,
vychézejici z nedostatku oddvodnéni napadeného rozhodnuti, obsahuje dvé vétve
tykajici se jednak udajné zmény postoje Komise, pokud jde o existenci dotéenych
podpor a jejich slucitelnost se spole¢nym trhem, a jednak nékterych podminek,
kterym méla spornd opatieni vyhovét, aby mohla byt posouzena jako ,podpory” ve
smyslu ¢l. 4 pism. c) UO.

— K prvni vétvi druhého divodu

Je namisté pfipomenout, Ze podle ¢l. 4 pism. ¢) UO se povazuji se spole¢nym trhem
uhli a oceli bez vyjimek za neslucitelné, a proto podle této Smlouvy uvnit
Spolecenstvi za zakdzané subvence nebo podpory poskytované stity v jakékoli
formeé.

Kodex podpor piijaty na zdkladé ¢lanku 95 UO nicméné umoziiuje poskytovani
podpor ocelaiskému pramyslu v taxativné uvedenych piipadech a v souladu
s postupy, které stanovuje. Clinek 6 odst. 4 tohoto kodexu zvlasté upravuje, ze
navrhovand opatteni mohou byt uplatnéna pouze se souhlasem Komise. Odstavec 6
téhoz ¢lanku vyslovné stanovi vyjimku z tohoto pravidla, podle které mohou byt tato
opatreni provedena, jestlize Komise nezahdjila fizeni upravené v odstavci 5 tohoto
¢lanku nebo jinak nedala najevo sviij postoj béhem dvou meésictt po obdrzeni
oznameni o jakémkoli navrhu, za predpokladu, Ze ¢lensky stat pfedbézné informoval
Komisi o tomto zdméru (vySe uvedeny rozsudek Belgie v. Komise, bod 54).
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Pfipady, ve kterych mohou byt poskytnuty podpory oceldfskému pramyslu, tak tvofi
vyjimku z pravidla, podle kterého jsou tyto podpory zakdzany a jejich poskytnuti je
v zésadé povoleno pouze na zdkladé vyslovného rozhodnuti Komise (viz vyse
uvedeny rozsudek Belgie v. Komise, bod 55).

V projednavaném piipadé vak Komise nikdy nepfijala rozhodnuti vyslovné
povolujici poskytnuti dotéenych podpor. V tomto ohledu se odpovéd ¢lena Komise
povéteného hospodéiskou soutézi z Cervna 1996 na pisemny dotaz poloZeny
poslancem Evropského parlamentu, kterd je zminéna v bodé 26 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nevyjadiovala k posouzeni spornych opatieni jako podpor

ve smyslu ¢l. 4 pism. c) UO.

Za téchto podminek tu nenf ddna zména postoje Komise vytykand Spanélskym
kralovstvim, a nebylo tudiz namisté, aby Komise uvedla odiivodnéni napadeného
rozhodnut{ v tomto ohledu.

Prvni vétev druhého Zalobniho divodu tedy neni skutkové podloZena a musi byt
zamitnuta.

[}

— K druhé vétvi druhého Zalobniho déivodu

Podle ustalené judikatury, tykajici se ¢lanku 253 ES a pouZitelné obdobné na ¢lanek
15 UO, musi byt odtivodnéni pozadované timto ustanovenim pfizptsobeno povaze
dot¢eného aktu a musi byt jasnym a jednoznaénym zplsobem znatelné Gvahy
orgénu, ktery je autorem dot¢eného aktu, a to zptisobem umoznujicim osobam,
které na tom maji zdjem, poznat divody ptijatého opatieni a umozZnujicim soudci
Spolecenstvi vykondvat jeho kontrolu. Neni vyZadovéno, aby odtvodnéni bliZe
uréovalo viechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES musi byt posuzovina nejen
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vzhledem k jeho znéni, ale také vzhledem k jeho kontextu a k pravnim pravidlim
upravujicim dotyénou véc jako celku (viz zejména rozsudky ze dne 29. tinora 1996,
Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 86; ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63; ze dne 7. biezna
2002, Italie v. Komise, C-310/99, Recueil, s. I-2289, bod 48, a vyse citovany rozsudek
ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, C-5/01, Recueil, s. I-11991 bod 68).

V projedndvaném piipadé staci v tomto ohledu uvést, Zze napadené rozhodnuti ¢inf
v bodech 17 az 21 svého odivodnéni jasnym a jednozna¢nym zplisobem ziejmymi
tvahy Komise, pokud jde o kvalifikaci spornych opatieni jako ,podpor” ve smyslu
¢l. 4 pism. c) UO.

Skute¢nosti vytykané $panélskou vladou tykajici se dopadu spornych opatfeni na
konkurenceschopnost tuzemskych vyvizenych vyrobkd a specifi¢nosti téchto
opatieni se netykaji dodrzovini povinnosti odiivodnéni pifedstavujici podstatnou
formdlni néleZitost, kterd byla v projednavaném pfipadé fddné splnéna, jak bylo
pravé shledano, ale zdkonnosti napadeného rozhodnuti z hlediska meritorniho. Tyto
vytky budou zkoumédny zejména v ramci tietiho Zalobniho davodu, na jehoz
podporu se tato viida znovu dovoldva otdzek konkurenceschopnosti tuzemskych
vyrobki a specifi¢nosti téchto opatieni.

Druhd vétev druhého Zalobniho divodu musi tedy byt jako neopodstatnéna
zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobni divod musi byt zamitnut v celém
rozsahu.
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K tfetimu Zalobnimu divvodu

Tento zalobni dtivod obsahuje rovnéz dvé vétve.

— K prvni vétvi tiettho Zalobniho davodu

Argumenty t¢astnikd fizeni

Prvni vétvi téetiho Zalobniho divodu $panélska vldda vytyka Komisi, Ze se dopustila
nespravného prévniho posouzeni pti vykladu pojmu stitni podpory ve smyslu ¢l. 4
pism. ¢) UO, kdyZ jej vykladala stejné $iroce jako pojem stitni podpory ve smyslu
¢ldnku 87 ES. Smlouva ESUQO véak zakazuje podpory automaticky, aniz by uklddala
piezkum jejich G¢inkd na hospodafskou soutéZ a neupravuje existujici podpory ani
se jich netykd, nebot véechny podpory predchézejici nebo nasledujici ptistoupeni
doty¢ného clenského stitu k Evropskym spolecenstvim jsou zakdzany tymz
zplisobem.

Za téchto podminek nelze v kontextu Smlouvy ESUO piijmout tak $iroky pojem
podpor jako v ptipadé pojmu podpor uzivaného v kontextu Smlouvy ES, aniz by tim
bylo vytvofeno riziko poruch ve spravnim postupy, jak o tom v projednavaném
pfipadé svéd¢i postoj Komise, pokud jde o to, Ze napadené rozhodnuti nenf
retroaktivni.

Kvalifikace podpor zakdzanych ¢l 4 pism. c) UO musi tedy podle $panélské vlady byt
relativné snadné a tykd se pouze piimych opatreni, jak ostatné vyplyvd z popisu
uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 kodexu podpor.
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Clanek 67 UO potvrzuje tento vyklad, jelikoz se tyka pravé jakéhokoli opatieni
clenskych statd, na néjz se nevztahuje zakaz uvedeny v ¢l. 4 pism. ¢) UO, které ale
muize mit citelny dopad na podminky hospodaiské soutéze v uhelném a ocelaiském
pramyslu (rozsudek ze dne 23. tinora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v. Vysoky trad, 30/59, Recueil, s. 1, 43). Tento ¢lanek 67 UO stanovi, ze
Skodlivé tucinky takového opatfeni mohou byt vyrovndny poskytnutim vhodné
podpory (odst. 2 prvni odrdzka), podanim doporudeni dotéenému ¢lenskému statu,
aby piijal opatieni, jez bude pokladat za nejlépe slucitelnd se svou vlastni
hospodaiskou rovnovihou (odst. 2 druhd odrdzka) nebo jinymi ,nezbytnymi
doporu¢enimi” (odstavec 3). Spanélska vlada uvadi, ze podle Soudniho dvora se
tyto ¢lanky vztahuji na dvé odlisné oblasti, pfi¢emzZ prvni zruduje a zakazuje urcitd
opatieni ¢lenskych stitd v oblasti, kterou Smlouva podtizuje pravomoci Spole¢enstvi
a druhy sméiuje k odvraceni zdsah do hospodaiské soutéze, zphsobenych pfi
vykonu pravomoci ¢lenskych stitl (vySe uvedeny rozsudek De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky urad, s. 47). Pokud Komise za téchto
podminek usoudila, Ze spornd opatfeni méla citelny dopad na podminky
hospodaiské soutéze, méla konat na zakladé ¢lénku 67 UOQ, a nikoli na zdkladé
¢l. 4 pism. ¢} UO.

V témze smyslu se podle baskickych organt ¢l. 4 pism. ¢) UO vztahuje pouze na
podpory stanovené ve prospéch oceldiskych podnika nebo ve prospéch vyroby uhli
a oceli. Pfima subvence nicméné piedstavuje podporu ve smyslu tohoto ustanoveni,
i kdyz byla poskytnuta ,horizontalné”, tedy jak podnikim spadajicim do ptsobnosti
Smiouvy ESUO (dale jen ,podniky ESUO®), tak i jinym podnikim. Naopak jiné
opatfeni nez subvence, zejména danové opatreni, maze zakladat podporu ve smyslu
vyse uvedeného ¢lanku pouze v piipadé, zZe se takové opatieni vztahuje specificky na
podniky ESUO nebo na vyrobu uhli a oceli.

Pokud by byla spravna teze Komise, byl by jakykoli daniovy odpocet, byt by spadal do
horizontalniho rezimu zdanéni uplatnujiciho se na podniky EUSO i na jiné podniky,
vzdy zakazany podle Smlouvy ESUO, takze by ocelaiské podniky mohly byt
zdanovany vice nez ostatni podniky, vii¢i nimz by bylo dot¢ené dariové opatieni
zakazano pouze v piipadé, ze ovlivituje obchod nebo maze narusit hospodarskou
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soutéz, Takovy vyklad, majici $kodlivé déinky pro ocelafsky prémysl vzhledem
k postaveni, v némz se nachézeji jind odvétvi, by byl zjevné v rozporu s cili vy3e
uvedené Smlouvy, zejména s jejimi ¢lanky 2, 3 a 67.

Baskické organy zdtraziiuji, Ze narudeni hospoddiské soutéZe, které by bylo
zplisobeno obecnymi dafiovymi opatfenimi uplatiiujicimi se na veskera préimyslova
odvétvi by mélo byt napraveno podle okolnosti za pouziti ¢lanku 67 UO nebo
prostiednictvim fizeni ve véci statnich podpor zahdjenym na zakladé Smlouvy ES.

Podle Komise je podle ustdlené judikatury pojem podpory ve Smlouvé ESUO tyz
jako pojem uzivany v rémci Smlouvy ES (viz zejména rozsudek ze dne 1. prosince
1998, Ecotrade, C-200/97, Recueil, s. 1-7907, bod 35). V tomto ohledu se ¢l. 1 odst. 1
kodexu podpor vztahuje jednozna¢né na ,podpory ocelafskému pramysly,
financované ¢lenskymi stity nebo jejich regiondlnimi nebo mistnimi organy [...],
v jakékoli formé [..]% zatimco odstavec 2 téhoz ¢ldnku pouze uvadi informativni
seznam prvkd podpory.

Mimoto okolnost, Ze spornd opatieni maji horizontdlni charakter, neznamens, Ze
nemohou byt ptedmétem rezimu kontroly podpor stanoveného Smlouvou ESUO.
Stejné tak skute¢nost, Ze ¢ldnek 67 UO upravuje fizeni, jehoZ cilem je umoznit
Komisi kontrolovat opatieni stitu, kterd mohou negativnim zpiisobem ovlivnit
hospodéiskou soutéz v oblasti préimyslu uhli a oceli, neznamena ani to, Ze
ustanoveni této Smlouvy, pokud jde o stitni podpory, nejsou pouzitelnd. Navic
naruseni hospoddiské soutéze uvedend v tomto ¢lénku maji byt podle Komise
chapéna jako naru$eni pouze mezi oceldfskymi podniky.
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Je mozné, ze $panélskd vlada ma za to, Ze rezim kontroly podpor zavedeny Smlouvou
je velmi pfisny, ale tato vytka de lege ferenda nemiize zaloZit Zalobu na neplatnost
podanou proti rozhodnuti Komise, kterd pouze uplatiuje pozitivni pravo, af je
jakkoliv prisné.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt pojem podpor ve smyslu ¢l. 4
pism. c¢) UO vyklidin podobnym zptsobem, jak jiz Soudni dvir rozhodl
v souvislosti s clankem 87 ES (viz zejména vySe uvedené rozsudky Ecotrade,
bod 35, a ze dne 20. zafi 2001, Banks, C-390/98, Recueil, s. I-6117, bod 33).

Pojem podpory je tak obecnéjsi neZ pojem subvenci, protoZe zahrnuje nejen
pozitivni plnéni, jako jsou samotné subvence, ale také opatfeni riznymi zpasoby
snizujici ndklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku a které maji tutéZ povahu
a tytéz ucinky jako subvence, aniz by jimi v piisném slova smyslu byly (viz zejména
vy$e uvedené rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky
uiad, s. 39; ze dne 15. biezna 1994, Banco Exterior de Esparia, C-387/92, Recueil,
s. 1-877, bod 13; vy$e uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 34; ze dne 8. listopadu 2001,
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil,
s. 1-8365, bod 38, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie
v. Komise, bod 32).

Mimoto pojem ,podpory” ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) UO nezbytné predpoklddd
zvyhodnéni, poskytnutd piimo, nebo nepiimo ze stitnich prostiedkit nebo
piedstavujici pro stit nebo orgdny urcené nebo vytvofené za timto tucelem
dodate¢né naklady (viz zejména rozsudky ze dne 24. ledna 1978, Van Tiggele,
82/77, Recueil, s. 25, body 23 az 25; ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun,
C-72/91 a C-73/91, Recueil, s. I-887, body 19 a 21; ze dne 7. kvétna 1998, Viscido
a dalsi, C-52/97 az C-54/97, Recueil, s. 1-2629, bod 13; vy$e uvedeny rozsudek
Ecotrade, bod 35, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Komise
v. Belgie, bod 33).
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Je namisté dodat, Ze Soudni dviir v bodé 43 svého rozsudku ze dne 10. prosince
1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, Recueil, s. 523), rozhodl o tom, Ze ¢lanek 67
UQO stanovici ve svém odst. 2 prvni odrdZce situace umoziujici Komisi povolit
¢lenskych statiim odchylné od ¢lanku 4 UO poskytnout podpory, nerozliuje mezi
specifickymi podporami pro odvétvi uhli a oceli a podporami, které se uplatiiuji na
toto odvétvi pouze tcinkem obecnéj$iho opatteni. Mimoto Soudni dviir rozhodl
v bodech 44 a 45 téhoz rozsudku, Ze zvjhodnénd vyvozni reeskontni sazba
piedstavuje podporu, kterd miiZze byt povolena Komisi v rozsahu, v némz se tyka
odvétvi, na néz se vztahuje Smlouva ESUO, pouze za okolnosti upravenych v ¢l. 67
odst. 2 prvni odrazce UO.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise nevyloZila nesprdvnym zpiisobem pojem stétni
podpory ve smyslu ¢l. 4 pism. c) UO, kdyZ méla za to, Ze i nepiimd podpora takové
jako spornd opatieni muze byt kvalifikovina jako podpora zakézand Smlouvou
ESUO, podobné jako Soudni dviir rozhodl v kontextu Smlouvy ES.

V disledku toho musi byt prvni vétev tfetiho Zalobniho diivodu jako neopod-
statnénd zamitnuta.

— K druhé vétvi tfetiho Zalobniho dfivodu

o v 7

Argumenty Gcastnikd Fizenf

Druhou vétvi tiettho Zalobniho divodu $panélskd vldda uplatfivje, Ze spornd
opatfeni se netykaji pojmu podpory, jelikoZ tu neni ddno selektivni zvyhodnéni,
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které charakterizuje jakoukoli statni podporu jak v rdmci Smlouvy ES, tak v rdmci
Smlouvy ESUO. Mimoto musi byt selektivita posouzena pouze ve vnitinim ramci
doty¢ného ¢lenského statu.

Podle $panélské vlady zaklddd opatfeni pouzitelné na véechny podniky, a nikoli
pouze na jeden druh podnikd, statni podporu pouze v pripadé, Ze vnitrostatni
spravni organy maji urcitou diskre¢ni pravomoc pro jeho uplatnéni.

V projednédvaném piipadé viak jsou sporna opatteni pouzitelna na véechny podniky,
které splnuji objektivné stanovené podminky naroku na jejich vyuziti a jejich
uplatnéni nepodléhd diskre¢ni pravomoci veiejnych organi. Tato opatieni souviseji
s investicemi provddénymi v zahrani¢i, a nikoli se samotnymi vyvozy. Takové
investi¢ni pobidky existuji ve viech daiovych upravich zépadnich zemi, nebot
danova politika kazdého statu usiluje neustéle o vytvéiieni néstroji, které mohou mit
vliv na objem, ¢etnost a povahu soukromych investic.

Spanélskd vlada rovnéz uplatiiuje, ze podnik, ktery byl donucen investovat, aby mohl
vyvazet, se nachdzi v jiné situaci neZ podnik, ktery provadi obchod pouze na tzemi
doty¢ného ¢lenského statu (kde je jiz zavedeny a zndmy) nebo ktery vyvdzi do jiného
statu, aniz by usiloval o rozsifeni své infrastruktury. Skute¢nost, Ze vnitrostatni
danové predpisy tak usnadiluji mezinirodni obchod, neni v rozporu se zdsadou
rovnosti. Postoj Komise by mimoto zptisobil vazné funkéni poruchy uvnitt §panélské
danové soustavy, protoze podniky ESUO podléhajici $panélskému pravu by ztratily
moznost uplatnit jeden z danovych odpo¢ta, na které maji narok veskeré oceldiské
podniky.
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Tato vlada zpochybnuje, Ze by daiiové zatiZeni ziskii podnikit mohlo rozhodujicim
zplisobem ovlivnit konkurenceschopnost téchto podnikd, zejména vytvafeni cen.
V kazdém ptipadé spornd opatieni nemohou byt pojimana izolované, s odhlédnutim
od jinych prvki tvoticich dan. Pokud tak ¢lensky stat ve svém pravu neznéd datiovy
odpocet obdobny dafiovému odpo¢tu upravenému zdkonem ¢&. 43/1995, neznamena
to jedté, Ze skuteéné zdanéni podnikti usazenych v tomto stété je vyssi nez zdanéni
$panélskych podnikd.

Podle $panélské vlady neni koneéné moiné uplatnénim pravidel tykajicich se
statnich podpor vyrovnavat vnitrostétni rozdilnosti existujici v oblasti piimych dani,
vzhledem k tomu, Ze tato oblast neni na Grovni Spole¢enstvi harmonizovéna.

Baskické organy a Unesid sdileji nézory $panélské vlady, pokud jde o obecny
charakter a cil spornych opatteni.

Pokud jde o tidajné zvyhodnéni, které vyse uvedend opatfeni méla piinést osobam,
které z nich mohou mit prospéch, baskické organy na jednu stranu pfipominaji, Ze
danovy odpocet upraveny témito opatfenimi pfimo nesouvisi s vjvozy. Na druhou
stranu, pokud by Gvahy Komise byly dohnény do extrému, jakdkoli opatieni snizujici
dafiové zatfZeni ve prospéch podniki spadajicich do ptisobnosti ¢l. 4 pism. c) UO by
byla automaticky kvalifikovdna jako podpora a musela by tedy byt ozndmena Komisi
a Komisi povolena. To by znamenalo zjevné vméSovéni se do datiovych pravomoci
¢lenskych stéti.

Baskické organy a Unesid doddvaji, Ze pokud by ocelatské podniky byly vylouceny
z piisobnosti ¢lanku 34 zékona ¢. 43/1995, vyplynula by z toho situace nerovného
postaveni v neprospéch téchto podnikit v rozporu s pravem Spole¢enstvi a se
$panélskou tistavou obsahujic{ zdsadu rovnosti pied dani.
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Pokud jde o srovndni s oceldrnami nepodléhajicimi $panélské dani z pFijmi
pravnickych osob, které Komise provadi, Unesid se dovolava zasady teritoriality
v danovych zilezitostech, zdurazigjic soucasné, Ze neexistuje Zadné konkrétni
zvyhodnéni poskytnuté podnikiim v zdvislosti na diskriminaénich kritériich, jelikoz
veskeré ocelarské podniky, které plisobi na §panélském tizemi bez ohledu na to, zda
se jednd o tuzemské nebo zahrani¢ni podniky, spadaji do plsobnosti ¢lanku 34
zékona ¢. 43/1995.

Podle baskickych organti by mimoto bylo mnohem vice zpochybnitelné z pohledu
Spolecenstvi, pokud by byl stanoven danovy odpocet, ktery by byl uplatnitelny pouze
na podniky provadéjici investice na tuzemském tizemi nebo na ¢ésti tohoto tizemd.
Ve skutecnosti spornd opatieni sméiuji k podpofe mezinirodniho obchodu, coz je
cil, ktery je v souladu se Smlouvou ESUO.

Komise uzndvd, Ze ne viechny rozdily v zachdzeni mezi podniky predstavuji stitni
podpory. Uplatiiuje, Ze prezkum daniovych Uprav a socidlniho zabezpeceni nebo
jinych pravidel ovliviiujicich ndklady podnikii umoziiuje shledat, ze pravni pravidla,
kterd upravuji tato opatieni v kazdém ¢lenském stité, se neomezuji na stanoveni
jednotnych pravidel, ale obsahuji odchylky ze spole¢né tpravy, které se pouZiji na
nékteré kategorie podnikii.

Potiz spocivd podle Komise v nezbytnosti rozliSovat mezi témito rozdilnostmi ty,
které vyplyvaji z uplatnéni spole¢nych zésad na jednotlivé situace od téch, které
podporuji urcité podniky, odchylujice se od vniténi logiky spole¢né dpravy (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. ¢ervence 1974, Italie v. Komise, 173/73, Recueil,
s. 709, a ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, s. I-3671,
bod 39).
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Komise dale pfipomind, Ze podle ustilené judikatury se na zékladé objektivniho
charakteru pojmu stitni podpora tento pojem nevymezuje v zavislosti na pfi¢inach
nebo na cilech dotc¢eného opatfeni, ale v zdvislosti na jeho Gcincich (vy$e uvedeny

rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise, bod 27).

V tomto ohledu Komise zdtraztje, Ze cil vnitrostitniho opatient je prvkem, ktery
musi byt pfezkoumdn v pribéhu fize rozboru slucitelnosti tohoto opatieni se
Smlouvou, kterd mtiZze piipadné vést k prohldseni tohoto opatieni za slucitelné,
pokud spadi pod jednu z vyjimek uvedenych v ¢lénku 87 ES nebo v ¢lncich 2 az 5
kodexu podpor. Oproti tomu takovy cil nemizZe slouzit k vylouceni existence
podpory, jelikoz podpora musi byt posouzena v priibéhu stadia predchazejiciho
stadium rozboru slucitelnosti.

V projedndvaném piipadé $panélskd vldda neupfesnila, jakd je zdsada dailového
systému, které odpovida preferen¢ni zachdzeni poskytnuté podnikim investujicim
v zahrani¢i. Tato vlida uznala nanejvys to, Ze rizné Spanélské organy pouZivaji
daiovou politiku jako néstroj pro realizaci cili praumyslové a obchodni politiky.

Prohlasovany tcel datiové pobidky zavedené spornymi opatfenimi tedy neni
vysvétlitelny vnitini logikou datiovych rezimii platnych ve Spanélsku, ale nachdzi
se mimo tyto rezimy. Takovy el je zcela legitimni, ale jeho G¢inkem nemiize byt to,
7e uvedend opatfeni nemaji povahu stitnich podpor, a nepodléhaji tudiz
pozadavkam pravn{ Gpravy Spolec¢enstvi.

V dtisledku toho Komise usuzuje, Ze spornd opatieni nemohou byt odivodnéna ani
povahou, ani uspoféddnim $panélské danové soustavy.
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Pokud jde o udajné pouziti ¢lanku 87 ES jako néstroje danové harmonizace, Komise
shledava, Ze zaloba v tomto ohledu neobsahuje Zidny Zalobni diéivod. Za téchto
podminek, vzhledem k tomu, Zze ¢l. 42 odst. 2 prvni pododstavec jednaciho fidu
zakazuje predklddani novych diavoda v pribéhu fizenf, ma Komise za to, Ze tento
zalobni divod musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Meritorné Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nemd Zzidny vztah k danové
harmonizaci.

Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo pfipomenuto v bodé 90 tohoto rozsudku, z vy$e uvedeného rozsudku
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky ufad vyplyva, Ze pojem
podpory je obecnéj$i nez pojem subvenci, protoze zahrnuje nejen pozitivni plnéni,
jako jsou samotné subvence, ale také opatfeni rGznymi zptsoby snizujici naklady,
které obvykle zatézuji rozpocet podniku a které maji tutéz povahu a tytéz ucinky
jako subvence, aniz by jimi v piisném slova smyslu byly.

Z toho vyplyva, ze opatieni, kterym verejné orginy poskytuji uréitym podnikiim
danovy odpocet, ktery opravnéné stavi v porovnani s jinymi poplatniky do
vyhodnéjsi finan¢ni situace, predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l 4 pism. c)
UO (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Banco Exterior de Espaiia, bod 14).
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Nemiize byt piitom zpochybnéno, Ze podnik majici nirok na datiovy odpocet se
nachdzi ve vyhodnéjsf situaci v porovndni s podniky, jimz tento dailovy odpocet
nebyl poskytnut.

Spanélskd vldda nicméné popird selektivni charakter spornych opatieni, kterd se
podle nf uplatfiuji automatickym zptsobem na vegkeré podniky podle objektivnich
kritérif neposkytujici dafiové spravé Zidny prostor pro spravni uvaZeni, zejména
pokud jde o vybér opriavnénych podnika.

Tato argumentace neobstoji.

Dailovy odpocet zavedeny zdkonem ¢&. 43/1995 miiZe totiz svéddit pouze jedné
kategorii podnikd, tedy podnikiim, které maji vyvozni aktivity a provadeji urcité
investice uvedené ve spornych opatienich. Takové konstatovani pfitom staci ke
zjidténi, Ze tento dafiovy odpocet spliiuje podminku specifi¢nosti pfedstavujici jednu
z charakteristik pojmu statni podpory, a sice selektivni charakter dot¢eného
zvyhodnéni (viz v souvislosti se zvyhodnénou vjvozni reeskontni sazbou pfiznanou
stdtem pouze ve prospéch tuzemskych vyvaZenych vyrobkd, vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Francie, body 20 a 21; v souvislosti s ndhradou tirokit z vyvoznich Gvérg,
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise, 57/86, Recueil, s. 2855, bod 8;
v souvislosti s odchylnou tpravou tpadku ve prospéch velkych podniké v obtizich
majicich postaveni zvlasté velkého dluznika viiéi uréitym kategoriim véfitelt z velké
Casti vefejného charakteru, vyse uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 38).

Pro stanoveni selektivniho charakteru spornych opatfeni neni nezbytné, aby
pfisludnym vnitrostitnim orgédntim byla ponechdna diskre¢ni pravomoc pii
uplatnéni dotceného datiového odpoctu (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne
17. Cervna 1999, Belgie v. Komise, bod 27), i kdyZ existence takovéto pravomoci
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mize statnim organim umozZnit zvyhodnit urcité podniky nebo vyroby na dkor
jinych, a prokazat tedy existenci podpory ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) UO nebo 87 ES.

Oproti tomu povaha a uspoiddani danové soustavy doty¢ného ¢lenského stétu, do
niZ jsou vnitrostatni opatieni zaclenéna, by v zasadé mohly platné odavodnit jejich
odchylny charakter vzhledem k obecné pouzZitelnym pravidlam. V takovém piipadé
by tato opatieni, pokud odpovidaji logice posuzovaného daiového systému,
nespliiovala podminku specifi¢nosti.

V tomto ohledu je dilezité ptipomenout, Ze za sou¢asného stavu prava Spolecenstvi
spadaji piimé dané do pravomoci ¢lenskych statu, i kdyz podle ustélené judikatury
tyto clenské staty museji pii vykonu této pravomoci dodrzovat toto pravo (viz
zejména rozsudek ze dne 14. zafi 1999, Gschwind, C-391/97, Recueil, s. 1-5451,
bod 20), a zdrzet se tedy v tomto kontextu piijeti jakychkoli opatieni, ktera mohou
piedstavovat statni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem.

Nicméné v projedndvaném piipadé pro odivodnéni spornych opatieni vzhledem
k povaze nebo uspoiadani daiiové soustavy, do niZ jsou zaclenéna, nestadi tvrdit, Ze
sméiujf k podpofe mezindrodniho obchodu. Takovy ucel sice predstavuje
hospodai'sky cil, ale nebylo prokézdno, Ze odpovidd obecné logice platné danové
soustavy ve Spanélsku, tak jak se vztahuje na veskeré podniky.

Mimoto podle ustdlené judikatury nejsou statni podpory charakterizovany svymi

pticinami a svymi cily, ale jsou vymezeny v zdvislosti na svych ac¢incich (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, bod 45). Proto
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okolnost, Ze spornd ustanoveni sleduji cil obchodni nebo priéimyslové politiky, jako je
podpora mezindrodntho obchodu podporou investic v zahranici, nesta¢i k tomu, aby
byly bez dalstho vyjmuty z kvalifikace jako ,podpory” ve smyslu ¢l. 4 pism. c¢) UO.

vt 2V

Spanélska vlada a vedlejsi Gcastnici se dovoldvaji také zasady rovnosti pied dani,
jelikoZ vylouceni oceléi'skych podnikii z okruhu opravnénych osob podle ¢lanku 34
zdkona ¢. 43/1995 by podle nich vedlo k diskriminaci téchto podnikd v porovnéani
s jinymi podniky podléhajicimi $panélskym dafiovym predpisim a spliiujicimi
podminky stanovené pro poskytnuti dailového odpodtu zavedeného timto
ustanovenim.

V tomto ohledu, ackoli zésady rovnosti pred dani a dafiové schopnosti jsou zajisté
soucasti zdkladt $panélské dafiové soustavy, tyto zdsady neukladaji, aby s poplatniky
nachazejicimi se v jinych situacich bylo zachdzeno stejnym zptisobem. Stadi tedy
konstatovat, Ze ocelafské podniky potud, pokud se na né vztahujf zvlastni ustanoveni
Smlouvy ESUO, nejsou v téZe situaci jako jiné podniky.

Vzhledem k vyse uvedenému je namisté dojit k zdvéru, Ze se Komise nedopustila
nespravného pravniho posouzeni, pokud méla za to, Ze spornd opatieni vykazuji
selektivni charakter.

Mimoto pro posouzeni, Ze tato opatteni spadaji do ptisobnosti zdkazu upraveného
¢l. 4 pism. ¢) UO, Komise neméla povinnost prokézat, ze tato opatfeni méla dopad
na obchod mezi ¢lenskymi staty nebo na hospodéiskou soutéZ, na rozdil od toho, co
plati v ramci Smlouvy ES (rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2001, Moccia Irme a dalsi
v. Komise, C-280/99 P az C-282/99 P, Recueil, s. I-4717, body 32 a 33; ze dne 24. zaii
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil,
s. 1-7869, bod 102, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie
v. Komise, bod 75).
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130 Z vySe uvedeného vyplyvd, ze druha vétev tfetiho zalobniho divodu neobstoji, a ze
tudiz musi byt tento zalobni diivod zamitnut.

K Zalobnim divodim a argumentiim vznesenym vedlejsimi vicastniky fizeni

Argumenty ucastniki fizeni

13 Baskické orgény vznddeji dva dopliujici Zalobni diivody na podporu navrhi
Spanélského kralovstvi.

1:z Jednak vytykaji KKomisi, Ze automaticky bez jakékoli zvlastni argumentace vztihla
napadené rozhodnut{ na baskickd provin¢ni ustanoveni, pfi¢em? se omezila na
konstatovani, Ze tato ustanoveni maji charakter obdobny ¢lanku 34 zdkona
¢. 43/1995.

133V tomto ohledu se Komise dopustila pfinejmensim nesprivného posouzeni, a to
neptijetim podobného postoje, pokud se tykd pravidel platnych v Autonomnim
spolecenstvi Navarra.

3¢V kazdém pifpadé bylo nezbytné vzit v tivahu skutec¢nost, Ze spornd opatieni jsou
zaclenéna do samostatnych a odlisnych danovych soustav, zejména pokud jde
o ptimé dané. '
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Déile Komise nezvézila moznost, Ze spornd opatieni pfedstavuji podporu pouze
Castecné.

Meéla upfiesnit, v jakém rozsahu ¢ldnek 34 zdkona ¢. 43/1995 stejné jako ¢lanek 43
spornych opatfeni zaklidaly podpory a jaky byl pomér podpory ve vztahu
k podnikiim soucasné provozujicim ¢innosti v oblasti oceldfského pramyslu
a ¢innosti mimo tuto oblast.

Za predpokladu, Ze sporné opatieni pfedstavuji podporu, Unesid rovnéz vytyka
Komisi, Ze neuplatnila postup stanoveny v protokolu ¢ 10, o restrukturalizaci
spanélského oceldiského pramyslu, aktu o podminkach ptistoupeni Spanélského
kralovstvi a Portugalské republiky a o Gpravé smluv (Ut. vést 1985, L 302, s. 23, déle
jen ,akt o pfistoupeni®). Stanoviska vyzédand na zdkladé odstavce 7 piilohy tohoto
protokolu, nazvané ,Rizeni a kritéria podpor”, by umoznila konstatovat, Ze mnohé
vnitrostatni pravni systémy obsahuji pravidla obdobna spornym opatfenim, kterdzito
pravidla byla do sou¢asné doby povaZovéna za skute¢nd obecnd opatfeni, kterd
nemohou byt posouzena jako vefejné podpory.

Diéle Unesid uplatiiuje, Ze skute¢nost, ze stétni opatieni spad4 do ptisobnosti ¢l. 4
pism. ¢) UO, aniZ by spadalo rovnéz do kategorii kodexu podpor piedtim pfijatého
organy Spolecenstvi, neznamend, Ze opatfeni musi byt z tohoto pouhého diivodu
prohlageno za nesluditelné se Smlouvou ESUO ani to, Ze z tohoto divodu ¢lensky
stat musi od doty¢ného opatieni upustit.

Komise tak zjevné piehlédla dosah ¢lanku 95 UO tim, Ze neptedloZila Radé Evropské
unie Zidost o stanovisko k pfipadnému vyjime¢nému schvéleni spornych
ustanoveni. I kdyZ je skute¢nosti, ze rozhodnuti o pouziti tohoto ¢lanku je
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v diskre¢ni pravomoci Komise, Komise byla piesto povéiena podle ¢lanku 8 UO
»zajistovat plnéni cili vyty¢enych touto Smlouvou za podminek v ni stanovenych.”
Jestlize tedy okolnosti ukazuji, Ze poskytnutd vefejna podpora je odivodnéna tim, ze
je zahrnuta do rdmce realizace cili Smlouvy, Komise musi konkrétné prezkoumat
vhodnost uplatnéni ¢l. 95 pododstavce 1 UO, pficemz svoji volbu je povinna
odavodnit v souladu s ¢lanky 5 a 15 UO.

V daném piipadé je mozné piipustit zachovini ¢lanku 34 zékona ¢. 43/1995 pro
podniky ESUO vzhledem k cilim uvedenym v ¢ldnku 2 a ¢l. 3 pism. d) a g) UO.
Jakykoli hospodéisky a socidlni rozbor v napadeném rozhodnuti viak v tomto
ohledu chybi.

Po vykladu obecnych tivah o obou druzich naruseni, zptisobenych jednak rozdilnosti
mezi obecnymi ustanovenimi riznych c¢lenskych stitlt a jednak pfiznivéjsim
zachdzenim, vyhrazenym uréitym podnikim nebo ur¢itym skupinam podniki
v porovnani se zachdzenim vyplyvajicim z uplatnéni obecného pravidla platného
v ¢lenském staté, Komise poznamendva, ze selektivni charakter podpory je nezavisly
na skute¢nosti, Ze vyplyva z uplatnéni objektivnich kritérii. Opatteni by totiz mohlo
byt selektivni, i kdyz kritéria stanovend pro jeho uplatnéni jsou naprosto jasnd,
objektivni a pfi jeho uplatiiovani nemajf spravni organy Zadnou diskre¢ni pravomoc.

Podle Komise v projednidvaném piipadé prostd cetba spornych opatieni staci
k urceni jejich charakteru jako odchylek od obecného pravidla, a tudiz k uréeni
selektivni povahy dafiové pobidky, protoze tato pobidka se uplatni pouze ve
prospéch podnikd provadéjicich ,vyvozni aktivity”. Takové pobidka nemd totiz
obecny charakter, protoZze se neuplatni na vsechny poplatniky podléhajici dani
z piijma pravnickych osob, ale tykd se pouze téch, ktefi provadéji urcité ¢innosti
spojené s vyvozem. Takova danovd pobidka zavadi zjevné zvyhodnéni pro své
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pifjemce tim, Ze je stavi do piiznivéjsi hospodaiské situace v porovnéni s ostatnimi
poplatniky, jako jsou ocelarny podiéhajici dani ve Spanélsku, které nepoZivaji tohoto
zvyhodnéni a ocelarny podléhajici dani v jinych ¢lenskych stitech (viz bod 19
odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

X1y,

Komise zaprvé uplatiiuje, pokud jde o tidajné automatické rozéiteni napadeného
rozhodnutf na baskické regionélni piedpisy a opomenuti datiového zvyhodnéni téze
povahy uplatiiovaného v Autonomnim spole¢enstvi Navarra, Ze na tyto piedpisy se
napadené rozhodnut{ jasnym zpisobem vztahuje, pficemZ jejich podobnost
s Clankem 34 zdkona ¢. 43/1995, ktery vykazuje tytéz zékladni charakteristiky,
umoziuje pouzit metody odkazu jako v tomto rozhodnuti, aby se zabrénilo
duplicitdim. Mimoto v celém pribéhu fizeni pfedchdzejiciho pfijeti rozhodnuti
Spanélské orginy nikdy neuvédomily Komisi o existenci dafiového ustanoveni
obdobného ¢lanku 34 a spornych opatieni, které bylo pouzZitelné v Autonomnim
spolecenstvi Navarra. Udajné nesprdvné posouzeni, tvrzené baskickymi orgény, bylo
tedy pouze nésledkem nedostatku soucinnosti, ba dokonce nedbalosti ze strany
$panélskych organd.

Zadruhé, pokud jde o vytku vychézejici ze svévolného chovéni nebo poruseni zésady
pfiméfenosti, z divodu, Ze Komise neptezkoumala okolnost, Ze spornd opatieni
mohla zaklddat podporu pouze ¢asteéné, ma Komise za to, Ze takové vymezeni
Gi¢inkd napadeného rozhodnuti odpovid4 fazi vykonu tohoto rozhodnuti, v jejimz
ramci panélské organy budou muset podnik po podniku urcit investice, u nichz by
vyuziti dafiového odpoctu nebylo v souladu se Smlouvou ESUO.

Zatfieti, pokud jde o tidajné porugeni postupu upraveného v aktu o ptistoupeni, tato
vytka postrada jakékoli opodstatnéni, protoZe protokol ¢ 10 tohoto aktu byl
v souladu s jeho ¢lankem 52 pouiitelny pouze v pribéhu obdobi tii let od data
piistoupeni Spanélského kralovstvi k Evropskym spolecenstvim a tykal se pouze
podpor spojenych s plany na restrukturalizaci §panélskych oceldiskych podnikd.
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Komise kone¢né nepopird, Ze je opravnéna na zdkladé ¢lanku 95 UO povolovat
podpory v kaidém jednotlivém pfipadé, ale tato pravomoc je, jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, mimofadnd a diskre¢ni. To znamend, Ze Komise
musi od@vodnit vykon této pravomoci, ale oproti tomu nema Zidnou povinnost
vysvétlovat diivody, a tim méné hospodéiské divody, pro které nepouzila toto
ustanoveni pro individudlni povoleni podpory.

Vykon této pravomoci je sice podiizen soudni kontrole, ale tato kontrola je omezena
na ovéfeni, zda nebylo poruseno nékteré ustanoveni Smlouvy nebo aktu ptijatého
k jejimu provadéni nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci.

Mimoto cile Smlouvy, na které odkazuje Unesid, byly Unesid uvedeny netplnym
zpUsobem. Mezi tyto cile totiz rovnéZ patii v souladu s ¢l. 5 pododstavcem 1 tieti
odrazkou UO nastoleni, udrzovani a zachovavani normalnich podminek hospodai-
ské soutéze.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pokryti baskickych regiondlnich piedpisit napadenym rozhodnutim,
sta¢i konstatovat, ze baskické orgdny se nedovoldvaly Zddné skutecnosti, kterd by
byla s to prokazat, ze Gvahy odiivodnujici toto rozhodnuti, pokud jde o ¢lanek 34
zdkona ¢. 43/1995, nebylo mozno pienesené pouZit na tyto regiondlni piedpisy
z diivodu jejich zvladtnosti.

Krom toho okolnost, ze napadené rozhodnuti se netykd urcitych obdobnych
danovych ustanoveni, pouzitelnych v jinych oblastech Spanélska, nemuze zpo-
chybnit jeho legalitu.
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Pokud jde o vytku vychdzejici z toho, Ze Komise nepfezkoumala moznost, Ze sporna
opatieni zaklddaji podporu pouze ¢dstetné ve smyslu ¢l. 4 pism. c¢) UO, neni
podloZend skutkové, jelikoz z bodu 15 odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné
vyplyvé, Ze toto rozhodnuti se tykd pouze uplatnéni téchto opatieni s ohledem na
pravidla Smlouvy a dasledkem toho pouze na podniky ESUO.

Pokud jde o vytku vychdzejici z toho, Zze Komise neuplatnila postup upraveny
ptilohou protokolu ¢. 10 aktu o pfistoupeni, sta¢f konstatovat, jak Komise spravné
poznamenala, Ze podie ¢ldnku 52 tohoto aktu byl tento protokol pouzZitelny pouze
v pribéhu obdobi tif let od data piistoupeni Spanélského kralovstvi k Evropskym
spolecenstvim a Ze se v kazdém piipadé tykd pouze pland na restrukturalizaci
$panélskych oceldtskych podniki.

Pokud jde koneéné o vytku vychézejici ze zjevného nespravného posouzeni tykajici
se pouzitelnosti ¢l. 95 pododstavce 1 UO, je namisté pfipomenout, Ze tento ¢lanek
umoziiuje Komisi na zékladé v ném upraveného postupu piijimat rozhodnuti
odchylné povolujici poskytovani podpor, které jsou nezbytné pro fadné fungovani
spole¢ného trhu uhli a oceli.

Néktera z téchto rozhodnuti povoluji poskytnuti jednordzovych podpor ur¢enych
ocelafskym podnikiim, jind opraviluji Komisi k prohldseni nékterych druhti podpor
ve prospéch jakéhokoli podniku, spliujiciho stanovené podminky, za slucitelné se
spole¢nym trhem (usneseni ze dne 3. kvétna 1996, Némecko v. Komise, C-399/95 R,
Recueil, s. 1-2441, bod 20).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, Komise vykondva tuto pravomoc pokud mad za to, Ze
dot¢end podpora je nezbytnd pro Gcely realizace ciltt Smlouvy. Mimoto logika vlastni
tomuto povolovacimu reZimu pfedpoklddd, pokud jde o piijeti individudlniho
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rozhodnuti Komisi, Ze doty¢ny <¢lensky stit podé Komisi zddost sméfujici
k uplatnéni postupu upraveného v ¢lanku 95 UQO pfedtim, neZ je nezbytnost
podpory vzhledem k realizaci cild Smlouvy Komisi piezkouména (vy$e uvedeny
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, body 84 a 85).

Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Unesid, Komise nebyla nijak povinna
v projedndvaném piipadé zahdjit pied pfijetim napadeného rozhodnuti postup
upraveny v ¢l. 95 pododstavci 1 UO z uifedni povinnosti za Géelem povoleni
spornych opatieni na zikladé tohoto ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobni dGvody a tvizeni vznesené vedlej$imi Gi¢astniky
fizeni museji byt zamitnuty.

Vzhledem k souhrnu predchazejicich dvah je namisté zamitnout zalobu v plném
rozsahu.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu je ticastniku fizent, ktery byl ve sporu netspésny,
ulozena nahrada ndkladd Fizeni, jestlize druhy Gcastnik fizeni nahradu ndkladd ve
svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd
fizeni a Spanélské kralovstvi bylo ve sporu netispé$né, je namisté mu ulozit nadhradu
nakladd fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu
vedlej$i icastnici nesou své vlastni ndklady.

1-6765



ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 200¢ — VEC C-501/00

Z téchto divodil

SOUDNI DVUR (druhy sent)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o vr

2) Spanélskému kralovstvi se uklad4 nahrada naklada Fizeni,

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral
de Guiptizcoa, Juntas Generales de Guipazcoa, Gobierno del Pais Vasco
a Unién de Empresas Sidertrgicas (Unesid) ponesou své vlastni naklady.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku, dne 15. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda druhého senétu

R. Grass C. W. A. Timmermans
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