STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE - VEC C-27/02

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
prednesené dne 8. ¢ervence 2004

1. Po vydani rozsudku Gabriel® je Soudni
dvirr znovu %4dén, aby rozhodl o soudni
pfislu$nosti v souladu s Bruselskou Gmlu-
vou® u Zaloby, kterou se fyzickid osoba
domdhd vydén{ ,ceny", kterd j{ byla zdénlivé
udélena obchodnim podnikem.

2. Jak ve véci Gabriel, tak v projedndvané
véci mél Zalobce bydlisté v Rakousku, kde
zvldstni predpis na ochranu spotiebitele
umoziuje vymdahat piisliby takovych cen
u soudu, a obdrzel slib udéleni vyhry od
podniku se sidlem v Némecku.

1 — Pivodnf jazyk: angli¢tina.

2 — Rozsudek ze dne 11. &ervence 2002 (C-96/00, Recueil,
5. 1-6367).

3 — Umluva ze dne 27. z4F 1968 o soudn pifslugnosti a o vikonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
Konsolidované znéni Umluvy, ve znéni ¢tyf pozdéjiich Umluv
o pfistoupeni — znénf relevantni v projedndvané véci - je
zvefejnéno v UF, vést. 1998, C 27, s. 1. Od 1. bfezna 2002 (po
rozhodné dobé v projedndvané véci) byla Umluva nahrazena,
s vyjimkou ve vzta{\u k Dénsku a nékterym zémoiskym
tzemfm jinych ¢lenskych stdtd, nafizenfm Rady (ES)
¢, 44/2001 ze dne 22, prosince 2000 o prisludnosti
a uzndvéni a vjkonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obc)hodnfch vécech (UF. vést, 2001, L 12, s, 1; Zvl. vyd. 19/04,
5. 42).
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3. Ve véci Gabriel byl nérok na vyplaceni
ceny vyslovné podminén tim, Ze Zalobce
zaSle podniku objedndvku na zboZi urcité
hodnoty a takovd objedndvka byla skute¢né
u¢inéna. Soudni{ dvir dofel k zivéru, Ze
soudni prislu$nost je tfeba urcit na zékladé
skuteénosti, Ze Zaloba na vydani ceny byla
smluvni povahy a tykala se specificky spo-
tiebitelské smlouvy ve smyslu Umluvy.

4. Naopak, v projedndvané véci takové pod-
minka nebyla stanovena a nebyla u¢inéna ani
z4dna objedndvka. Vyvstdva tak otdzka, na
jakém zékladé md byt uréena soudni pii-
slu$nost.

Bruselskd imluva

5. Bruselskd dmluva se pouziva
v obéanskych a obchodnich vécech.
Hlava II stanovi pravidla pro vymezeni
soudn{ pfisludnosti mezi smluvnimi stity.



ENGLER

Zékladnim pravidlem stanovenym v ¢lanku 2
je, Ze pfisluéné jsou soudy clenského statu,
na jehoZ tzemf ma Zalovany bydlisté. Odli§né
od tohoto pravidla jsou v$ak k projednéni
nékterych druhtt Zalob piislu§né jiné soudy.

6. Clanek 5 bod 1 Umluvy pfiznava tehdy,
spokud predmét sporu tvoif smlouva nebo
néroky ze smlouvy®, pifslusnost ,soudu
mista, kde zdvazek, o néjZ se jednd, byl nebo
mél byt spinén”. (neoficidlni prekiad)

7. Clanek 5 bod 3 piizndvd ,ve vécech
tykajicich se protipravnitho jedndnf ¢&i jed-
nén{, které je postaveno na roven proti-
pravnimu jedndni [delikin{ nebo kvazide-
liktnf odpovédnosti]®, prisluinost ,soudu
mista, kde doslo nebo mfize dojit ke $kodné
udalosti”. (neoficidlni preklad)

8. Oddil 4 hlavy II Umluvy, ktery se skldd4
z Clankd 13 aZ 15, se nazyvd ,Piislusnost ve
vécech spotiebitelskych smluv”, Clanek 13
stanovi nésledujict:

JVe vécech tykajicich se smlouvy uzaviené
osobou pro ucel, ktery se netykd jeho
profesiondln{ nebo podnikatelské &innosti,
dale jen ,spotiebitel, se piislusnost uréuje
podle tohoto oddilu [...}J:

1) jedné-li se o koupi movitych véci na
splatky;

2) jednd-li se o puajcku nédvratnou ve
spldtkdch nebo o jiny dvérovy obchod
uréeny k financovani koupé takovych
movitych vécf nebo

3) u jinych smluv, jejichz pfedmétem je
poskytnuti sluzeb nebo movité véci,
jestlize:

a) ve stité bydli§té spotiebitele pred-
chdzela uzavieni smlouvy zvldstni,
vyslovné jemu ur¢end nabidka nebo
reklama; a

b) spotiebitel v tomto stdté udinil
nezbytné pravni Ukony sméfujict
k uzavieni smlouvy.

[.]“ (neoficidlni prekiad)
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9, Clének 14 stanovi, Ze spotiebitel mtze
podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi
sbud u soudidt smluvniho stitu, na jehoz
tzem{ ma tento smluvn{ partner bydlisté,
nebo u soudu mista, kde ma bydli§té
spottebitel.” (neoficidlni prekiad)

Piislu§né vnitrostatni pravni predpisy

10. Clanek 5] rakouského zékona o ochrané
spotiebitele* byl do uvedeného zikona
vlozen zikonem o smlouvdch uzavienych
na délku.® Stanovi:

~Podniky, které zasilaji uréitému spotiebiteli
sliby udéleni ceny nebo dal$f podobné
zpravy, napsané tak, Ze vyvolavaji dojem, Ze
spottebitel vyhrdl uréitou cenu, musi tuto
cenu spotiebiteli vydat; tato cena miZe byt
rovnéZz pozadovana soudni cestou.”

4 — Konsumentenschutzgesetz, BGBl. 1979/140, ve znénf ¢l I
odst. 2 zikona o smlouvéch uzavienych na délku (Fernabsatz-
-Gesetz), BGBL 1, 1999/185.

5 — Fernabsatz-Gesetz, uvedeny vyse v poznimce 4, kterym se
provadf smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze
dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych na délku (Uf. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03,
s. 319). Ustanoveni ¢lanku 5] vdak neni piimo vyZadovino
ustanovenimi uvedené smérnice.
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Skutkové okolnosti a Fizeni

11. Petra Engler, kterd md bydlisté
v Rakousku, podala v uvedené zemi Zalobu
proti Janus Versand GmbH (ddle jen
sJanus®), spolednosti se sidlem v Némecku,
na zékladé ¢ldnku 5] zdkona o ochrané
spotiebitele. Domah4 se ji vyplacenf Gdajné
ceny 455 000 ATS (33 066,14 eur).

12. Petra Engler uplatfiuje, ze po peclivém
ptecteni vyrozuméla ze znéni a obsahu
dopisu, ktery ji byl adresovin osobné
a ktery obdrzela na poditku roka 2001, Ze
vyhrdla ¢dstku 455 000 ATS v rdmci ,hoto-
vostniho losovin{” organizovaného spole¢-
nosti Janus a 7e k ziskdni ceny musela pouze
zaslat zpét priloZenou ,poukdzku
k vyplaceni“ — coz skute¢né uéinila. Janus
nejprve nereagovala a poté odmitla uvede-
nou ¢dstku zaplatit.

13. Piestoze se ndrok na cenu nejevil byt
podminén Zddnou objedndvkou zboZi
a P, Engler Zidnou takovou objedndvku
neucinila, uvadi, Zze spolu se slibem ceny
obdrzela katalog spole¢nosti Janus
a formuldt ,nezdvaznd zkusebni objednévka“.
Domnivd se proto, Ze se jednalo
o spotiebitelskou véc, nebot existoval Gmysl
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ji pfimét k uzavieni kupni smlouvy na
movité véci.

14, Landesgericht Feldkirch Zalobu zamitl
pro mistni nepfisluinost, v zdsadé proto, Ze
P. Engler neprokizala, Ze odesilatel dopisu,
kterého se dovolavd, spole¢nost Handelskon-
tor Janus GmbH, byla totoZnou osobou jako
Janus Versand GmbH.

15. Oberlandesgericht Innsbruck pii pro-
jedndvén( jejiho odvoldni doel k zdvéru, Ze
je v zdsadé nezbytné nejprve urdit, zda
skute¢nosti uplatiiované P. Engler zakladaji
piisluinost rakouskych soudd, a teprve poté
piezkoumat, zda jsou uvedené skuteénosti
prokdzdny a zejména zda byla dostateéné
prokdzdna totoZnost Janus Versand
a Handelskontor Janus, ackoli i toto je
podminka pro uréen{ soudn{ pfislugnosti.

16. Oberlandesgericht se proto rozhodl pie-
rusit ¥zeni a polozil Soudnimu dvoru
nasledujicf pfedbéznou otdzku:

6 — S ohledem na uvedeny spor o Lotoznost osob a na skute¢nost,
ze uvedeny spor neaf relevantnf ve fzi pravnf analyzy, které se
tykd 7ddost o rozhodnutf o piedbéinych otdzkich, budu obé
spolecnosti oznacovat bez tozdilu jako .Janus®, piicemz
zdirazduji, Ze thn nenf nijak dotéena otdzka jejich totoinosti.
Ackoli ndzev odpiirce uvidény v piedklidacim usneseni znf
Janus Versand GmbH, vyjidienl bylo Soudnimu dvoru pred-
lozeno Handelskontor Janus GmblH, jako itastnikem piivod-
nlho ifzenf.

»S ohledem na Bruselskou dmluvu [...]
predstavuje prdvo na Zalobu udélené spotie-
biteli ¢ldnkem 5] rakouského zdkona
o ochrané spotiebitele [...], umoziiujici
spotfebiteli domdahat se soudni cestou vici
podnikiim zdanlivé vyhrané ceny v piipadé,
7e tyto podniky zasilaji (nebo zaslaly) uréi-
tému spotiebiteli slib udéleni ceny nebo jiné
podobné zprivy, jejichz formulace mize
(nebo mohla) svou povahou u spotiebitele
vyvolat dojem, Ze vyhrdl urditou cenu,
rovnéz:

1) ndrok smluvni povahy ve smyslu ¢l. 13
[prvniho pododstavce] bodu 3, nebo

2) ndrok smluvnf povahy ve smyslu ¢l 5
bodu 1, nebo

3) ndrok plynoucf z deliktni nebo kvazide-
liktn{ odpovédnosti ve smysiu &l 5
bodu 3,

za predpokladu, Ze obvykle rozumny spotfe-
bitel mohl podle zaslanych podkladit vycha-
zet 2 toho, Ze je postadujici pozadovat ¢dstku
uvedenou v tomto ustanoveni vricenim pfi-
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lozené poukédzky k vyplaceni a Ze vyplacen{
ceny nenf zdvislé na objednan{ a dodani zbozi
podnikem slibujicim vyhru, avak soucasné
za pfedpokladu, Ze spotfebitel obdriel
s udajnym slibem vyhry katalog vyrobkil
stejného podniku spoleéné s formuldfem
o nezévazné objednévce?”

17. Pisemnd vyjadreni predlozili ucastnici
ptvodniho fizeni, rakouské vlida a Komise,
pficemz? vichni vy$e uveden{ udinili rovnéz
doplitujici vyjédien{ na jednénf konaném dne
26. kvétna 2004.

Posouzeni

Cldnek 13 bod 3

18. Petra Engler a rakousk4 vldda majf za to,
Ze fizenf spadd do oblasti pisobnosti ¢l 13
bodu 3 v zésadé z toho divodu, Ze ke slibu
ceny byla pfilozena vyzva k uéinéni objed-
ndvky, a jednalo se tudiZ o piipravu na
uzavieni spotiebitelské smlouvy. Spole¢nost
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Janus a Komise s timto ndzorem nesouhlasi,
piitemz prvné jmenovand zddraziuje nepii-
tomnost vzdjemného zévazku na strané
P. Engler a posledné jmenovand upozoriiuje,
7e nebyla ,uzaviena“ Zidnd spotiebitelskd
smlouva.

19. V z4sadé souhlasim s Komisi.

20. Clanek 13 bod 3 jednozna¢né odkazuje
na smlouvu o doddvce zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, k jejimuZ uzavfeni spotiebitel uéinit
nezbytné pravni tikony a kterd byla skute¢né
uzaviena.

21. Podle uvedenych skutkovych okolnosti
nebyla v projedndvané véci uzaviena z4dnd
smlouva odpovidajici uvedené definici.
Alkoli je nepochybné, Zze Zalovand doufala,
7ze P. Engler udini objedndvku zbozi,
posledné jmenovand neprovedla Zidny krok
k ulinéni takové objedndvky ani nebyla
uzaviena zadnd smlouva o poskytnutf sluzeb.

22. Peira Engler a rakouskd vldda nicméné
diirazné argumentovaly — zejména na jed-
nini — Ze pii $irokém vykladu by okolnosti
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projednavané véci mély spadat do oblasti
ptisobnosti ¢ldnku 13 Bruselské dmluvy,
nebot prokazatelné patif do obecné sféry
spotiebitelskych smluv a dokladaji bez-
ohledné jednani obchodnika vici spotiebi-
teli, ktery je povazovin za slabsi stranu,
a zasluhuje si proto ochranu, jiZz m4 zajistovat
¢lanek 13 a ndsledujici Umluvy.

23. Tento ndzor je mi sice sympaticky,
nemohu s nim véak souhlasit. Ve svém
stanovisku ve véci Gabriel” jsem zdfiraznil,
ze Clanek 13 by nemél byt vyklddan piili§
restriktivné. To viak neznamend, Ze jej lze
vyklddat natolik $iroce, aby bylo popfeno
jeho jasné znéni — které vyzaduje, aby
smlouva o dodévce zboZi nebo poskytnuti
sluzeb byla skute¢né uzaviena — i kdyz se
takovy vysledek miZe jevit v kontextu pro-
jedndvané véci zddoucim.

24. Ve véci Gabriel bylo rozhodnuto, Ze
Zaloba podand na zdkladé stejného vnitro-
stdtniho ustanoveni, jako Zaloba
v projedndvané véci, spadd do oblasti ptisob-
nosti ¢ldnku 13, pokud spole¢nost vyvolala
ve spotiebiteli dojem, Ze mu bude cena

7 — Bod 45 a nésledujict.

udélena za podminky, Ze si objednd zbozi,
a pokud spotiebitel skuteéné takovou objed-
ndvku uéinil. Zikladnim dtvodem pro
vydéni uvedeného rozhodnuti byla skuteé-
nost, ze Zaloba tykajici se slibu ceny byla tak
uzce spjata se spotiebitelskou smlouvou
(objedndvkou zboif), Ze ji od ni nebylo
mozno oddélit; aby se tedy predeslo situaci,
kde by pro jednu a tutéz smlouvu bylo
pfislusnych nékolik soudti, musi byt mozné
podat takovou zalobu u soudu, ktery je
piislusny k ffzeni ve véci spotiebitelské
smlouvy. ®

25, V piipadé P. Engler viak nenf moiné
nalézt zidnou podobnou smlouvy, s niz by
byl slib udéleni ceny neoddélitelné spojen.
Uzavi'eni takové smiouvy nebylo podminkou
pro obdrzenf ceny a Zidna takovd smlouva
nebyla ve skutecnosti uzaviena. Neexistuje
tedy nebezpeéi, Ze by mohly byt k feSeni
riznych sporit tzce spjatych s touto smlou-
vou pifslugné rtzné soudy.

26. Skute¢nost, Ze ke slibu ceny byla pfi-
lozena vyzva k ué¢inén{ objedndvky a Ze cflem
uvedeného slibu bylo nepochybné motivovat
k uéinéni objedndvky, je bezvyznamna.
Pokud fyzickd osoba obdrzi postou reklamni
katalog zboZ{, aviak neudin{ zidnou objed-

8 — Body 53 az 57 rozsudku.
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névku, nedojde k uzavieni spotfebitelské
smlouvy na doddvku zboz{ nebo poskytnuti
sluzeb. Skuteénost, Ze byl navic obdrZen slib
udéleni ceny, nezaklddd vznik takové
smlouvy.

27. Podle mého nazoru zdjem na zajisténi
ochrany spotiebitele rovnéz nevyzaduje, aby
byly okolnosti projednivané véci klasifiko-
vany podle ¢lénku 13 a nésledujicich Brusel-
ské tmluvy.

28. Cilem uvedenych ustanoven{ je samo-
zfejmé ,chrdnit spotiebitele jako smluvni
stranu povaZovanou za hospodéfsky slabsi
a pravné méné zkuSenou neZ jeji smluvni
partner, [a kterd] proto nesmi byt od podéan{
zaloby odrazovéna tim, Ze ji musi podat
u soudét smluvniho stdtu, na jehoZ tizemi mé
jeji smluvni partner své trvalé bydlisté
(sidlo).*®

29. Jak vSak upozornil na jedndni prévni
zdstupce spoleénosti Janus, cilem je ve
skuteénosti chranit spotrebitele, a nikoli
usnadnit jeho obohaceni. Uvedend ustano-
veni opravnéné sméfuji k odstranéni obtfZi,
jimz by mohl ¢elit spotrebitel v piipadé
tplatné smiouvy na doddvka zbozi nebo

9 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehmann Hutton
(C-89/91, Recueil s. I-139, bod 18).
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poskytnuti sluzeb, pokud by byl nucen podat
zalobu v jiném stdté. Nutnost odstranit
takové obtize vSak neni vibec zfejm4
v ptipadé, kdy osoba, kterd obdrif slib
udéleni ceny, ve vztahu k némuz ji nevznikly
74dné vydaje, musi podat svou Zalobu
v jiném ¢lenském staté.

30. Mdm proto za to, Ze nebyla uzaviena
74dnd smlouva spadajici do oblasti pisob-
nosti ¢lanku 13 a ndsledujicich Bruselské
umluvy a Ze soudn{ pfislu§nost nemiize byt
na téchto ustanovenich zaloZena.

Cldnek 5 bod 1

31. Petra Engler uplatiuje, Ze takovy dobro-
volny jednostranny zdvazek, jako je zdvazek,
kterého se dovoldvd a ktery lze vymahat
podle rakouského prava, je smluvni povahy.
Spole¢nost Janus naopak tvrdi, Ze zdvazek
vznikly ex lege pii absenci shodného projevu
viile obou stran nemZe spadat pod pojem
smlouva a ze vyzva k ucinéni objedndvky
zboii nemiiZe byt relevantnf v piipadé, Ze ve
skutednosti nebyla Z4dnd objednivka uci-
néna. Komise neshleddvd v popsanych skut-
kovych okolnostech Zidny vztah smluvn{
povahy mezi spole¢nosti Janus a P. Engler
a rovnéz Zzadny pravni zdklad takového
vztahu.
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32. Podle mého ndzoru neni mozné
s ohledem na ¢l. 5 bod 1 Bruselské imluvy
postupovat analogicky se zdiivodnénim po-
danym Soudnim dvorem ve véci Gabriel ve
vztahu k ¢l. 13 bodu 3.

33. Ze stejnych diivodi, jaké jsem uvedl vyse
v bodech 24 az 26, nenf moZné nalézt Zadnou
smlouvu srovnatelnou s objednivkou zboii
ve véci Gabriel, s niz byl slib udéleni ceny
neoddélitelné spjat. Ackoli ¢lanek 5 bod 1
nevyzaduje uzavieni smlouvy, musi pfesto
existovat identifikovatelny zdvazek
s identifikovatelnym mfistem plnéni, nebot
jinak by odpadl samotny zéklad pro uréent
soudnf pifslugnosti ' a nemohl by vzniknout
74dny zdvazek tykajici se objedndvky, kterd
nebyla uéinéna.

34, To véak neznamend, Ze z okolnost{ pif-
padu P. Engler nevyplyvd Zddny zdvazek.
Samotny slib udélenf ceny by bylo mozno
povazovat za zdklad vzniku smluvniho
zdvazku.

10 — Rozsudek ze dne 17. z&it 2002, ‘Tacconi (C-334/00, Recueil,
s. 1-7357, bod 22).

35. Clinek 5] rakouského zdkona na
ochranu spottebitele 1ze uplatnit v pfipadé,
Ze podnik zasle konkrétnimu spotiebiteli slib
udéleni ceny nebo podobné sdéleni a vznikne
tak dojem, Ze spotiebitel vyhrl uréitou cenu;
v takovém pifpadé musi byt cena udélena.
Otédzkou proto je, zda je za takovych
okolnosti vztah mezi podnikem
a spotiebitelem smluvni povahy pro dcely
Umluvy.

36. V souladu s ustilenou judikaturou je
pojem ,smlouva nebo nédroky ze smlouvy”
uvedeny v €. 5 bodu 1 Bruselské dmluvy
tieba vyklddat autonomné, a to predevsim
s pfihlédnutim k systematice a cflim uve-
dené Umluvy; nelze jej povazovat za odkaz
na vnitrostatni pravo toho ¢i onoho dotyc¢-
ného smluvniho statu. !

37. Takovyto pfistup podle mého ndzoru
nevyluduje jakykoliv odkaz na zdkladni
zdsady smluvniho prdva, které jsou spoleéné
pro rizné pravni systémy smluvnich stati.
Jeho cilem je spffe vymezit definici véci
tykajicich se smlouvy na zdkladé uvedenych
zdsad, aniz by bylo jakkoli odkazovino na
jednotlivé vnitrostitni pojmy — napifklad
koncepci protiplnéni v anglickém pravu.

11 — Viz rozsudek ze dne 5. tnora 2004, Frahuil (C-265/02,
Recucil, s. 1-1543, bod 22), a v ném uvedend judikatura.
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38. Pii vykladu ¢l. 5 bodu 1 nemél Soudni
dviir za to, Ze rozsah plsobnosti tohoto
ustanoveni musi byt vymezen tzce. Toto
ustanoveni zahrnuje ,04zké vztahy stejného
druhu, jaké existuji mezi smluvnimi stra-
nami“, véetné vztahu mezi sdruZzenim a jeho
leny.'? Takovyto pifstup patrné odrazi
umysl vyplyvajlci ze znénf uvedeného usta-
noveni v riiznych jazykovych verzich, které je
podstatné §ir$i neZ znéni ¢ldnku 13.

39. Musi vSak samozfejmé existovat urcitd
omezeni{ pro to, co lze povaiovat za véc
tykajici se smlouvy, pfi¢em? nejddlezitéjsim
kritériem pouZitym Soudnim dvorem je
skute¢nost, Ze ,véci tykajici se smlouvy nebo
nirokdt ze smlouvy” nemohou zahrnovat
situaci, ve které neexistuje dobrovolné pfijaty
zévazek jedné strany vii¢i druhé strané.’
Jinymi slovy, ve vécech tykajicich se smlouvy
existuji uréité dobrovolné zévazky.

40. S prihlédnutim ke dvéma vyse uvedenym
tvahdm se musim do zna¢éné miry ztotoZnit
s nazorem, Ze Zaloba v projednavané véci
vychazi ze vztahu, ktery je v $irokém pojeti
smluvni povahy.

12 — Rozsudek ze dne 22. biezna 1983, Peters (C-34/82, Recueil,
s. 987, zejména bod 13).

13 — Rozsudky ze dne 17, ¢ervna 1992, Handte (C-26/91, Recueil
5.1-3967, bod 15); ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne
a daldi (C-51/97, Recueil, s. I-6511, bod 17); Tacconi, uvedeny
vyfe v poznémce 10, bod 23, a Frahuil, uvedeny vyse
v pozndmce 11, bod 24,

I-492

41. Zaprvé, prohlaseni jedné strany, Ze
poskytne urcitou véc nebo vyhodu nebo Ze
zaplati urcitou penéin{ ¢dstku, adresované
jiné strané — coZ je obsahem takového
sdéleni, jaké je popséno v ¢lanku 5] rakou-
ského zdkona — muZe vést ke vzniku
dobrovolného zivazku, ackoli skutecny
vysledek bude zdviset na konkrétnich okol-
nostech a na prdvnich predpisech, podle
nichZ jsou posuzovény. Ve véech prévnich
systémech smluvnich stdtd mohou byt vaci
strang, kterd vydéva slib, vymdhdny alespon
nékteré druhy jednostrannych zédvazka
k provedeni urcitého tikonu ve prospéch jiné
strany, pokud jsou splnény urcité specifické
podminky daného pravniho systému, pfi-
¢emz spole¢nym pozadavkem je, aby takovy
zavazek byl pisemny. *

42. Zadruhé, takovy zavazek je dobrovolny
a jakdkoli vyslednd povinnost neni sama
o sobé uloZena zdkonem. Divodovd zprdva
k novele, kterou byl do zdkona o ochrané
spottebitele vloZzen ¢ldnek 5], jak vyplyvé
z piedklidactho usneseni, uvddi, Ze jejim
cilem bylo odstranit obc¢anskopravni pfe-
kazky pro vymahan{ slibt (,Zusagen”) dotce-
ného druhu - které by mohly byt jinak
nevymahatelné — jako jsou zdvazky ze sdzek
¢i her. M4 se tedy za to, Ze zdvazek vznikd
z vile povinné osoby; zikonné ustanoveni

14 — Viz obecné James Gordley (ed.), The enforceability of
prontises in European contract law (2001), Cambridge.
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zévazek nevytvaii, nybrz jen umoziiuje jeho
vykon.

43. Obecnéji feceno, zdkon miize povazovat
urcité zévazky za nevymahatelné; pokud
zménou zdkona dojde k odstranéni piekdzky
pro jejich vykon, neménf se tim zdkladni
povaha zévazku.

44. V jakémbkoli pravnim systému se otazka,
zda dobrovolny slib vede ke vzniku smluv-
niho zdvazku, fidi smluvnim pravem. Soudn{
piisluénost k i'e§enf sporu ohledné existence
smluvniho zdvazku se uréuje v souladu s ¢l. 5
bodem 1.

45, Zatteti, i pokud ¢ldnek 5] sdim vyslovné
nestanovi pozadavek vzdjemnosti, pouhd
skute¢nost, Ze cena musi byt ndrokovina —
neni-li zasldna spontdnné; v takovém piipadé
nebude sporu — znamend, ze vidy dojde
k piijeti dotéeného slibu ¢i zdvazku a bude

15 — Viz rozsudek ze dne 4. biezna 1982, Effer (38/81, Recueil,
s. 825, zcjména bod 7).

existovat takovy dvoustranny vztah, jaky se
bézné povazuje za zékladni rys smlouvy.

46. Je také pravdépodobné, Ze odesilatel
slibu udélen{ ceny ve smyslu uvedeného
ustanoveni bude ve skute¢nosti obvykle nebo
vidy poZadovat, aby adresit svou Zidosti
o vyplaceni ceny pfijal uréité podminky, na
nichZ je udélen{ ceny zivislé. V projednivané
véci musela P. Engler potvrdit, Ze si piecetla
a souhlasi s ,podminkami vyplaty a Gcasti”.
At uz jsou takové podminky jakékoli,
z nutnosti s nimi souhlasit patrné vyplyva
vztah, ktery je v Sirokém smyslu smluvnf
povahy.

47, Zactvrté, takové zdvazky, jaké jsou
vymahatelné podle ¢ldnku 5], jsou patrné
»dobrovolné pfijimény jednou stranou vaci
jiné strané”. Dotcend sdéleni jsou zasilina
z vlastnf vile odesilatele na jednotlivé adresy
ur¢ené zplisobem, ktery si svobodné zvolil
odesflatel. Odesilatel si musi byt védom, Ze
pravdépodobné vyvolajf dojem, Ze adresitovi
bude udélena cena. Pokud zasle takové
sdéleni adresdtiun v Rakousku, mél by si
byt také védom, Ze v dotéené zemi mohou
zpiisobit vznik zdvazku k udéleni ozndmené
ceny.
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48. Je pravdou, jak upozoriiuje Komise, Ze
pii prezkouméni doloZek uvedenych malymi
pismeny mdZe vyjit najevo, Ze odesilatel ve
skute¢nosti nezamygli udélit ozndmenou
cenu, pfinejmeng{m konkrétnimu adresdtovi
nebo pokud nebudou splnény dal$f pod-
minky — napfiklad tspéch v budouci loterii;
v takovém piipadé je takovyto nedostatek
umyslu nahrazen ustanovenim ¢ldnku 5J.
Nicméné takto vyjddfend otdzka dmysla
odesilatele je sama o sob&, v uvedeném
kontextu, véci souvisejici se smlouvou.
Dolozka uvedend malymi pismeny muZe byt
prezkoumdna pouze v kontextu sporu sou-
visejictho s uréitym druhem smlauvniho
vztahu nebo s existenci takového vztahu.

49. Mém proto za to, e vztah mezi spolec-
nost{ Janus a P. Engler, nebo mezi ode-
sflatelem a adresitem jakéhokoli takového
sdélenf, jaké je definovino v dldnku 5]
rakouského zdkona o ochrané spotfebitele,
je v dostate¢né mite smluvnf povahy, aby byl
spor tykajici se tddajného zdvazku udélit
ohld$enou cenu povazovén za ,véc tykajict
se smlouvy nebo ndrokd ze smlouvy” ve
smysla ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy.

50. Takovyto pristup se jevi byt plné
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora v této oblasti. Nejen, Ze je v souladu
s rozsudkem Peters 6, kdy% uznavs, %e vyraz

16 — Uvedené vyse v pozndmce 12,
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»Smlouva nebo ndroky ze smlouvy” by nemél
byt definovdn restriktivné, ale odpovida
i pozadavku vyjddfenému zejména
v rozsudcich Handte '7 a Tacconi '%, 7e must
existovat zdvazek ,dobrovolné piijaty jednou
stranou vici druhé strané” - i pokud, jak je
tomu v projedndvané véci, zdkon definuje
formu takového zévazku zplisobem, ktery
strana, jeZ jej ptijimd, nemdze volné zménit.

51. Mdj zavér ve vztahu k ¢l. 5 bodu 1 je
dostacujicf k vyfe$eni otizky soudnf pii-
sluénosti, kterd tvofi zdklad pavodniho
fizenf. MlZe byt nicméné namisté posoudit
i tfeti moznost zminénou vnitrostitnim
soudem: ¢&l. 5 bod 3 Umluvy.

Clinek 5 bod 3

52. Petra Engler cituje divodovou zpravu
k novele, jiz byl do zdkona o ochrané
spotiebitele vloZen ¢ldnek 5], a zdaraziuje
ty casti, které klasifikuji dotéena sdéleni jako
nekalé obchodni praktiky, jez jsou klamavé
pro spotiebitele. Spole¢nost Janus vsak

17 — Uvedené vy$e v poznémce 13.
18 — Uvedené vyse v pozndmce 10,
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zdlraziluje, Ze k tomu, aby bylo moino
poZadovat nihradu $kody na zakladé deliktn{
nebo kvazideliktni odpovédnosti, musi vzni-
knout uréitd tjma nebo $koda; tak tomu
v projedndvané véci neni. Komise tvrdi, Ze
slib udéleni ceny byl jednozna¢né klamavy
nebo svym timyslem podvodny, a mdze proto
tvofit zdklad pro vznesen{ ndroku na
nédhradu $kody z divodu deliktni nebo
kvazidelikini odpovédnosti; v prvnim stupni
navic P. Engler uplatnila, Ze jeji Zaloba mé
byt v tomto smyslu podptrné klasifikovdna.

53. Podobné jako v pifpadé ¢l. 5 bodu 1,
pojem ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti” uvedeny v ¢l 5
bodu 3 je tieba vyklddat autonomné ve svétle
cilt a systematiky Umluvy. Bylo rozhodnuto,
7e zahrnuje veskeré Zaloby, jejichZ cilem je
urdit odpovédnost zalovaného a které nesou-
visej{ se smlouvou ve smyslu ¢l, 5 bodu 1,

54. Na prvni pohled tedy, pokud zaloba
nespadd do oblasti pisobnosti ¢l. 5 bodu 1,
mus{ spadat do oblasti phsobnosti &l 5
bodu 3.

19 — Viz napifklad rozsudek ze dne 1. fjna 2002, Henkel
(C-167/00, Recueil s. 1-8111, body 35 a 36), a v ném uvedend
judikatura.

55. Obecné viak nejsem piesvédéen, Ze
takto jednoduchd dvoj¢lenka je sprivna.
Nejenze patrné omezuje dosah obecného
pravidla stanoveného v ¢lanku 2 na mailo
vjznamné zbytkové ustanoveni,®® existuji
viak jednoznacné kategorie Zalob na ndhradu
$kody, které nespadaji do oblasti ptisobnosti
¢l 5 bodu 1, ani ¢l. 5 bodu 3. Clének 5 bod 2
napfiklad zahrnuje Zaloby na uréenf vyZivo-
vaci povinnosti, mimo jiné, vii¢i rodici, avsak
i pfi jeho neexistenci neni snadné si pied-
stavit, jak by takovyto zévazek mohl spadat
do rozsahu pasobnosti ¢l. 5 bodu 1 nebo ¢l. 5
bodu 3. Neni namisté se domnivat, Ze
neexistujf Zddné dalsi takové kategorie, které
nejsou vyslovné uvedeny v Umluvé.

56. Nicméné, plestoze se zdd byt pifli§
radikdlni tvrdit, Ze ¢l 5 bod 3 zahrnuje
ve$keré Zaloby na ndhradu $kody, které
nespadajf do rozsahu paisobnosti €l. 5 bodu 1,
a plestoze nepochybné existujf situace, kdy
tomu tak nenf, neexistuje ziejmé Zddny
ditvod se v projedndvané véci domnivat, Ze
by dotéené fizeni mohlo spadat mimo
spoleény rozsah pilisobnosti obou ustanovent.

20 — V rozporu s jinou ustdlenou judikaturow; viz napiiklad velmi
neddvny piiklad, jmenovité rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004,
Kronhofer a dal§f (C-168/02, Sb. rozh., s. 1-6009, bod 12
a ndsledujlc).
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57. Ani za takovych okolnost{ véak nepostaci
jednoduché otdzka, zda dotéend Zaloba sou-
visi se smlouvou, Kategorie delikini nebo
kvazidelikini odpovédnosti nenf jen negativ-
nim nebo zbytkovym vymezenim, nybrz mé
i pozitivni obsah. Zejména v piipadech, které
nespadaji jednoznaéné do jedné kategorle, je
vhodné prezkoumat obé tyto kategorie >,

58. Zatimco jakykoli pokus o vytvofeni
komplexni definice pojmu ,delikini nebo
kvazideliktni odpovédnosti’ na zdkladé prav-
nich predplsu smluvnich stiti by byl pro-
blematicky,*” Ize uréit nékteré obecné se
opakujict rysy.

59. Zaprvé, jednim z obvyklych prvki delikt-
nfho nebo kvazideliktniho jedndni je poru-
$enf pravn{ normy.

60. Uvedeny prvek je zfejmé zastoupen
v fadé zalob podle délinku 5] rakouského
zdkona na ochranu spotfebitele, Divodova
zpriva k novele, jiZ bylo pfijato relevantni
ustanoveni, totiz vyslovné uvadi, Ze ve

21 — Viz rozsudek Henkel, uvedeny vyie v poznimce 19, bod 41 a
nésl.

22 — Viz stanovisko generdlntho advokdta Warnera piednesené
dne 8. fijna 1980 ve véci Riiffer (rozsudek ze dne 16, prosince
1980), 814/79, Recueil, 5. 3807; stanovisko generdlntho
advokdta Darmona ptednesené dne 15, ¢ervna 1988 ve véci
Kalfelis (rozsudek ze dne 27, zafi 1988), 189/87, Recuelil,
s. 1-5565, body 20 a 21, a stanovisko generdlnfho advokéta
Gulmanna pfednesené dne 20. tinora 1992 ve véci Reichert
a Kockler (rozsudek ze dne 26. bfezna 1992), C-261/90,
Recueil, 5. 1-2149, s, 2168 a 2169. Viz také C. von Bar,
The European Law of Torts (1998), s. 1 aZ 5; a W. van
Gerven, ]. Lever a P. Larouche, Tort Law (2000) (Common
Law of Europe Casebooks Series), s. 1 aZ 1
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vétdiné pifpadii dotéend sdéleni porusuj
zakon o nekalé soutézi z roku 1984. Zidné
ustanoven{ ¢ldnku 5] v8ak patrné nepodmi-
fije ndrok zjisténim takového poruseni —
nebo podvodného dmyslu nebo jiného spe-
cificky protipravniho_jednani.

61. Zadruhé, 7aloba na ndhradu skody tyka-
jici se deliktni nebo kvazideliktni odpoved-
nosti obecné, mozn4 i vzdy, vyzaduje alesport
tvrzeni o vzniku Gjmy nebo $kody*® — které
je vyjédieno vyrazem ,$kodné udalost” v ¢l. 5
bodu 3 Umluvy.

62. Je pravda, Ze pkjemce fale$ného slibu
vyhry maZe tvrdit, Ze mu vznikla uréitd djma.
Mohl byt domnélym slibem ceny zldkdn ke
zbyte¢né nebo nevyhodné koupi nebo mohl
piijmout jiné zévazky ¢ vynalozit jiné vydaje
v otekévini obdrieni takové ceny. AvSak
pifjemce, ktery si je plné védom svych prav
podle rakouskych pravnich piedpisit nemusf
utrpét Zddnou djmu, ale spie prozit velkou
radost pfi vyhlidce nédhlého zbohatnuti bez
vétSich ndkladlt — a opét zde v kaZzdém
pifpadé neexistuje Zédny néznak, Ze by pro

23 — Nebo pravdepodobnost jejiho vzniku. Pro ticely projednévané
véci viak miZeme opomenout Zalobu sméfujici k zabranéni
budoucf djmé. Zaloba P. Engler neni takového druhu, ktery
navic ziejmé nenf upraven ¢lankem 5] zdkona o ochrané
spotiebitele.
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ispé$né uplatnéni jeho ndroku byl nutny
jakykoli ditkaz nebo tvrzeni o vzniku Gjmy.

63. V projedndvané véci predklddac usne-
senf ani vyjadfeni P. Engler nezminuji zadné
tvrzen{ o vzniku @jmy. Nepovazuji ani za
ditlezité, ze v prvnim stupni podptrné
uplatnila (,hilfsweise”), aby jejl Zaloba byla
povaZovéna za Zalobu na ndhradu skody,
tykajic se delikini nebo kvazideliktn{ odpo-
védnosti. U€inila tak jen v reakei na argu-
ment spoleénosti Janus, ze se Bruselskd
timluva na projednivanou véc nevztahuje.
Ve své pivodni Zalobé vcelku jasné uvedla,
7e jeji narok je ,smluvni povahy” (,vertragli-
cher Natw”) a ve viech svych vyjadienich
ucinénych pfed vnitrostitnimi soudy patrné
trvala na tom, Ze byla uzaviena spotiebitel-
skd smlouva, a zdlraziiovala existenci slibu
k zaplaceni, ale neuplatiiovala Zidnou kon-
krétnf skodu.

64. Zatietl, je béiné, #e jakdkoli cdstka
pfiznand soudem Zalobci na zdkladé deliken{
nebo kvazidelikin{ odpovédnosti zohledtiuje
piedevéim povahu a miru vzniklé 3kody
a piipadng, sekunddrné, i zdvaZnost (proti-
pravniho) jednéni, které vedlo ke vzniku
naroku, Obecné existuje Ustfedni prvek

nahrady, ackoli kone¢nd vy$e pfiznané éastky
miize byt v nékterych piipadech zvysena, tak
aby méla odrazujici uéinek, nebo snfZena na
symbolickou tdroverl.

65. Nic z vy$e uvedeného se nejevi byt
moznym pii uplatnéni ndroku na zdkladé
¢ldnku 5] rakouského zdkona. Petra Engler
byla pfesvéddena, Ze obdrii é&dstku
455 000 ATS, a mé patrné na uvedenou
¢astku podle dotéeného ustanoveni narok.
Pokud by byla pfesvédéena, Ze md obdriet
desetkréat vys$si ¢i desetkrdt niz8f ¢astku, méla
by ndrok na takovou &éstku, bez ohledu na
to, zda utrpéla jakoukoli vy$si ¢i niZs{ Gjmu.
V kazdém piipadé ji bude piiznéna Castka —
nebo jiné plnéni — kterou piedem urdéila
7alovand. Uéelem relevantniho ustanoveni
sice mitZe byt odradit obchodniky od ur¢ité
taktiky, pouZitd metoda vak mé jednoduse
takové obchodniky piimét, aby dodrZovali
své ,sliby” — coZz je myslenka, kterd je
mnohem bliz$f smluvnimu prévu.

66. Ve svétle vyse uvedenych tvah mam za
to, Ze ackoli miZe dotlend Zaloba zahrnovat
prvky delikinf ¢i kvazideliktni odpovédnosti,
jakékoli takové prvky jsou zjevné prevazeny
jinymi aspekty, které spojuji predmétnou
Zalobu se vztahem smluvn{ povahy.
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Zavéry

67. Zastavdm proto stanovisko, Ze by Soudni dvir mél na otdzku poloZenou
Oberlandesgericht Innsbruck odpovédét takto:

+Pravidla o soudni prislusnosti stanoven4 v Bruselské timluvé ze dne 27. zaii 1968,
o soudnf pfislu$nosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze zaloba mé smluvni povahu ve smyslu ¢l. 5
bod 1 uvedené Umluvy, pokud se spotiebitel doméhd uréeni podle prévnich
pfedpisit smluvniho stitu, na jehoZ Gzemi ma bydlisté, Ze spole¢nost zasilkového
prodeje se sidlem v jiném smluvnim stété je povinna vydat mu cenu, za podminky,
ze uvedend spoleCnost zaslala spotfebiteli jmenovité dopis, ktery mohl vyvolat
dojem:

— Ze mu bude takova cena udélena a

— ze uvedend cena nezdvisi na objedndvce a doddvce zboZi podnikem, ktery vydal
slib udéleni ceny.

Skutecnost, Ze je spotiebiteli spole¢né se slibem ceny zaslén katalog a formulaf
,nezdvaznad zkusebni objedndvka, nemd v tomto sméru vyznam, pokud neni
objedndvka skute¢né uc¢inéna.”
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