ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI C-502/01 a C-31/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)

8. dervence 2004

Ve spojenych vécech C-502/01 a C-31/02,

jejichz predmétem jsou Zddosti Sozialgericht Hannover (Némecko) (C-502/01)
a Sozialgericht Aachen (Némecko) (C-31/02) zaslané Soudnimu dvoru na zékladé
¢lanku 234 ES, sméfujici k ziskdni, ve sporech probihajicich pted témito soudy mezi

Silke Gaumain-Cerxi

Kaufmiinnische Krankenkasse — Pflegekasse,

Za piftomnosti:

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
* Jednaci jazyk: némdcina.
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a mezi

Marii Barth

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,

za piitomnosti:

PAX Familienfiirsorge Krankenversicherung,

Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung,

rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajici se vykladu ustanoveni Smlouvy o ES
a sekundérniho prava tykajicich se volného pohybu ob¢anti Unie, a zejména natizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socidiniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né c¢inné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ui, vést.
1997, L 28, s. 1),
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SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senatu, J.-P. Puissochet (zpravodaj)
a R. Schintgen, F. Macken a N. Colneric, soudci,

generalni advokdt: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceléfe: R. Grass,

s ohledem na pisemné vyjadieni piedloZena:

— za Kaufmiénnische Krankenkasse — Pflegekasse K. Béttcherem, jako zmocnén-
cem,

— za némeckou vlddu C.-D. Quassowskim a M. Lummou, jako zmocnénci
(C-31/02),

— za feckou vlddu D. Kalogirosem a G. Alexaki, jako zmocnénci (C-31/02),
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Michard a H. Kreppelem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim ke zpravé soudce zpravodaje,

po vyslechnuti stanoviska generilniho advokita na jedndni konaném dne
2. prosince 2003,

vydéva tento

Rozsudek

Usnesenim ze dne 12. prosince 2001 do3lym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2001
(C-502/01) a usnesenim ze dne 18. ledna 2002 doslym Soudnimu dvoru dne
4. inora 2002 (C-31/02) polozily Sozialgericht Hannover a Sozialgericht Aachen na
zdkladé ¢lanku 234 ES piedbéznou otazku tykajici se vykladu ustanoveni Smlouvy
o ES a sekundéarniho préava tykajicich se volného pohybu ob¢ant Unie, a zejména
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémui
socidlniho zabezpeleni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné c¢inné
a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
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pozménéném a aktualizovaném natfzenfm Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71°).

Tyto otdzky vyvstaly v rdmci sporu mezi S. Gaumain-Cerri a Kaufménnische
Krankenkasse — Pflegekasse (dale jen ,pojistovna pro ptipad odkizanosti KIKH")
a M. Barth a Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz ve véci rozhodnuti téchto
dvou spolecnosti, kterymi jim odmitaji platit piispévky na starobni poji§téni, na které
maji podle nich nérok jako tieti osoby, které poméhaji osobé odkazané na jejich pédi,
jez je piijemcem davek z némeckého socidlniho pojiéténi proti riziku odkdzanosti na
péci tietiho (ddle jen ,pojisténi pro piipad odkézanosti“).

Vnitrostatni pravni rimec

V Némecku bylo pojisténi pro piipad odkdzanosti zavedeno od 1. ledna 1995
Pflegeversicherungsgesetz (zdkon o socidlnim pojisténi proti riziku odkazanosti),
ktery vytvaii knihu XI Sozialgesetzbuch (kodex socidlniho zabezpeceni, déle jen
»SGBY). Toto pojisténi je urceno k pokryti vydaji vzniklych stavem odkazanosti
pojidténych osob, a sice trvalou potfebou uchylit se ve velkém métitku k pomoci
jinych osob za tcelem vykondvéni ¢innosti bézného Zivota (osobni hygiena, vyZiva,
pohyblivost, udrzba obydli atd.).

V3echny osoby dobrovolné nebo povinné pojisténé v ramci nemocenského pojisténi
museji prispivat do reZimu pojisténi pro ptipad odkazanosti.
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Zaprvé pojisténi pro pripad odkdzanosti zfizuje nirok na davky urcené k pokryti
vydaji na péci poskytovanou v misté bydlisté tfetimi osobami. Tyto davky nazyvané
~domdci péce”, jejichZ vyse zavisi na stupni odkdzanosti doty¢né osoby, mohou byt
poskytovany podle vybéru piijemce bud v podobé péce poskytované uznanymi
institucemi, nebo v podobé mési¢niho ptispévku nazvaného ,prispévek ve
stavu odkdzanosti”, coz pifjemci umoznuje vybrat si druh pomoci, ktery povazuje
za nejvhodnéjsi vzhledem ke svému stavu.

Zadruhé pojisténi pro piipad odkdzanosti zfizuje narok na poskytnuti péce
pojisténci v ubytovacich centrech nebo v pecovatelskych zafizenich, na prispévky
uréené k nahrazeni nepfitomnosti tfeti osoby v obdobi dovolené, ktera se obvykle
stard o pojisténce, na piispévky a nahrady pokryvajici rGzné vydaje vzniklé stavem
odkdzanosti pojisténce, jako jsou koupé a instalace zvlastnich piistroji nebo
provedeni upravovacich praci v obydli.

Kone¢né pojisténi pro pfipad odkézanosti plati za urcitych podminek piispévky na
starobni a invalidni poji§téni, jakoz i na urazové pojisténi tieti osoby, kterd pomdha
osobé pojisténé.

Tyto dva spory v puvodnim fizeni vznikly z davodu této platby piispévki na
starobni pojisténi.
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Spory v ptivodnim fizeni a piedbéiné otazky

S. Gaumain-Cerri, némecké stitni pfislusnosti, a jeji manZel, francouzské statni
piisludnosti, maji bydli§té ve Francii a vykonévaji své povoldni na ¢4ste¢ny tivazek
jako pithrani¢éni pracovnici v podniku se sidlem v Némecku. Z tohoto diivodu
podléhaji némeckému pojiténi pro pripad odkézanosti. Jejich syn, ktery bydli s nimi,
trpi zdravotnim postiZenim a jelikoZ je odkdzany na péci svych rodi¢d, pobira davky
z pojisténi pro piipad odkdzanosti, zejména piispévek ve stavu odkazanosti. Rodice
v misté bydlisté a bezplatné plni @lohu tfeti osoby, kterd pomah4 osobé odkézané na
jejich péci. Pojistovna pro ptipad odkdzanosti KKH, pojistovaci spole¢nost proti
riziku odkézanosti na pé¢i tietiho v této véci, nicméné odmita platit piispévky na
starobnf pojiSténi S. Gaumain-Cerri a jejiho manzela, pokud se jednd o jejich pomoc
osobé odkizané na jejich pé¢di, z toho divodu, Ze nemaji bydlisté na némeckém
Uzemi. Z relevantnich ustanoveni SGB vyplyva, Ze vzhledem k neprofesnimu
charakteru této ¢innosti a pii neexistenci bydlité na vnitrostatnim tizemi, nemaji ani
povinnost zdkonného starobniho pojisténi, ani na néj nemaji prévo. Z divodu
neprofesniho charakteru dotéené ¢innosti nemaji ani postaveni pracovnika, ktery
miiZe vyuzivat ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71.

Co se ty¢e M. Barth, kterd ma némeckou sttni piislu$nost, mé bydlité v Belgii
v blizkosti némecké hranice a poskytuje svou pomoc v Némecku urednikovi ve
vysluzbé. Piijimd od ného mési¢ni odménu piiblizné¢ 400 EUR. Z hlediska
relevantnich ustanoveni SGB je pomoc M. Barth rovnéz posuzovéna jako neprofesn.
M. Barth krom toho nevykondvé Zadnou profesni ¢innost. Osoba odkézana na péci
tretiho, které pomahd, pobird dévky z pojisténi pro pifpad odkézanosti od dvou
pojistovacich spole¢nosti: Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Nordrhein-
Westfalen jako pojistitele zékladniho socidlniho pojisténi pro uredniky ve vystuzbé
a PAX Familienfiirsorge Krankenversicherung (ddle jen ,PAX“) jako pojistitele
dopliikového pojisténi na zakladé soukromoprévni smlouvy, jejiz uzavieni je
povinné a jejiz podminky jsou ze zdkona analogické podminkim pouZitelnym na
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zdkladni socidlni pojisténi. Ze stejnych divoda jako téch, které byly piedloZeny
S. Gaumain-Cerri, tykajicich se jejiho bydlist¢ mimo Némecko, Landesversiche-
rungsanstalt Rheinprovinz pierusil placeni pfispévki umoziujicich M. Barth ziskat
narok na starobni dichod, tedy placeni, které az do té doby provadély PAX
a Landesamt.

S. Gaumain-Cerri zahgjila u Sozialgericht Hannover a M. Barth u Sozialgericht
Aachen fizeni ve véci rozhodnuti, ve kterych bylo rozhodnuto v jejich neprospéch,
a domadhaji se, aby jim byly placeny pfispévky na starobni pojisténi pojisténim pro
piipad odkazanosti z divodu jejich ¢innosti, kterd spoéivd v pééi o osobu na né
odkazanou.

Za téchto okolnosti se Sozialgericht Hannover rozhodl pferusit fizeni a polozZit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuji pojmy ,divky v nemoci” a ,starobni diichod” ve smyslu ¢lanku 1
natizeni ¢. 1408/71 davky, které plati pojistovaci spole¢nost jiné pojistovact
spole¢nosti, pokud z nich pojisténec ma pouze abstrakini a nepiimy prospéch
(platba piispévki na starobni pojisténi pojistovnou pro piipad odkdzanosti
osobé, kterd bezplatné poskytuje péc¢i osobé na ni odkizané), a piipadné za
jakych podminek?

2) Vyzaduje zdsada zdkazu diskriminace, jak vyplyvd z priméarniho nebo
sekundarniho prava Spolecenstvi, aby davky popsané v bodé 1 vyse byly
poskytovany bez ohledu na to, zda ¢innost, ze které plyne narok na davku, je
vykondviana v Némecku nebo v jiném ¢lenském staté Evropské unie a bez
ohledu na to, kde md poji$ténec nebo ptimy piijemce této dévky své bydlisté?”
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Co se tyce Sozialgericht Aachen, také rozhodl pferudit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici piedbézné otézky:

»1) Jsou ustanoveni nafizeni [..] ¢ 1408/71 [..] rovnéZz pouZitelni na némecky

systém pojisténi proti riziku odkézanosti, pokud kryti proti riziku odkézanosti
vyplyva (piipadné ¢astetné) v souladu se spojenymi ustanovenimi ¢lanké 23
a 110 Sozialgesetzbuch (kodex némeckého socidlniho zabezpedeni) — soziale
Pflegeversicherung (socidlni pojidténi proti riziku odkizanosti) — (SGB XI)
z uzavieni soukromopravni pojistné smlouvy proti riziku odkdzanosti?

Piedstavuji piispévky do zédkonného systému starobniho pojisténi, které
pojistovaci spole¢nosti proti riziku odkdzanosti museji platit ve prospéch osob,
které vykonévaji ¢innost spocivajici v pé¢i o osobu na né odkézanou, jez nemd
profesni charakter, v souladu se spojenymi ustanovenimi ¢ldnku 44 SGB X1 a &,
3 bodem 1 pism. a) prvni vétou a ¢l. 166 odst. 2 Sozialgesetzbuch — Gesetzliche
Rentenversicherung (zdkonny systém starobniho pojisténi) — (SGB VI), ,davky
v nemoci” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pfsm. a) nafizeni [...] ¢. 1408/71? V piipadé
kladné odpovédi miiZe byt tato dévka rovnéZ vyplacena osobdm, které pecuji
o osobu na né odkidzanou ve staté pfisluiné socidlni pojistovaci spole¢nosti,
které vSak maji bydlisté v jiném clenském staté?

Jsou osoby vykondvajici ¢innost spoéivajici v péci o osobu na né odkizanou ve
smyslu ¢lanku 19 SGB XI pracovniky ve smyslu ¢ldnku 39 ES? V piipadé kladné
odpovédi je v diisledku toho zabrdnéno, aby jim bylo odepieno pravo na ,platbu
piispévkd na starobni pojisténi‘ z divodu, Ze tyto osoby nemaji své obvyklé
bydli$té na Gzemi piislugného statu?”
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K predbéznym otazlkam

K pFipustnosti

Némecka vlada tvrdi, Ze otdzky predlozené Sozialgericht Aachen jsou irelevantni.
Podle této viady M. Barth piislusi pravo na platbu piispévki na zdkonné starobni
pojisténi jiz podle vnitrostitni prévni upravy z divodu skutecnosti, Ze péce je
poskytovana v Némecku. Misto bydlisté M. Barth je irelevantni a jeji Zalobé je tieba
vyhovét.

Jak Soudni dviir opakované zddraznil, postup stanoveny v ¢lanku 234 ES je
nastrojem spoluprdce mezi nim a vnitrostitnimi soudy, ktery mu umoZiiyje
poskytnout uvedenym soudim poznatky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi,
které jsou pro né nezbytné pro fefeni sporti, které jim jsou piedloZeny. Naproti
tomu Soudnimu dvoru nepiislusi v ramci tohoto postupu podavat vyklad
vnitrostatniho prava clenského stitu a kromé vyjimeénych pripadid prislusi
vnitrostdtnimu soudci, ktery jako jediny piimo zna skutkové okolnosti véci, jakoz
i argumenty piedloZené ucastniky fizeni a ktery na sebe musi vzit odpovédnost za
vydané soudni rozhodnuti, posoudit s Gplnou znalosti véci relevanci pravnich otazek
vznesenych ve sporu u tohoto soudu a nezbytnost rozhodnuti{ o predbéziné otdzce za
tim ucelem, aby mohl vydat sviij rozsudek (viz zejména rozsudek ze dne 14. tnora
1980, Damiani, 53/79, Recueil, s. 273, bod 5). V projedndvaném piipadé se nejevi, ze
by se u otdzek predlozenych Sozialgericht Aachen jednalo o vyjimeény piipad, ktery
by odivodiioval je nepiezkoumat.
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K véci samé

Otazky ptedlozené obéma postupujicimi soudy se v podstaté tykaji dvou hlavnich
aspektd.

Zaprvé se tyto soudy tdZzou, zda plnéni, jako je platba subjektem poskytujicim
pojisténi pro piipad odkdzanosti socidlnich pfispévkd na starobni pojisténi tieti
osoby poskytujici doméci pé¢i osobé odkdzané na jeji péci za podminek véci
v plvodnich fizenich, je ddvkou v nemoci nebo starobnim diichodem ve smyslu
natizeni ¢. 1408/71. Sozialgericht Aachen se zejména tdZe, zda je skutednost, e
uvedena divka je poskytovédna subjektem soukromého prava jednajicim za
podminek PAX ve vztahu k osobé o kterou M. Barth petuje, relevantni pro
odpovéd (prvni otdzka Sozialgericht Hannover a Sozialgericht Aachen a prvni ¢ast
druhé otézky Sozialgericht Aachen).

Zadruhé se postupujici soudy tézou, zda Smlouva, a zejména ¢ldnek 39 ES, naifzeni
¢. 1408/71 nebo jind ustanovenf sekunddrniho prava bréni tomu, aby uveden4 ddvka
byla odmitnuta z divodu, Ze osoba odkézana na pé¢i tretiho nebo tieti osoba, ktera
o ni pecuje, za podminek véci v plivodnich fizenich, maji bydli$té mimo prislusny
stdt, a sice stit pojitovaci spole¢nosti, u které je osoba odkdzand na pé¢i tretiho
pojisténa pro pifpad odkazanosti (druhd otdzka Sozialgericht Hannover, druhé ¢st
druhé otdzky a tieti otdzka Sozialgericht Aachen).
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IC pouziti nafizeni ¢. 1408/71 na platbu pfispévka na starobni pojisténi tieti osoby
poskytujici péci osobé odkazané na jeji péci za podminek véci v pivodnich fizenich

V rozsudku ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar (C-160/96, Recueil, s. 1-843), vydaném
v odpovédi na piedbéznou otazku vznesenou v rdmci sporu tykajiciho se odmitnuti
vyplatit piispévek ve stavu odkdzanosti osobdm krytym pojisténim pro pfipad
odkazanosti z divodu, Ze tyto osoby nemély bydli§té v Némecku, Soudni dviir uvedl:

»22 [..] ze spisu plyne, Ze davky z pojisténi pro pfipad odkizanosti jsou uréeny

23

24

k rozvinuti samostatnosti osob odkdzanych na péci tietiho, a to zejména
z finan¢éniho hlediska. Zavedeny systém sméiuje k podnécovani prevence
a znovupfizplisobeni se pred péci a k podpofe domdci péle pred péci
v pecovatelskych zafizenich.

Pojisténi pro pripad odkézanosti zfizuje ndrok na aplnou nebo ¢dsteé¢nou platbu
urc¢itych vydaji zptsobenych stavem odkdzanosti pojisténce, jako je péce
poskytovana v misté bydliité, ve specializovanych pecovatelskych centrech nebo
zalizenich, koupé piistrojii pro pojisténce nezbytnych, provedeni praci v jeho
obydli, jakoz i na platbu mési¢niho finan¢niho piispévku, ktery pojisténci
umoziuje vybrat si druh pomoci a napiiklad v néjaké formé odménit tieti
osoby, které o néj pecuji. Systém pojisténi pro piipad odkdzanosti mimoto
poskytuje nékterym z téchto tietich osob kiryti proti riziku trazu, staroby
a invalidity.

Cilem déavek tohoto druhu je tedy v podstaté doplnit ddvky nemocenského
pojisténi, se kterymi jsou ostatné spojeny na organizadéni tGrovni, za
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elem zlep$eni zdravotniho stavu a kvality Zivota osob odk4zanych na
P

ué
é¢i ttetiho.

p

25 Za téchto podminek, piestoze maji své vlastni rysy, je tfeba na tyto dévky
nahliZet jako na ,davky v nemoci‘ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71.°

Z tohoto rozsudku vyplyvé, ze davky urcené k pokryti rizika staroby tieti osoby
poskytujici péci osobé odkdzané na jeji péci, jako jsou dévky stanovené pojisténim
pro piipad odkézanosti, rovnéz piedstavuji ,dévky v nemoci” ve prospéch osoby
odkazané na péci tretiho ve smyslu ¢€l. 4 odst. 1 pism. a) naiizeni & 1408/71. Zadna
zvlé$tni okolnost v projedndvaném p¥ipadé neodtvodiiuje piezkouméni tohoto
zévéru,

Konkrétné okolnost, Ze tieti osoba poskytujici péci osobé odkdzané na jeji péci je
osobné pifjemcem této ddvky, jak zdiraziiuje PAX, nic neméni na skute¢nosti, Ze
osobg, jejiz stav odkézanosti odivodiiuje pfiznéni viech téchto divek ve stavu
odkazanosti, pifslusi pravo ze systému ur¢eného ji pomoci obdrZet za co moZné
nejvyhodnéjdich podminek péci, kterou vyZaduje jeji stav. Uvedend dévka tudi
z tohoto dtivodu plné spadd do rozsahu nemocenského pojisténi, Totéz Ize mimoto
konstatovat ve vztahu k piispévku ve stavu odkdzanosti ve vlastnim slova smysly,
pokud je v celé vysi nebo ¢aste¢né pouzivan na odméfiovani teti osoby poskytujici
péci osobé odkdzané na jeji péci, jako je tomu v piipadé M. Barth.
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Stejné tak skute¢nost, Ze pojisténi pro piipad odkazanosti je nékdy poskytovano
celkové nebo ¢aste¢né soukromym pojistitelem na zadkladé soukromopravni
smlouvy, ho nemtzZe v takovém pfipadé vylouclit z oblasti pasobnosti nafizeni
¢. 1408/71, nebot uzavieni takové smlouvy piimo vyplyvd z pouziti dotéenych
pravnich predpisti v oblasti socialniho zabezpeceni. V tomto ohledu v rozporu s tim,
co tvrdi fecka vlada ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru, neplyne
dotfend povinnost ze smluvnich ustanoveni, jak je uvedeno v ¢l 1 pism. j) druhém
pododstavci nafizeni ¢. 1408/71, kterd jsou v zdsadé vyloucena z oblasti pisobnosti
uvedeného natizeni.

Je tudiz namisté na prvni sérii otdzek postupujicich soudg, jak jsou shrnuty v bodé
17 tohoto rozsudku, odpovédét, ze plnéni, jako je platba subjektem poskytujicim
pojisténi pro pripad odkdzanosti piispévka na starobni pojisténi tieti osoby
poskytujici domaci péci osobé odkdzané na jeji pé¢i za podminek véci
v plvodnich fizenich, je divkou v nemoci ve prospéch osoby odkdzané na péci
tretiho podléhajict natizeni ¢. 1408/71.

K mozZnosti odmitnout platbu ptispévkd na starobni pojisténi tieti osoby poskytujici
péci osobé odkiazané na jeji péci z ditvodu, ze jedna z téchto osob ma bydlisté na
uzemf jiného ¢lenského statu, nez je piisluny stat

Nejprve je tieba, v ptipadé, jako je pfipad S. Gaumain-Cerri, piezkoumat, zda se
mus{ platba piispévkd na starobni pojisténi tieti osoby poskytujici péci osobé
odkazané na jeji péci provadét podle pravnich pfedpisi stitu bydlisté osoby
odkdzané na péci tretiho nebo podle pravnich predpist prislusného staty, kieré jsou
v projednivaném piipadé odlisné.
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V tomto ohledu byl Soudni dviir ve vy$e uvedeném rozsudku Molenaar veden
k ptezkoumdni, zda jednotlivé davky z pojisténi pro pfipad odkézanosti jsou
ddvkami v nemoci ,vécnymi“ nebo ddvkami v nemoci ,penézitymi“. Ve smyslu
¢lanka 19 a 20 nafizeni ¢. 1408/71, které se tykaji, v oblasti nemocenského pojisténi
a mateistvi zaméstnanych osob, osob samostatné vydéle¢né cinnych a jejich
rodinnych pfislu$niky, situaci, ve kterych doty¢né osoby maji bydli§té v jiném
¢lenském stété, neZ je piislusny stat, zejména jako pithrani¢ni pracovnici, miiZe mit
skute¢nost, Ze ddvky jsou ddvkami ,vécnymi“ nebo ddvkami ,penézitymi®, vliv na to,
jaké pravni predpisy se pouZiji.

Ve vy$e uvedeném rozsudku Molenaar Soudni dvir rozhodl takto:

»31 V rozsudku ze dne 30. ¢ervna 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Recueil, s. 377,

32

zejména s. 400) Soudni dvar jiz v souvislosti s nafizenim Rady ¢. 3 ze dne
25. z&if 1958 o socidlnim zabezpeceni migrujicich pracovniké (Ut. vést. 1958,
¢. 30, s. 561), které piedchézelo nafizeni ¢. 1408/71 a pouzivalo tutéz
terminologii, uvedl, Ze pojem ,vécné davky“ nevylucuje davky spocivajici
v platbich provddénych dluznou instituci, zejména ve formé platby nebo
nahrady vydajt, a Ze pojem ,penézité ddvky” se tyka predev$im davek uréenych
k vyrovnani ztraty pfijmu nemocného pracovnika.

Jak bylo uvedeno vyse [..], davky z pojisténi pro piipad odkdzanosti spocivaji
jednak v platbé nebo ndhradé vydaji vzniklych stavem odkézanosti doty¢né
osoby, a zejména lékaiskych vyloh vzniklych z tohoto stavu. Dévky tohoto
druhu urcené k pokryti péce obdrZené pojisténcem, jak v jeho bydlisti, tak ve
specializovaném zatizeni, koupé pristrojit a provadéni praci nepochybné spadaji
do definice ,vécnych dévek” uvedenych [v ¢L] 19 odst. 1 pism. a) [...] nafizeni
¢. 1408/71.
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Piestoze je piispévek ve stavu odkazanosti téZ urcen k pokryti urcitych vydaji
zpluisobenych stavem odkdzanosti, zejména vydaju tykajicich se pomoci
poskytované tieti osobou, a nikoliv k vyrovnani ztrity pfijmu na strané
pfijemce, vyznacuje se vsak vlastnostmi, které ho odlisuji od vécnych davek
nemocenského pojisténi.

Zaprvé platba prispévku je periodickd a neni podiizena ani piedchozimu
uskute¢néni uréitych vydajt, jako jsou vydaje na péci, tim spiSe ani predlozeni
potvrzeni o uskuteénénych vydajich. Zadruhé vyse prispévku je pevnd
a nezdvisld na vydajich prijemcem skute¢né vynaloZenych pii uspokojovani
jeho bézinych potteb. Zatfeti md piijemce zna¢nou miru volnosti pii nakladani
s Castlkami, které mu jsou ptidéleny. Jak uvedla némecka vlada, prispévek ve
stavu odkazanosti mize byt pifjemcem pouzit zejména k odménéni jeho
rodinného piislusnika nebo jinych osob, které mu bezplatné pomahaji.

Piispévek ve stavu odkdzanosti tak predstavuje finanéni pomoc, kterd celkové
umoziuje zlepsit Zivotni droven osob odkdzanych na péci tietitho tim
zplsobem, Ze vyrovndvd dodatecné niklady zptsobené stavem, ve kterém se
nachézeji.

Je tedy namisté mit za to, Ze dédvka, jako je ptispévek ve stavu odkdzanosti, spada
do definice ,penéznich davek’ nemocenského pojisténi uvedenych [v ¢L.] 19 odst.
1 pism. b) [...] natizeni ¢. 1408/71."
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Platbu piispévkit na starobni poji$téni tfeti osoby poskytujici doméci pééi osobé
odkdzané na jeji péci je téeba rovnéz kvalifikovat jako penéZni dédvku nemocenského
pojisténi z diavodu jeji akcesorické povahy k piispévku ve stavu odkdzanosti ve
vlastnim slova smyslu v tom smyslu, Ze ji piimo dopliiuje ve vztahu k jednomu
z jejich moZnych Udeld, a to k plathbé za domdci péci poskytovanou treti osobou,
kterou mé& usnadnovat.

Z ¢l 19 odst. 1 pism. b) a odst. 2 natizeni ¢. 1408/71 pfitom plyne, Ze rodinni
ptislusnici pracovnika, ktefi maji bydli$té na tzemi jiného ¢lenského stitu, nez je
ptisludny ¢lensky stat, poZivaji prava v ¢lenském stdté, kde maji bydlisté, na penézité
davky nemocenského pojisténi poskytované ptisluinou instituci jiného ¢lenského
stitu podle pravnich pfedpisd, které pouzivd, pokud nemaji ndrok na tyto ddvky
podle pravnich predpist sttu, na jehoz tzemi maji bydlisté. Platba pfispévkd na
starobnf poji§téni treti osoby poskytujici péci osobé odkdzané na jeji péci, kterd ma
bydlisté ve Francii a kterd je rodinnym pfislusnikem pracovnika, na kterého se
vztahuje némecké pojisténi pro pifpad odkdzanosti, musi byt tudiZ zajisténa
prislusnou némeckou instituci podle némeckych pravnich predpisi o pojisténi pro
ptipad odkdzanosti, jako by uvedend osoba odkézand na pé¢i tiettho méla bydlisté
v Némecku, pokud tato osoba odkézand na péci tiettho nema narok na stejnou
ddvku podle francouzskych pravnich piedpisd.

Ze spisu neplyne, Ze se v prvni véci v ptvodnim fizeni poji§tovna pro piipad
odkazanosti KKH odvoldvala na to, Ze francouzské pravni pfedpisy umoziiovaly
platbu pfispévki na starobni pojisténi ve prospéch S. Gaumain-Cerri z titulu péce,
kterou poskytuje svému synovi odkdzanému na jeji péci. PFi neexistenci této
moznosti se tudiZ pouZiji pravni piedpisy pfisluiného statu, v tomto piipadé pravni
predpisy Némecka, za podminek uvedenych v predchézejicim bodé.

Co se tyce piipaduy, jako je piipad osoby odkédzané na péci M. Barth, je nesporné, Ze
se pouziji pravni pfedpisy ptislu$ného stitu, v tomto ptipadé rovnéz Némecka, kde
ma4 tato osoba odkdzand na pédi tretiho bydlisté.
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Zbyva tudiz v situaci, kde se pouziji pravni ptedpisy prisluiného statu, ptezkoumat,
zda prislusna instituce mlze odmitnout pfiznini zvlastni davky z pojisténi pro
pfipad odkézanosti, a to platby ptispévki na starobni pojisténi tieti osoby poskytujici
péci osobé odkidzané na jeji péci, z diivodu, Ze tato teti osoba nemd bydlisté na
uzemi prislusného ¢lenského statu.

V pripadech, jako jsou véci, jeZ jsou pfedmétem sporti v ptivodnich fizenich, je tieba
v kazdém pripadé odpovédét zdporné, aniz je potieba vyslovit se, tak jak to uéinili
nékteri vedlej$i Gcastnici fizeni, ktefi predlozili vyjaédieni Soudnimu dvoru, k otazce,
zda je tfeba na doty¢né tieti osoby nahlizet jako na pracovniky ve smyslu ¢lanku
39 ES nebo nafizeni ¢. 1408/71.

Je totiz nesporné, ze ve vécech v ptvodnich tizenich maji tyto tieti osoby obcéanstvi
Unie svérené ¢lankem 17 ES.

Postaven{ ob¢ana Unie umoznuje tém statnim piislusniktun ¢lenskych stétd, kteti se
nachazeji ve stejné situaci, pozivat v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného pravniho
zachdzeni, aniz jsou dotéeny vyjimky vyslovné stanovené v tomto ohledu (viz
zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop, C-224/98, Recueil, s. 1-6191,
bod 28).

V piipadech, jako jsou piipady, jez jsou piedmétem véci v pivodnich fizenich,
ptitom vede odmitnuti platby piispévki na starobni pojisténi tieti osoby poskytujici
péci osobé odkizané na jeji péci z pouhého divodu, ze nemd bydli§té na tzemi
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pfislusného stitu, jehoz prévni pfedpisy se pouZiji, k rozdilnému zachazeni
s osobami nachazejicimi se ve stejné situaci, kterd spoc¢ivd v poskytovani péce, jez
nemé profesni charakter ve smyslu prévnich pfedpist pisluiného stitu, ptijemctim
ddvek z pojistént pro piipad odkézanosti, na které se vztahujf tytéz pravni predpisy.
V této souvislosti se totiz vzhledem k Géelu ¢innosti vykonavané tfetimi osobami
poskytujicimi péci osobdm odkdzanym na jejich péci jevi kritérium bydlisté téchto
tfetich osob jako rozdilnost v zachdzeni ve srovnatelnych situacich, a nikoliv jako
faktor objektivné vytvaiejici rozdilnost v jejich sitwacich a odtvodhujici
rozdilné zachézeni, a tudiz vytvéii diskriminaci zakédzanou prdvem Spole¢enstvi.

Je tudiz namisté na druhou sérii otdzek postupujicich soudd, jak jsou shrnuty v bodé
18 tohoto rozsudku, odpovédét, Ze pokud jde o dévky, jako jsou dévky némeckého
pojisténi pro pifpad odkdzanosti vypldcené za podminek véci v ptivodnich fizenich
pojisténci, ktery ma bydli§té na Gzemi pfislusného stitu, nebo osobé, kterd md
bydlist¢ na tizemi jiného ¢lenského stitu a na kterou se vztahuje toto pojisténi
jakoZto na rodinného ptislusnika pracovnika, brani Smlouva, a zejména ¢ldnek 17
ES, jakoZ i nafizeni ¢. 1408/71 tomu, aby platba piispévk na starobnf pojisténi
piisludnika jednoho ¢lenského statu, ktery zajistuje tlohu tieti osoby poskytujici péci
piijemci téchto davek, byla odmitnuta piislu§nou instituci z dévodu, Ze tato tiet
osoba nebo zminény pffjemce ma bydlisté v jiném ¢lenském staté, ne? je prislusny
stat.

K nakladém fizeni

Vydaje vzniklé némecké a fecké vlddé, jakoz i Komisi, které predlozily Soudnimu
dvoru vyjédfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, %e fizeni m4, pokud jde
o ucastniky ptvodniho ffzeni, povahu incidenéniho fizeni vzhledem ke sporéim
probihajicim pfed postupujicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech ifzeni
piislusné uvedené soudy.
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Z, téchto davoda

SOUDNI DVUR (druhy senit)

o otazkach, které mu piedlozil Sozialgericht Hannover a Sozialgericht Aachen
usnesenimi ze dne 12. prosince 2001 a 18. ledna 2002, rozhod! takto:

1)

2)

PInéni, jako je platba subjektem poskytujicim pojisténi pro pripad
odkazanosti prispévki na starobni pojisténi tieti osoby poskytujici domaci
péci osobé odkazané na jeji péci za podminek véci v ptivodnich fizenich, je
davkou v nemoci ve prospéch osoby odkazané na péci tretiho podléhajici
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani
systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéleéné cinné a jejich rodinné piislusnilky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady
(ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996,

Pokud jde o davky, jako jsou davky némeckého pojisténi pro pripad
odkazanosti vyplacené za podminek véci v ptivodnich fizenich pojisténci,
ktery ma bydlisté na izemi piislusného stitu, nebo osobé, ktera ma bydlisté
na uzemi jiného ¢lenského stitu a na kierou se vztahuje toto pojisténi
jakozto na rodinného piislu$nika pracovnika, brani Smlouva, a zejména
¢lanek 17 ES, jakoz i nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném
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a aktualizovaném nafizenim ¢ 118/97, tomu, aby platba piispévki na

starobni pojisténi piislusnika jednoho ¢lenského statu, ktery zajistuje
tlohu tieti osoby poskytujici péci piijemci téchto davek, byla odmitnuta

Y2e ’

z dtivodu, Ze tato tieti osoba nebo zminény piijemce ma bydlisté v jiném
clenském stité, nez je piislu$ny stét,

Timmermans Puissochet Schintgen

Macken Colneric

4+

Takto vyhld$eno na vefejném zasedédn{ v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004.

" Vedouc! soudnf kancelée Pfedseda druhého sendtu

R. Grass C. W. A. Timmermans
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