ROZSUDEK ZE DNE 17. 6. 2004 —~ VEC C-30/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
17. &ervna 2004°

Ve véci C-30/02,

jejimz pfedmétem je zddost Tribunal Tributdrio de Primeira Instancia de Lisboa
(Portugalsko) zasland Soudnimu dvoru na zékladé ¢lénku 234 ES sméiujici k ziskani
ve sporu probihajicim pfed timto soudem mezi

Recheio — Cash & Carry SA

Fazenda Publica/Registo Nacional de Pessoas Colectivas,

za piftomnosti:

Ministério Puablico,

rozhodnuti o predbézné otézce tykajici se vykladu préva Spolecenstvi ve véci vydani
bezdtivodného obohaceni,

* Jednacf jazyk: portugalStina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda senatu, A. La Pergola a S. von Bahr (zpravodaj), R. Silva
de Lapuerta a K. Lenaerts, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedoucf soudni kanceldie: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Recheio — Cash & Carry SA C. Teixeirem Osériem de Castro a J. Vieirou
Peresem, advogados,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a A. I. Pinto, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A. M. Alves Vieira a R. Lyalem, jako
zmocnénci, ve spolupréci s N. Castrem Marquesem, advogado,

s prihlédnutim ke zprivé k jednéni,

po vyslechnuti tistnich vyjadieni Recheio — Cash & Carry SA zastoupené J. Vieirou
Peresem, jakoz i P. Sousou Machadem a M. Fontainem de Campos, advogados,
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portugalské vlady zastoupené L. Fernandesem, ve spoluprdci s C. Baptistou Lobem,
advogado, a Komise zastoupené A. M. Alves Vieira a R. Lyalem, na jednan{ konaném
dne 13. listopadu 2003,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. pro-
since 2003,

vydava tento

Rozsudek

Usnesenim ze dne 27. prosince 2001 do$lym Soudnimu dvoru dne 4. tinora 2002
polozil Tribunal Tributrio de Primeira Instincia de Lisboa na zdklad¢ ¢lanku 234
ES tii predbézné otdzky tykajici se vykladu préva Spolecenstvi, jimz se fidi vydani
bezdavodného obohaceni.

Tyto otézky byly vzneseny v rdmci sporu mezi Recheio — Cash & Carry SA (dédle jen
sRecheio“) a Fazenda Ptblica/Registo Nacional de Pessoas Colectivas (Datova
sprava/vnitrostétni rejstiik pravnickych osob) ve véci vraceni poplatkt za zépis,
které Recheio zaplatila na zakladé ¢l. 3 odst. 4 sazebniku poplatki vnitrostitniho
rejstéiku prévnickych osob schvileného vyhlaskou ¢. 366/89 ze dne 22. kvétna 1989
(Didrio da Repiiblica 1, ¢astka A, ¢. 117 ze dne 22. kvétna 1989).
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Spor v ptivodnim fizeni a pravni ramec

Notarskym zapisem sepsanym v Lisabonu dne 5. listopadu 1997 Recheio zvysila sviij
zékladni kapital ze 100 000 000 PTE na 1 000 000 000 PTE.

Dne 4. bfezna 1998 nechala zapsat toto zvySeni kapitilu do ndrodniho rejstiiku
pravnickych osob. Byla na ni pozadovéna a tentyZ den zaplatila &4stku 2 251 000
PTE, jakozto poplatek za zapis na zdkladé ¢l. 3 odst. 4 sazebniku poplatkd narodniho
rejstiiku pravnickych osob.

Dne 11. ¢ervence 2001 podala Recheio k Tribunal Tributdrio de Primeira Instancia
de Lisboa Zalobu na vraceni ¢astky 2 250 000 PTE. Uplatnila, Ze vybér poplatkd byl
proveden v rozporu s pravem Spolecenstvi, zvlasté s ¢l. 10 pism. c) a ¢l 12 odst. 1
pism. e) smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o nepiimych danich
z kapitalovych vkladé (Ut vést. L 249, s. 25).

Recheio zalozila tuto Zalobu na judikatufe Soudniho dvora, podle které jsou
poplatky dluzné za zépis zvySeni zdkladnfho kapitdlu kapitilové spoleénosti do
vnitrostatniho rejstfiku pravnickych osob, pokud jsou dani ve smyslu smérnice,
v zésadé zakazény na zdkladé ¢l. 10 pism. c) smérnice 69/335 (viz zvlasté rozsudky ze
dne 29. z4rf 1999, Modelo, C-56/98, Recueil, s. I-6427, a ze dne 26. zafi 2000, IGI,
C-134/99, Recueil, s. I-7717, bod 25).
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Tribunal Tributério de Primeira Instincia Zalobu Recheio piekvalifikoval na Zalobu
na zrudeni. Tato Zaloba méla byt podle néj podéna ve Ihiité 90 dnit od ,uplynutf thity
stanovené pro dobrovolné zaplaceni poplatku” na zdkladé pouziti ¢lanku 123 Cédigo
de Processo Tributario (zdkonik dafiového fizeni, dale jen ,CPT*), ktery byl zaveden
vladnim naffzenim s moci zékona & 154/91 ze dne 23. dubna 1991 (Didrio da
Repuiblica 1, ¢astka A, & 94, ze dne 23. dubna 1991), kterému nyni odpovida ¢lanek
102 Cédigo de Procédimento e Processo Tributario (zdkonik dafového fizeni
a datiového fizeni sporného, déle jen ,CPPT“), ktery byl zaveden vladnim natizenim
s moci zékona ¢&. 433/99 ze dne 26. fijna 1999 (Didrio da Repiblica 1, ¢istka A,
¢. 250, ze dne 26. fijna 1999) a zménén zdkonem ¢.15/2001 ze dne 5. ¢ervna 2001
(Didrio da Republica 1, &astka A, ¢. 130 ze dne 5. ¢ervna 2001).

Tribunal Tributario de Primeira Instincia uvedl, Ze [hiita 90 dnt pro poddni Zaloby
na zruSeni by neméla byt na jedné strané méné piiznivd nez lhiity pouzitelné na
zaloby na vréaceni zaloZené na vnitrostitnim pravu, ani na druhé strané prakticky
znemozhovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav pfiznanych pravnim fédem
Spolecenstvi.

Shledal, Ze predmétn4 lhita se pouZije na kazdé zaétovani dafiovych pifjmd, at je
stanoveno pravem Spolecenstvi nebo vnitrostatnim pravem.

V této souvislosti rozhodl Tribunal Tributdrio de Primeira Instancia de Lisboa
prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbéiné otézky:

»1) Brani prévo Spoleenstvi tomu, aby ¢lensky stit stanovil pro tcely Zalob na
vriceni poplatkii vybranych v rozporu s pravem Spolecenstvi promlceci lhitu 90
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dnt od uplynuti lhity pro dobrovolné zaplaceni, nebot vykon prava na vriceni
je tak nadmérné ztiZen?

2) V ptipadé kladné odpovédi, jakd minimalni lhGta musi byt povaZzovdna za
slucitelnou s timto zdkazem jakéhokoli nadmérného ztiZeni?

3) Nebo jakd jsou hlediska, na zdkladé kterych ma byt tato lhita stanovena?”

K navrhu na znovuotevreni rizeni

Néavrhem doSlym kanceldfi Soudniho dvora dne 23. ledna 2004 Zadala Recheio
znovuotevieni ustni ¢ésti fizeni po predneseni stanoviska generdlniho advokata.
Recheio uplatiiuje, Ze generalni advokat zaloZil své stanovisko na zjevné nespravném
vykladu portugalského préva, podle kterého predmétnd promlceci lhiita nebyla 90
dndg, ale 5 a pil mésice.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dviir mize z Uredni povinnosti
nebo na nédvrh generdlntho advokita nebo také na ndvrh dcastnikd fizeni nafidit
znovuotevieni dstni ¢asti Fizeni v souladu s ¢ldnkem 61 svého jednaciho fadu,
jestlize ma za to, Ze potiebuje dalsi vysvétleni nebo Ze véc musi byt rozhodnuta na
zdkladé tvrzeni, které nebylo mezi Gcastniky rizeni projednano (viz zejména
rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. I-5475, bod 20;
rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, Hirschfeldt v. AEE, C-184/01 P, Recueil,
s. 1-10173, bod 30, a rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Schllhng a Fleck-Schilling,
C-209/01, Recueil, s. I-13389, bod 19).
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Vzhledem k tomu, Ze zidny z téchto dvou piipadii nevystihuje projedndvanou véc,
Soudni dviir mé za to, Ze neni namisté v projednévané véci nafidit znovuotevieni

stni ¢ésti fizeni. V disledku toho je tfeba zamitnout navrh na znovuotevieni Gstni
¢asti Fizeni.

K predbéznym otazkam

Témito otdzkami, které je tfeba piezkoumat spole¢né, se postupujic soud v podstaté
taze, zda zésada efektivity prava Spolecenstvi brani, pokud jde o Zaddost o vriceni
poplatku vybraného v rozporu s prévem Spolecenstvi, stanoveni prekluzivni [hiity 90
dnd od uplynuti lhitty pro dobrovolné zaplaceni tohoto poplatku.

Je vhodné piipomenout, Ze ¢lenské stity jsou v zédsadé povinny vratit poplatky
vybrané v rozporu s pravem Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 14. ledna 1997,
Comateb a dali, C-192/95 az C-218/95, Recueil, s. I-165, bod 20).

V tomto ohledu Soudni dvir také nékolikrat uvedl, Ze problém vraceni neoprdvnéné
zaplacenych poplatkd je v rGznych ¢lenskych stétech vyfeSen rtizné, a dokonce
i v rdmci téhoZ stitu podle réiznych druht predmétnych dani a poplatkd.
V nékterych pfipadech jsou ndmitky nebo Zidosti tohoto druhu zidkonem podrobeny
procesnim podminkdm a lhiitdm, pokud jde jak o stiznosti zaslané danové sprave,
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tak o soudni Zaloby. V jinych pfipadech musi byt zidosti o vraceni neoprivnéné
uloZeného poplatku podény k obecnym soudiim zejména formou Zalob na vydéni
bezdtvodného obohaceni s tim, Ze tyto Zaloby mohou byt podény v rtizné dlouhych
lhitach, v nékterych piipadech béhem obecné promilceci lhiity (viz zvlasté rozsudek
ze dne 9. tnora 1999, Dilexport, C-343/96, Recueil, s. I-579, bod 24).

Tato rozdilnost vnitrostatnich systéml vyplyvd zejména z neexistence pravnich
predpistt Spolecenstvi v oblasti vraceni neopravnéné vybranych vnitrostdtnich
poplatkdl. V takové situaci totiZz pFislusi vnitrostdtnimu pravnimu fddu kazdého
¢lenského stitu, aby urdil pfislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich
ffzeni urCenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji
z prava Spolecenstvi, za pfedpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zékladé vnitrostitniho priva
(zdsada rovnocennosti), a Ze na druhé strané v praxi neznemozZiiuji nebo nadmérné
neztézuji vykon préav pfiznanych pravnim fddem Spoleenstvi (zdsada efektivity) (viz
zvlasté rozsudek ze dne 15. zdfi 1998, Edis, C-231/96, Recueil, s. I-4951, bod 34).

Pokud jde o tuto posledné uvedenou zdsadu, Soudni dvir uznal, Ze stanoveni
ptiméfenych prekluzivnich lhit pro podéni Zaloby v zdjmu prévni jistoty, kterd
chrani zdroven dotyéného poplatnika i dotyénou spravu (vyse uvedeny rozsudek
Edis, bod 35), neni v rozporu s pravem Spoledenstvi.

Clének 123 CPT, nahrazeny ¢l. 102 odst. 1 pism. a) CPPT v daném piipadé piedvida
pro podéni zaloby na zruseni pfedpisu stanoviciho poplatek prekluzivni Thitu 90
dntt od dobrovolného zaplaceni tohoto poplatku.
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Je sice pravda, Ze vy$e uvedeny rozsudek Edis se tykal prekluzivni lhiity tif let od data
zaplaceni poplatky, tedy lhity podstatné del$i, neZ je pfedmétna lhata ve véci
v ptivodnim fizeni, aviak z tohoto rozsudku a z ustdlené judikatury Soudntho dvora
rovnéz vyplyv4, Ze ¢lenské stity mohou stanovit pro vydani bezdiivodného
obohaceni rizné dlouhé lhity za pfedpokladu, Ze neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav priznanych prévnim fddem Spolecenstvi.

V daném ptipadé lhiita 90 dnéi od uplynuti [hiity pro dobrovolné zaplaceni poplatku
musi byt povazovina za dostate¢né dlouhou pro to, aby umoznila daiiovému
poplatnikovi rozhodnout se za tplné znalosti véci, zda podd Zalobu na zruleni,
a shromazdit za timto Gcelem vSechny nezbytné skutkové a pravni poznatky.

Jak vyplyva z bodu 41 stanoviska generdlniho advokita, mizZe byt tato lhita
kvalifikovdna jako pfiméfend ve srovndni se Ihiitami obdobné délky stanovenymi
v pravnich fddech nékolika dal$ich ¢lenskych statt.

Co se ty¢e tvrzeni Recheio, podle kterého takovd Ihtta neni pfijatelna, nebot
Portugalska republika neprovedla smérnici 69/335 v dobé ztétovani poplatkuy, ale az
dva roky po vyse uvedeném rozsudku Modelo, je vhodné uvést, Ze pravo
Spole¢enstvi nezakazuje ¢lenskému stitu, ktery néleZité neprovedl smérnici
69/335, namitat proti Zalobdm na vriceni poplatkd vybranych v rozporu s touto
smérnici vnitrostatni prekluzivni lhiitu. Okolnost, Ze Soudni dvir vydal rozsudek
k Zadosti o rozhodnuti o pfedbéiné otézce tykajici se vykladu predmétného
ustanoveni prdva Spolecenstvi, je krom toho v tomto ohledu v zdsadé bezvyznamna
(viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Edis, body 20 a 47).
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Co se tyce tvrzeni Recheio, podle kterého je pfedmétnd lhita neodivodnénd, nebot
danové sprava ma k dispozici delsi Ihiity pro rozhodnutf o zdanéni poplatnika, jakoZ
i pro opravu uloZeného poplatku bez névrhu, staci konstatovat, Ze z této okolnosti
nevyplyvd, Ze lhiita 90 dni, kterd je pfedmétem piivodniho Fizeni, je nedostate¢na
s ohledem na zésadu efektivity. Lhiity, které ma dariova spréva k dispozici pro vykon
svych danovych pravomoci, krom toho odpovidaji obvykle jinému ti¢elu nez lhtta
pro podéni Zaloby na zruseni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba konstatovat, Ze vnitrostdtni prekluzivni lhita
jako ta, kterd je predmétem puvodniho fizenf, nadmérné neztéZuje nebo ve
skute¢nosti neznemozZniuje vykon prav pfiznanych pravnim fddem Spolecenstvi.

Za téchto podminek je namisté odpovédét na otdzky polozené Tribunal Tributério
de Primeira Insténcia tak, Ze zasada efektivity prava SpolecCenstvi nebrani, pokud jde
o0 zadost o vraceni poplatku vybraného v rozporu s pravem Spolecenstvi, stanoven{
prekluzivni lhity 90 dnd od uplynuti lhdty pro dobrovolné zaplaceni tohoto
poplatku.

K nakladtm rizeni

Néklady vynaloZené portugalskou vlddou a Komisi, které piedlozily sva vyjadieni
Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde
o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve sporu probihajicim
pfed postupujicim soudem, k rozhodnuti o ndkladech fizeni je prislusny uvedeny
soud.
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Z téchto davodi

SOUDNI DVUR (prvni sent)

o otazkéch, které mu byly pfedloZeny Tribunal Tributério de Primeira Instancia de
Lisboa usnesenim ze dne 27. prosince 2001, rozhodl takto:

Zasada efektivity prava Spolecenstvi nebrani, pokud jde o zadost o vraceni
poplatku vybraného v rozporu s pravem SpoleCenstvi, stanoveni prekluzivni
Ihaty 90 dnii od uplynuti lhiity pro dobrovolné zaplaceni tohoto poplatku.

Jann La Pergola von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 17. ¢ervna 2004.

Vedouc! soudni kanceldfe Pfedseda prvniho sendtu

R. Grass P. Jann
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