VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 25. bfezna 2004

I - Uvod

1. Projedndvand véc se tykd vykladu ¢ldnku
13 ¢&asti C $esté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
préavnich predpist ¢lenskych stétd tykajicich
se danf z obratu — Spoleény systém dané
z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané?
(dle jen ,Sestd smérnice”). Cour d’appel
(Lucembursko) se konkrétné taze, zda lze
v souladu s ¢linkem 13 ¢asti C Sesté
smérnice podiidit prévo na odedteni, které
vznikd pti vykonu prava volby zdanén{ podle
tohoto ¢lanku, obdrzenf predchoziho sou-
hlasu, jenz nemé zpétny ucinek. Postupujici
soudce se jinymi slovy Soudniho dvora tdze,
zda je volnost ponechand ¢lenskym stitm
pii stanoveni podminek vykonu priva volby
(»Clenské stity mohou omezit rozsah
moznosti volby a stanovi podrobné zptisob
jejiho uplatilovdni.) omezena zdsadou DPH
spoéivajic{ v prdvu na odedtent.

1 — Pavodnf jazyk: nizozemstina
2 — Uk vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 23.

II — Pravni ramec

A ~ Prdvni piredpisy Spolecenstvi

2. Clének 13 &ist B pfsm. b) a ¢4st C Sesté
smérnice stanovi:

»B. Ostatni piipady osvobozen{

AniZ jsou dotéeny jiné predpisy Spolecenstvi,
osvobadi élenské zemé od dané ndsledujict
plnéni, a to za podminek, které samy stanov{
k zajistén{ spravného a jednoznaéného uplat-
fiovan{ téchto osvobozeni a k zamezen{
jakychkoli danovych unikd, vyhybdni se
datiovym povinnostem ¢i zneuzit{ dariového
rezimuw:
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b) pacht a ndjem nemovitého majetku
kromé:

C. Volba

Clenské stity mohou poskytnout osobim
povinnym k dani moZnost volby zdanénf
v pfipadé:

a) pachtu a ngjmu nemovitého majetkuy;

Clenské stidty mohou omezit rozsah
mozZnosti volby a stanovi podrobné zptisob
jejtho uplatiiovani.

B — Vnuitrostdtni prdvni predpisy

3. Clanek 1 naifzeni velkovévodstvi ze dne
7. biezna 1980, které stanovi rozsah
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a podminky pro vykon préva volby pro tcely
uplatiiovdni dané z piidané hodnoty na
operace s nemovitostmi (déle jen ,naffzenf
velkovévodstvi®) %, umo#iiuje osobdm povin-
nym k dani

»zvolit si uplatiiovani dané z pfidané hodnoty
na nésledujici operace s nemovitostmi:

[...]

b) kazdy, kdo na zdkladé pisemné sou-
kromopravni smlouvy propachtuje nebo
pronajme nemovity majetek osobé
povinné k dani.”

4, Cldnek 3 natizeni velkovévodstvi stanovi:

»Pravo volby miiZe byt vykonavino pouze ve
vztahu k nemovitosti, kterd je uZivdna
vylu¢né nebo v piipadé smifeného uzivini
prevéziné [...] ndjemcem pii vykonu ¢innosti,
které ho opraviiuji k ode¢teni dané placené
na vstupu [...]"

3 — Mémorial 1980 A, s. 242.
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5. Clanek 5 natizeni velkovévodstvi stanovi:

»KaZdy, kdo vyuzije pravo volby, musi pred-
lozit registraéni spravé ke schvaleni pisemné
prohlasen{ o volbé,

[-.]

V piipadé ndjmu je uplatiiovini dané povo-
leno pocinaje prvnim dnem mésice, ktery
nisleduje po mésici, ve kterém je prohlasenf
o volbé schvaleno. Spravn{ rozhodnut{ musf
byt prijato ve lhité jednoho mésice od
obdrZeni tohoto prohidsenf.”

6. Clinek 7 druhy pododstavec naifzenf
velkovévodstvi stanovi:

»V pifpadé stavby nemovitosti mize vlastnfk
provést odeéteni dané na vstupu teprve po
schvdlen{ prohldseni o volbé ohledné [...]
budouciho ndjmu [...] nemovitosti. Sprava
viak maze vlastnikovi povolit, aby odecten{
dané na vstupu provadél postupné vzdy pfi
obdrzeni faktur, je-li s jistotou prokazéno, ze

podminka stanovend v ¢&ldnku 3 tohoto
nafizeni bude splnéna, a zavizal-li se vlastnik
k predloZeni prohldseni o volbé v okamziku
dokonceni stavby.”

III - Skutkové okolnosti

7. Spoleénost s ruéenfim omezenym Vermie-
tungsgesellschaft Objekt Kirchberg (dile jen
»YOK) odecetla za roky 1993 a 1994 dafi na
vstupu tykajici se budovy, kterou od ledna
roku 1993 pronajimala, pricemz fakturovala
DPH.

8. VOK dne 29. ¢ervna 1993 zaslala regis-
traén{ a pozemkové spréavé (déle jen ,spriva“)
prohldSenf za Gcelem vfkonu préva volby
zdanéni, Dne 30. ¢ervna 1993 ji byl udélen
souhlas s u¢inkem od 1. dervence 1993,
zatimco VOK se domnfvala, Ze DPH mé byt
odpoditatelnd od pocdtku ndjmu (tedy od
1. ledna 1993).

9. Na zdkladé ¢léinku 5 natizen{ velkovévod-
stvi viak sprdva zamitla odeétenf 50 % DPH
placené na vstupu z divodu, Ze prdvo na
odectenf bylo mozné vykonat az ode dne
schviélent,
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10. Sprava tedy vydala hodnoceni, kterymi
z Gfedn{ povinnosti opravila pfiznan{ k DPH.

11. Reditel spravy, na n&j se VOK obritila
se st{Zznosti, pfijal v lednu 1998 rozhodnuti,
na zdkladé kterého byla v dnoru téhoz roku
vyddna novd opravni hodnoceni. Reditel
mimo jiné rozhodl, Ze den 1. ledna 1993
predstavuje pocatek uzivini budovy.

12. Jelikoz volba nabyla Géinku aZ od
1. ¢ervence 1993, nepodléhal prondjem
DPH béhem prvni poloviny roku 1993.
DPH placend na vstupu proto mohla byt
odedtena pouze do vy$e 50 %, coZ odivod-
fiovalo opravu pfizndni k DPH za rok 1993.
Déle rozhodl, Ze zvoleni uplatiiovat DPH
musf mit za ndsledek druhou opravu v roce
1994, totiz Ze 9/10 DPH, kterd nemohla byt
odedtena v roce 1993, musi byt opraveno ve
prospéch VOK. Koneéné 50 % jedné desetiny
DPH placené na vstupu, to znamend 5 % této
dané, zlstdvd neodpoditatelnych, a tudiz
k tizi VOK,

13. VOK poté podala k Tribunal d’arrondis-
sement (okresni soud, Lucembursko) navrh
sméfujici proti sprivé a Lucemburskému
velkovévodstvi na zru$eni opravy provedené
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z tiedni povinnosti sprdvou u daiovych
pfizndni za roky 1993 a 1994. Rozsudkem
ze dne 7. listopadu 2001 soud vyhovél névrhu
VOK.

14. Sprdva a Lucemburské velkovévodstvi
nato podaly odvoléni ke Cour d’appel.

15. Rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 2003 Cour
d’appel rozhodl pferudit tizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéZnou
otdzkuw:

sUmoziuje ¢lanek 13 ¢dst C prvai
pododstavec pism. a) Sesté smérnice
Rady 77/388/ EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zdklad dang, ¢lenskému stitu, ktery vyuzil
moznosti poskytnout osobdm povinnym
k dani prdvo volby zdanéni pachtu a nijmu
nemovitého majetku, podfidit ode¢ten{ DPH
v plné vy8i placené na vstupu obdrienf
pfedchoziho souhlasu, jenZz nemd zpétny
ucinek, ze strany datiové spravy?”

16. Sprava, lucemburskd vldda, VOK
a Komise predlozily v souladu s ¢lankem 20
Statutu ES Soudniho dvora svd pisemna
vyjadieni.
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IV — Posouzeni

17. Mize ¢lensky stat, ktery vyuzil moZnosti
poskytnout poplatnikim privo volby zda-
néni pachtu a ndjmu nemovitého majetku
podle élanku 13 ¢&sti C prvnfho pododstavce
pism. a) $esté smérnice podiidit zdanén{
téchto operaci obdrzeni pfedchoziho sou-
hlasu ze strany danové sprévy?

18. Odpovéd na tuto otdzku zavis{ zejména
na vykladu ¢lanku 13 ¢éasti C druhého
pododstavce $esté smérnice. Zahrnuje
mozZnost poskytnutd ¢lenskym stitlim ome-
zit rozsah prdva volby a stanovit zptisob jeho
uplatiiovdni také moZnost omezit volitelné
uplatnéni DPH na operace uskute¢néné po
udélen{ souhlasu?

S

19. VOK a Komise na jedné strané a sprdva
a lucemburskd vldda na strané druhé k této
otdzce zaujaly na prvnf pohled diametralné
odli§né postoje.

20. Argumenty VOK a Komise vychazejf
z judikatury Soudnfho dvora, podle niz je
zdsada prdva na okamzité odeétenf DPH

v plné vyi placené na vstupu jednou ze
zékladnich zdsad rezimu DPH.

21. V této souvislosti odkazuji zejména na
rozsudky Molenheide a daldi, Schlossstrasse
a Breitsohl %,

22, VOK z této judikatury vyvozuje, Ze
systém predchozi kontroly a souhlasu upra-
veny naffzenim velkovévodstvi nenf nezbytny
k boji proti zneuzitf danového rezimu
a dafiovym tnikéim, nebot naslednd kontrola
by mohla byt dokonce ti¢innéji{ nez zminénd
pledchozi kontrola. Z toho vyplyvd, Ze toto
ffzenf je proto v rozporu se zdsadou pro-
porcionality tak, jak byla pfipomenuta
zejména v bodech 45 a 46 v{$e uvedeného
rozsudku Molenheide a dalsi.

23. VOK se konkrétné domnivd, ze ¢linek
13 &ast C 8esté smérnice ¢lenskym stittim
neumoziiuje zavést systém udélovani sou-
hlasu, jako je tomu ve véci v pavodnim
F{zenf.

24, Vy$e uvedeny cldnek 13 ¢ast C sice
¢lenskym stitdum umoziiyje stanovit hmot-
népravn{ podminky priva volby v pifpadé

4 — Rozsudky ze dne 18, prosince 1997 (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. 1-7281, bod 47), a ze dne
8. cervna 2000 (C-396/98, Recueil, s. 1-4279, bod 36)
a (C-400/98, Recueil, s, 1-4321, bod 34).
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najmu, jakmile jsou viak tyto podminky
splnény, jak je tomu v projedndvané véci,
pouziji se zdkladni zisady DPH, jako je
zdsada odecitatelnosti dané placené na
vstupu a zdsada proporcionality.

25. VOK se tudfz domnivi, Ze ¢lanek 13 ¢ést
C prvni pododstavec pism. a) neumoziiuje
élenskym stittum, které vyuZily moznosti
poskytnout poplatnikim préavo volby zda-
nénf pachtu a ndjmu nemovitého majetku,
podridit ode¢teni DPH v plné vysi placené na
vstupu obdrzen{ pfedchoziho souhlasu, jenz
nema zpétny tucéinek, ze strany dafiové
spravy.

26. Komise dospéla k témuZ vysledku jako
VOK. Komise zejména tvrd{, 7e pravo
upravené ¢ldnkem 13 ¢4sti C $esté smérnice
nenf absolutnf, nybrz musi byt v souladu se
znénim a duchem Sesté smérnice. Komise
v této souvislosti odkazu]e na rozsudky
Becker a Armbrecht®.

27. Komise z toho dovozuje, Ze pfedchozi
souhlas, ktery vnitrostitnim orgdntim umoz-
fiuje ovéfit, zda jsou splnény podminky
stanovené stitem pro vykon volby, je na

5 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1982 (8/81, Recueil, s. 53, bod 38),
a ze dne 4. fijna 1995, (C-291/92, Recueil, s, I-2775).
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prvni pohled legitimni a neni v rozporu
s Zadnou zdsadou $esté smérnice.

28. Naproti tomu pravidlo, podle néjz poca-
tek zdanitelné ¢innosti nemiize odpovidat
skute¢nému podédtku dinnosti, prestoze
spriva zjistila, 7e privo volby mohlo byt
platné vykondno, je dle jejiho ndzoru zjevné
nepfiméfenym ustanovenim. V piipadech,
kdy je prohldseni zaslino spravé po datu
zahdjeni zdanitelné ¢innosti, jako je tomu
v projedndvané véci, totiZz neexistence zpétné
Adinnosti souhlasu zpfisobuje, Ze osoba
povinnd k dani je z¢4sti zbavena prava na
odectent.

29. Odepieni uplatnéni bézného rezimu
zdanéni od skute¢ného poddtku zdanitelné
¢innosti tim, Ze je souhlas zbaven zpétného
udinku, je tedy neodiivodnénym opatienfm.
Takové opatien! vytvdii situaci, kdy dan
placend na vstupu ziistdvd osobé povinné
k dani k tizi, ¢emuz by se mélo zamezit.

30. Neexistence zpétné ti¢innosti navic nenf
odtvodnénd, protoze i kdyby ji ¢lensky stat
zrusil, neztratil by moznost v ptipadé zamit-
nuti souhlasu nebo zmény podminek volby
nadéle provadét kontrolu — prostfednictvim
souhlasu — a pfipadné i opravu — na zdkladé
¢lanku 20 Sesté smérnice.
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31. Sprdva a lucemburskd vlida tvrdi, Ze
schvalovaci fizeni, které upravuje nafizeni
velkovévodstvi, je v souladu s ¢lankem 13
&astl C Sesté smérnice. Toto ustanoveni dle
jejich ndzoru dévé ¢lenskym stitiim moZnost
upravit pro osoby povinné k dani pravo volby
zdanéni a podiidit toto privo jistjm pro-
vadécim pravidlim, pfi¢emz jim poskytuje
Siroky prostor pro volnou tvahu.

32, Na podporu své teze poukazujf na vyse
uvedeny rozsudek Becker a na rozsudek
Belgocodex®.

33. Schvalovacf fizen{ je dle jejich ndzoru
provadécim pravidlem, které nejde nad
rdmec dovoleny cldnkem 13 &astf C Sesté
smérnice. Na zdkladé tohoto fizen{ mize
totiZ spriva ovéfit, zda pronajimatelé povinni
k dani, ktef'{ provedou volbu zdanéni, sphiuji
hmotnépravn{ podminky, tedy zda je
v projedndvané véci ndjemce osobou povin-
nou k dani, kterd muze odeéist DPH
zaplacenou na vstupu,

34. Lucembursky systém dle jejich minénf
neporusuje zdkladnf{ zdsady DPH, jako je
zdsada odeditatelnosti dané zaplacené na
vstupu, nebot osoba povinnd k dani ma
moznost pledloZit prohldgen{ o volbé
pfedem a obdrzet v tomto pifpadé souhlas
véas tak, aby mohla okamZité a piné vysi
odec¢ist DPH zaplacenou na vstupu. Pro-
najimatel nemize odeéist olkamzité a v plné

6 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1998 (C-381/97, Recueil,
s. [-8153, bod 17).

vyéi DPH zaplacenou na vstupu pouze
v piipadé, ze prohldgeni je predlozeno aZ po
zaddtku ndjmu budovy, coZ bylo ve véci
v plavodnim fizen{ Sest mésici poté.
V takovém piipadé musi vyckat obdrZenf
souhlasu spravy a teprve poté miize zadat
o nédpravu situace.

35. Dle jejich ndzoru z toho vyplyvd, Ze
omezeni moznosti odedfst okamzité a v plné
vy$i DPH placenou na vstupu je pouze
nepiimym diisledkem prdva volby, které
upravuje ¢ldnek 13 ¢dsti C $esté smérnice
a souvisejici providéci pravidla. Piedmétem
ani diisledkem schvalovactho fizenf zavede-
ného Velkovévodstvim lucemburskym tedy
neni poruden{ pridva na odeéten{ DPH
upraveného Sestou smérnicf.

36. Spréva a lucemburskd vldda dodévaji, Ze
toto fizeni je odtvodnéno nutnostf, aby
pronajimatel co nejdiive védél, zda muize
v plné vydi odeéist DPH zaplacenou na
vstupu. Diky tomu lze dle jejich nézoru
zamezit pozdgj$l finanéni tisni. Uéelem
tohoto Pfzenf je pak také zajistit sprévny
vybér dané a zamezit daiiovym tnikim
a zneuZit{ dafového rezimu.
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37. Ze spisu vyplyvd, Ze lucemburskd vlada
méla amyslu vyuZzit moZnosti, kterou nabizi
élanek 13 ¢4st C Sesté smérnice, a sice vzdat
se osvobozeni podle ¢linku 13 ¢isti B téze
smérnice, pokud se jednd o pacht a ndjem
nemovitého majetku.

38. Lucemburskd vldda v souladu
s nafizenim velkovévodstvi podiidila pravo
volby osob povinnych k dani jistym omeze-
nim a podminkém,

39. Clianek 3 tohoto naifzeni upravuje
zékladni omezeni moznosti volby zdanénf:
pravo volby maiZe byt vykondvéno ve vztahu
k nemovitosti, kterd je uzivana vylu¢né nebo
v piipadé smiSeného uzivdni prevdzené
nijemcem pii vykonu ¢innosti, které ho
opravilyji k odecteni dané placené na vstupu.

40. Mezi omezujicimi podminkami ¢ldnku 7
a predchozim schvalovacim fizenim podle
¢lanka 5 nafizeni velkovévodstvi existuje
nerozluény vztah v tom smyslu, Zze lucem-
burskd sprdva musi byt schopna pfedem
ovéfit, zda hospodérské operace, pro néz se
pozaduje uplatnéni DPH, spliiuji podminky
stanovené v ¢lanku 7 uvedeného natfzen.
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41. Spriva a lucemburskd vldda, jakoZ
i Komise ve svych pisemnych vyjadienich
zddraznily existenci tohoto vztahu mezi
jednak omezenim préva volby a jednak
nutnosti ovéfit, zda jsou spinény podminky
pro uplatnéni prava volby.

42. Z toho dovodily, Ze jelikoZ je schvalovac{
fizeni logickym diisledkem pravomoci ¢len-
skych stitd omerzit rozsah préva volby, pak
toto Ffzenf nenf jako takové nepiiméfené.

43. Dle mého ndzoru je tento zdvér zcela
odtivodnény ve svétle systému upraveného
¢lankem 13 ¢dsti B a éastf C Sesté smérnice,
kde moZnost poskytnout privo volby podle
¢ldnku 13 é&4sti C tvoif vijimku z obecnéjsich
vfjimek podle ¢lanku 13 ¢ésti B.

44, Nazorové rozdilnosti mezi lucembur-
skymi orgédny na jedné strané a VOK
a Komisi na strané druhé se soustieduji
zejména na ¢ldnek 5 posledni pododstavec
nafizen{ velkovévodstvi ze dne 7. bfezna 1980.
V dasledku uplatnéni tohoto ustanovenf by
mohlo dojit k tomu, Ze osoba povinnd k dani
bude z¢4sti zbavena svého prava na odeétenf
podle ¢linku 17 Sesté smérnice. Takovy
dasledek by mohl nastat zejména v piipadé,
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kdy prohlaseni o volbé je zasldno spravé po
datu zahijeni zdanitelné operace, jako tomu
bylo v projednivané véci.

45. Komise a VOK zddraznily s odkazem na
hojnou judikaturu Soudniho dvora vyznam
prava na odedteni jako jedné ze zésad rezimu
DPH, do niz mohou ¢lenské staty zasdhnout
pouze v krajni naléhavosti. Takovd situace
krajn{ naléhavosti v projedndvaném pifipadu
nenastala. Dle jejich ndzoru z toho plyne, Ze
ustanoven{ o neexistenci zpétné ucinnosti
obsazené v ¢ldnku 5 poslednim pododstavci
naffzen{ velkovévodstvi je tfeba povaZovat za
nepliméieny zdsah do zdsady prdva na ode-
étenf, a Ze je tedy v rozporu s privem
Spolecenstvi.

46, Trebaze se ztotoZiuji s tvahami Komise
ohledné vyznamu prdva na odeétent, které je
pilitfem rezimu DPH, nemohu souhlasit se
zdvérem, ktery z této skutecnosti Komise
v projedndvané véci vyvozuje.

47. Jakjiz Soudn{ dviur mnohokrit potvrdil 7
¢lenské staty majf v ramci ustanoveni ¢linku
13 ¢4sti C Siroky prostor pro volnou dvahu.

7 — Mimo jiné v rozsudclch Becker (uvedeny vyse v pozndmee pod
Carou 5, bod 38) a Belgocodex (uvedeny vye v pozndmce pod
¢arou 6, bod 17).

48. Clenské stity v zdsadé mohou omezit
rationae materiae a temporis privo volby
osob povinnych k dani, jak tomu bylo
v projednivaném pifpadé. Vécné omezeni
je upraveno ¢lankem 7 naffzeni velkovévod-
stvi a omezeni ¢asové pak ¢éldnkem 5 téhoz
naffzenf,

49. Domnivdm se, Ze z hlediska pravni
jistoty nelze nafizeni{ velkovévodstvi nic
vytknout: osoby povinné k dani se mohou
piedem informovat o druzich transakef, pro
néZ lze vyuift prava volby, o okamiZikuy,
po¢inaje nimZ se daft uplatnf, a koneéné
o formélnich ndleZitostech, které je tieba za
timto tcelem splnit.

50. Ani ve svétle zdsady odeétenf mi pravn{
tiprava jako ta v projednédvané véci nepfipada
napadnutelnd. KaZdd osoba povinnd k dani,
kterd splni jasné podminky naffzen{ vel-
kovévodstvi a v poZadovaném dase také
formdln{ ndleZitosti, si mlze byt jista
mozZnostf odedfst dari zaplacenou na vstupu,
Je-li dodrzeno schvalovaci fizenf, pak toto
naifzenf nijak neporuduje zdsadu odedtent.

51. Ustanoveni, jako je ¢linek 5 posledn{
pododstavec naffzen{ velkovévodstvi, ma
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pouze za cfl stanovit okamzik, kdy se
vykonané a schvilené privo volby stiva
uc¢innym. Jak pravem podotkla lucemburskd

52. Vnitrostatni prévni dprava, jako je tomu
v projedndvané véci, za danych okolnostf
nepodfizuje pravo na odedten{ piedchozimu

souhlasu, jenz nemd zpétny ucinek. JelikoZ
doty¢né osoby povinné k dani mohou pii
dodrZeni schvalovaciho fizeni dosdhnout
okamzitého odeéten{ dané zaplacené na
vstupu v plné vysi, nelze toto Fizeni oznaco-
vat za nepfiméfené. Uvedené fizeni nepie-
sahuje meze toho, co je nezbytné pro
dosaZen{ cili, jako je zajiténi sprdvného
vybéru dané, zamezen{ dafiovym tnikiim
a zneuZitf dafového rezimu. Toto ifzeni
navic spliluje pozadavky zdsady pravni

vldda, predmétem ani didsledkem tohoto
ustanoven{ neni omezit privo na odedteni.
V ptipadé, ze osoby povinné k dani provadéji
operace, které spadaji do rozsahu ptisobnosti
dané, avSak newdini v pozadovaném dcase
prohldSeni o volbé zdanéni a neobdrzi tedy
souhlas podle vnitrostitni pravn{ ipravy, ma
pouZiti tohoto ustanoveni dopad na privo na
odecteni, ktery vSak nelze pficitat vnitrostat-
nim ustanovenim, nybrZ jednén{ osob povin-

nych k dani. ..
jistoty.
V — Zavéry

53. S ohledem na vy$e uvedené tGvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otizku
poloZenou vnitrostdtnim soudem odpovédél nasledovné:

,Clének 13 ¢ast C prvni pododstavec pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se
danf z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané,
nebréni tomu, aby ¢lensky stat, ktery vyuzil moznosti poskytnout osobdm povinnym
k dani prévo volby zdanéni pachtu a ndjmu nemovitého majetku, podridil uplatnéni
dané obdrzeni piedchoziho souhlasu s volbou, jestlize schvalovaci fizeni ma pouze
za cil ovéfit, zda jsou splnény zdkonné podminky, a je urceno zejména k zamezen{
dafiovym tGniktim a zneuziti dafiového rezimu. Takové schvalovaci ffzeni neporuduje
zasadu prava na odedteni, pokud jeho dodrzeni zarucuje osobé povinné k dani
okamzité odecteni dané zaplacené na vstupu v plné vysi.“
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