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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 11. Cervence 2024

Véc C-205/23

Engie Romania SA
proti
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti,
Rumunsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Energie — Smérnice 2009/73/ES — Vnitini trh se zemnim
plynem — Clanek 3 — Zavazky verejné sluzby a ochrana spotiebitele — Poruseni povinnosti
transparentnosti viici zakazniklim v domdcnosti ze strany dodavatele zemniho plynu —
Soubéh spravnich sankci za totéz protipravni jednani — Listina zdkladnich prav Evropské unie —
Clanek 50 — Zasada ne bis in idem — Clanek 52 odst. 1 — Omezeni zasady ne bis in idem —
Proporcionalita“

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti,
Rumunsko) se tyka vykladu ¢lankd 50 a 52 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listina“) a zasady proporcionality.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Engie Romania SA (dile jen
,Engie“ nebo ,odvolatelka“), dodavatelem zemniho plynu, a Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei (Ndrodni energeticky regulacni ufad, Rumunsko, déle jen
»ANRE") ve véci rozhodnuti vydaného posledné uvedenym organem, v némz bylo konstatovano,
ze spolec¢nost Engie spachala spravni delikt a byla ji za to ulozena sankce.

3. V souladu s zddosti Soudniho dvora se toto stanovisko zaméfi na analyzu druhé predbézné
otazky, kterd se tyka uplatnéni zdsady ne bis in idem zakotvené v clanku 50 Listiny ve spojeni
s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ktery zavadi omezeni této zasady. Konkrétné vyvstava v podstaté otazka,
zda ulozeni spravni sankce dodavateli zemniho plynu jak energetickym regula¢nim organem, tak
organem pro ochranu spotfebiteld za skutky, které jsou stejné, ale jsou témito dvéma organy
sankcionovany samostatné na zdkladé rtznych ustanoveni, predstavuje odéivodnéné omezeni
uplatnéni uvedené zasady.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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4. Projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost zaprvé dale upresnit jeho judikaturu
tykajici se zohlednéni zasady ne bis in idem v kontextu, kdy soubézné existuji dvé spravni rizeni
pro kontrolu a sankcionovani pravnické osoby, vedend soubézné dvéma rdznymi prislusnymi
organy, které vydaly samostatné akty ukladajici sankce za idajné totozné skutky, a zadruhé urcit,
do jaké miry je takovy soubéh aktil v souladu se zdsadou proporcionality zakotvenou unijnim
pravem.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 Listiny, nadepsaném ,,Pravo nebyt dvakrat trestné
stthan nebo trestan za stejny trestny ¢in“, zni nasledovné:

»Nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim rizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen
nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona.”

6. Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsidiarity ur¢ena organdm, institucim a jinym
subjektdm Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pri
zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.”

7. Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zasad*, v odstavci 1 stanovi:

»,Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt

omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim
obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.”

B. Rumunské prdvo

8. Clanek 143 odst. 1 pism. k) Legea nr. 123, energiei electrice si a gazelor naturale (zakon ¢. 123
o elektfiné a zemnim plynu) ze dne 10. ¢ervence 20122, (dale jen ,zdkon ¢. 123/2012%) stanovi:

»Dodavatel zemniho plynu ma zejména nasledujici povinnosti:

[...]

k) poskytovat kone¢nym spotfebiteldm transparentni informace o uplatnovanych
cendch/sazbach a o obecnych podminkach pristupu k nabizenym sluzbam a jejich vyuzivani.

* — Monitorul Oficial al Romadniei, Cést ], ¢. 485, ze dne 16. ¢ervence 2012.
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9. Clanek 194 bod 24a tohoto zékona stanovi:

»Poruseni ustanoveni upravujicich c¢innosti v odvétvi zemniho plynu predstavuji nasledujici
skutky: [...] nedodrzeni povinnosti ulozenych ¢l. 143 odst. 1, ¢lankem 144a a ¢l. 145 odst. 4
pism. g) Gcastnikdm trhu se zemnim plynem.*

10. Podle ¢l. 195 odst. 2 pism. c) uvedeného zakona lze za takovy spravni delikt ulozit pokutu od
20 000 do 400 000 rumunskych lei (RON) (priblizné 4 057 eur az 81 147 eur).

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Rozhodnutim 14. zafi 2021 Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor (Narodni
urad pro ochranu spotrebiteli, Rumunsko, déle jen ,ANPC"), konstatoval, Zze se spole¢nost Engie
pri vykonu hospodarské cinnosti dopustila klamavych a agresivnich obchodnich praktik? a ulozil
ji, aby ukoncila tyto praktiky, pozastavila ¢innost do doby ukonceni téchto obchodnich praktik
a zdrzela se zmény ceny za dodavky zemniho plynu pro zakazniky v domdcnosti.

12. Dne 11. rijna 2021 ANRE konstatoval, Ze spole¢nost Engie jakozto opravnény dodavatel
zemniho plynu porusila povinnost transparentnosti stanovenou v ¢l. 143 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 123/2012 a ulozila ji spravni sankci v celkové vysi 800 000 RON (priblizné 160 000 eur) (déle jen
»dotcené rozhodnuti“) z toho divodu, zZe tento dodavatel mél zaprvé nesrovnalosti v obsahu nék-
terych nabidek na dodavky zemniho plynu a zadruhé dostatecné jasné neuvedl moznost zménit
cenu dodavky zemniho plynu v obdobi dvanicti mésicl, na jehoz zdkladé uzaviel smlouvy se
svymi zakazniky. Kromé toho ANRE ulozil spole¢nosti Engie prijmout veskera potfebna opatfeni,
aby zaprvé oznamila svym dvandcti koncovym zdkaznikiim zachovani pevné ceny zemniho plynu,
k niz se zavazala, zadruhé, aby zrusila dodatky sdélené témto zakaznikdm, zatfeti, aby identifiko-
vala vSechny konecné zakazniky, ktefi prijali standardni nabidky za pevnou cenu platnou po dobu
stanovenou v téchto nabidkdch a kterym byla nasledné zaslana ozndmeni a dodatky s cilem zvysit
cenu doddavaného zemniho plynu pred koncem tohoto obdobi, a zactvrté, aby ozndmila uvedenym
zakazniklim zachovani pevné ceny plynu v souladu s uvedenymi nabidkami a zrusila predané
dodatky.

13. Za téchto okolnosti podala spolecnost Engie proti dotcenému rozhodnuti zalobu
k Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti (obvodni soud pro Bukurest 4, Rumunsko). Rozsudkem ze
dne 14. brezna 2022 tento soud tuto zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Spole¢nost Engie
podala proti tomuto rozsudku odvolani k Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti), ktery je
predkladajicim soudem.

14. Zaprvé predkladajici soud uvdadi, Ze je nezbytné objasnit, zda ANRE mtze dodavateli zemniho
plynu ulozit, aby uplatnil cenu odliSnou od trzni ceny upravené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2009/73/ES* jako disledek idajného poruseni povinnosti transparentnosti viici spotrebitelam.

15. Zadruhé uvedeny soud uvadi, ze jak ANRE, tak ANPC v podstaté zjistily tentyz skutek, ale
kvalifikovaly jej odlisné a samostatnymi akty ulozily spole¢nosti Engie spravni pokuty, jakoz
i stejnou povinnost ndpravy, a sice povinnost vratit se k cené stanovené standardni nabidkou,

3 — ANPC odvolatelce vytykal, ze spotiebitelim postupné zasilala nabidky obsahujici rizné ceny a uvedla je tak v omyl. Odvolatelka totiz
udajné zaslala spotfebitelim sdéleni o zméné ceny stanovené v pavodni nabidce jiz po tfech mésicich, ackoli ptivodni cena méla byt
platnd po dobu dvandcti mésict.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitin{ trh se zemnim plynem
a o zru$eni smérnice 2003/55/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 94).
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v daném pripadé k cené platné v dubnu 2021. Tentyz soud ma tudiz za to, Ze je tfeba urcit, zda se
zasada ne bis in idem pouzije na sankce ulozené prvnim orgdnem na zdkladé zakona ¢. 123/2012,
kterym byla do rumunského pravniho rddu provedena smérnice 2009/73, a druhym orginem na
zakladé rumunskych pravnich predpisti na ochranu spotrebitelti.

16. Za téchto okolnosti se Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti) rozhodl prerusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mutze Gdajné poruseni povinnosti transparentnosti, kterou maji dodavatelé zemniho plynu
vaci domdacnostem, provedené do vnitrostatnich pravnich predpisti, v ramci kterych je toto
poruseni povazovano za spravni delikt, vést k tomu, Ze prislusny vnitrostatni organ ulozi
dodavateli zemniho plynu rovnéz povinnost uplatnit ve vztazich se spotrebiteli spravni
cestou stanovenou cenu, kterd nezohlediuje zasadu volné tvorby cen na trhu se zemnim
plynem, tedy zdsadu stanovenou v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2009/73]?

2) Lze povazovat skute¢nost, Zze dodavatel zemniho plynu je sankcionovan dvéma samostatnymi
rozhodnutimi o spravnim deliktu, z nichz jedno je vyddno orgdnem pro ochranu spotrebitel
a druhé energetickym regulacnim organem, pri¢emz obéma rozhodnutimi jsou dodavateli
uloZena stejnd opatfeni (duplicita spravnich aktd uklddajicich opatfeni), za odivodnéné
omezeni zasady ne bis in idem ve smyslu ustanoveni ¢lanku 52 [Listiny] anebo je tfeba mit za
to, Ze je tim tato zdsada porusena?

Je takova kumulace akti vydanych rtiznymi organy a ukladajicich stejnd opatfeni za stejné
skutky v souladu se zdsadou proporcionality?“

17. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnost Engie, ANRE, rumunska a feckd vlada, jakoz
i Evropskd komise. Tito ztc¢astnéni rovnéz prednesli Gstni vyjadreni na jednani, které se konalo
dne 24. dubna 2024.

IV. Analyza

A. Ke druhé predbézné otdzce

18. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu, ktera je predmétem tohoto
cileného stanoviska, je, zda musi byt clanky 50 a 52 Listiny vykladany v tom smyslu, ze ulozeni
sankce dodavateli zemniho plynu jak energetickym regulacnim organem, tak organem pro
ochranu spotrebitelt za skutky, které jsou totozné, ale které jsou sankcionovany obéma organy
samostatné na raznych pravnich zakladech, predstavuje odivodnéné omezeni uplatnéni zasady
ne bis in idem.
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1. Uvodni pozndmky

a) K puisobnosti ¢ldnku 50 Listiny

19. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze oblast piisobnosti Listiny je s ohledem na jednani ¢lenskych
statl definovdna v ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statam,
vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie®.

20. V projednavané véci vyplyva z informaci poskytnutych predklddajicim soudem, ze obé
dotcend rozhodnuti byla vyddna na zdkladé rumunskych pravnich predpisi provadéjicich
smérnice 2009/73 a 2005/29/ES®. Vzhledem k tomu, Ze tyto vnitrostitni pravni upravy
predstavuji uplatnovani unijntho prava, spadaji tudiz do ptsobnosti Listiny ve smyslu jejiho
clanku 51, a ¢lanek 50 této Listiny se tedy ve véci v pavodnim fizeni pouzije.

21. Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze zasada ne bis in idem, jak je zakotvena v ¢lanku 50 Listiny,
predstavuje zakladni zdsadu unijniho prava’, kterd zakazuje kumulaci stihani a sankci, které maji
ve smyslu tohoto clanku trestnépravni charakter, za stejné skutky proti téze osobé®. Omezeni
zasady ne bis in idem v$ak mohu byt odGivodnéna na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jsou-li splnény
podminky uvedené v tomto ustanoveni’.

76

b) K ,trestnéprdavni“ povaze protiprdvniho jedndni

22. Uvodem je tieba poznamenat, %e z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud jde
o posouzeni trestni povahy dotCenych stihani a sankci, jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim je
pravni kvalifikace protipravniho jedndni v ramci vnitrostatniho prava, druhym samotna povaha
protipravniho jednani a tfetim mira prisnosti sankce, kterd hrozi dotcené osobé ™.

23. Zaprvé, pokud jde o kritérium tykajici se pravni kvalifikace protipravniho jednani ve
vnitrostaitnim pravu, je tfeba konstatovat, ze ulozené sankce jsou podle predkladajictho soudu
kvalifikovany ve vnitrostaitnim pravu jako ,spravni delikty” a rizeni, na jejichz zakladé byly tyto
sankce ulozeny, jsou spravnimi fizenimi.

24. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze uplatnovani ¢lanku 50 Listiny se
neomezuje pouze na stihdni a sankce, které jsou podle vnitrostatnich pravnich predpisi
kvalifikovany jako ,trestni®, ale vztahuje se rovnéz — bez ohledu na takovou kvalifikaci ve
vnitrostaitnim pravu — na stihani a sankce, o nichz je tieba se domnivat, Ze maji trestnépravni
charakter, na zakladé ostatnich dvou kritérii stanovenych v bodé 22 tohoto stanoviska .

> — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 44 a citovand judikatura).

¢ — Zékon ¢. 123/2012 konkrétné provadi do vnitrostdtniho pravniho fddu smérnici 2009/73, zatimco zakon ¢. 363/2007 provadi smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vii¢i spotiebitelim na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2006/2004 (,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach“) (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).

7 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 59).

8 — Rozsudky ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25), a ze dne 22. biezna 2022, bpost (C-117/20, dale jen
yrozsudek bpost”, EU:C:2022:202, bod 22 a citovand judikatura).

® — Rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 41, 44, 46, 49, 53 a 55).

1 — Rozsudek bpost, bod 25 a citovand judikatura. Viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976, Engel a dal$i v. Nizozemsko
(CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071, bod 82).

' — Rozsudek bpost, bod 26.
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25. Zadruhé, pokud jde o druhé kritérium tykajici se samotné povahy protipravniho jedndni, je
treba ovérit, zda dotCend sankce sleduje represivni ucel, bez ohledu na to, ze rovnéz sleduje
rovnéz preventivni Gcel. Je totiz v samotné povaze trestnich sankci, ze se tykaji jak represe, tak
predchazeni protipravnim jednanim™. Naproti tomu opatfeni, které se omezuje na nahrazeni
skody zptisobené predmétnym porusenim prava, nema trestni povahu .

26. V projednavaném pripadé z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze za
poruseni povinnosti transparentnosti a informovani spotrebiteli ze strany dodavatele zemniho
plynu lze na zdkladé ustanoveni zdkona ¢. 123/2012 ulozit penézitou sankci'. Totéz plati, pokud
jde o sankce ukladané ANPC na zdkladé zékona ¢. 363/2007, ktery stanovi, ze za nekalé nebo
klamavé obchodni praktiky lze ulozit rovnéz pokuty®. Z tychz informaci mimoto vyplyva, ze tyto
dva organy prijaly kromé penézitych sankci doplnkova ndpravnd opatfeni (kvalifikovana
predkladajicim soudem jako ,povinnosti k ndprave®), kterymi spole¢nosti Engie ulozily, aby se
vratila k cené stanovené standardni nabidkou v dubnu 2021.

27. V tomto ohledu je tfeba odliSovat spravni sankce ukladané ANPC a ANRE od doplikovych
napravnych opatfeni prijimanymi témito organy. Ackoli se zd4, Ze s vyhradou posouzeni, ktera
bude muset provést predkladajici soud, nelze zpochybnit, ze penézité sankce ulozené spole¢nosti
Engie sleduji jak represivni, tak preventivni ticel, neni tomu tak v pripadé doplinkovych opatreni
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora pfipomenutou v bodé 25 tohoto stanoviska, podle niz
opatreni, které se omezuje na ndhradu skody [nebo zabranéni $kodé] zptlisobené dotéenym
protipravnim jedndnim, nema trestnépravni povahu.

28. Zatreti, co se tyCe kritéria miry prisnosti hrozici sankce, kterd se posuzuje v zavislosti na
nejvyssim trestu stanoveném relevantnimi ustanovenimi’s, je tfeba konstatovat, Ze ze spisu, ktery
ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze spolecnosti Engie byly ulozeny dvé sankce, a sice sankce ve
vys$i 800 000 RON (priblizné 160 000 eur) uloZena ze strany ANRE " a sankce ve vysi 150 000 RON
(priblizné 30 000 eur) ulozend ze strany ANPC*.

29. Bude tedy na predkladajicim soudu, aby na zakladé vsech informaci, které ma k dispozici,
ovéril, zda jsou vyse téchto sankci dostate¢né prisné na to, aby mohly byt kvalifikovany jako sankce
strestnépravniho charakteru®®.

2 — Rozsudky ze dne 20. brezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 31) a ze dne 14. zaf{ 2023, Volkswagen Group Italia
a Volkswagen Aktiengesellschaft (C-27/22, EU:C:2023:663, bod 49).
13— Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 33).
14 — Konkrétné poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 143 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 123/2012 predstavuje spravni delikt, za néjz lze ulozit
pokutu od 20 000 do 400 000 RON (ptiblizné 4 057 a 81 147 eur).
15 — Predklddaci rozhodnuti neobsahuje zddny udaj ohledné vyse pokut stanovenych pouzitelnymi préavnimi predpisy. Ani vyjadreni
zGcastnénych stran neposkytuji Zddnou doplnujici informaci o rozsahu vyse pripadnych pokut.
16— Rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, bod 46).
17— Je tfeba podotknout, Ze vyse této sankce zohledruje nékolik spravnich deliktd, které ANRE zjistil.
— Ackoli predkladajici rozhodnuti nezminuje ulozeni pokuty spole¢nosti Engie na zdkladé vyse uvedenych pravnich predpist,
z pisemnych vyjadieni odvolatelky i rumunské vlddy vyplyvd, ze spolecnosti Engie byla kromé povinnosti vrétit se k pivodni cené
dohodnuté s dot¢enymi zdkazniky ulozena i pokuta ze strany ANPC ve vys$i 150 000 RON (ptiblizné 30 000 eur).

1 — Kromé toho pripomindm, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd préva nemize nedostate¢nd prisnost spravni pokuty sama
o0 sobé stacit k tomu, aby nemohla byt kvalifikovéna jako ,trestni sankce® (ESLP, 6. fijna 2020, Pfenning Distributie S.R.L. v. Rumunsko,
CE:ECHR:2020:1006JUD007588213, bod 27). Viz téZ odstavec 62 rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2019, Mihalache v. Rumunsko
(CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, bod 62).
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2. K podminkdm uplatnéni zdsady ne bis in idem

30. K uplatnéni zdsady ne bis in idem je tieba splnit dvé podminky, a sice Ze existuje drivéjsi
pravomocné rozhodnuti (podminka ,bis“) a se tychz skutka tyka dfivéjsi rozhodnuti a stithani
nebo pozdéjsi rozhodnuti (podminka ,idem*) .

a) K podmince ,bis“

31. Pokud jde o podminku ,bis“ je k tomu, aby soudni rozhodnuti mohlo byt povazovano za
rozhodnuti, jimz bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o skutcich, které jsou predmétem druhého
rizeni, nezbytné nejen, aby toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale rovnéz aby bylo vydano po
posouzeni merita véci?'.

32. Soudni dvir v tomto ohledu rovnéz upresnil, ze i kdyz uplatnéni zasady ne bis in idem zajisté
predpoklada existenci drivéjstho pravomocného rozhodnuti, nevyplyva z ni nutné, ze pozdéjsi
rozhodnuti, kterym tato zdsada brani, mohou byt pouze rozhodnuti prijatd po tomto drivéjsim
pravomocném rozhodnuti. Tato zdsada totiz vyluCuje, aby v pripadé, Ze existuje pravomocné
rozhodnuti, mohlo byt zahdjeno nebo pokrac¢ovano v trestnim stthani pro tytéz skutky®.

33. V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze rozhodnuti
ANPC pravomocné zrusil prislusny soud pro nedostatek prislusnosti, aniz se zabyval meritem
véci®. Jak pritom bylo pripomenuto v bodé 31 tohoto stanoviska, podminka ,bis“ vyzaduje
existenci pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, coz je podminka,
kteréd podle vseho v projednavané véci neni splnéna.

34. V kazdém pripadé bude prisluset predkladajicimu soudu, aby drive, nez pristoupi k posouzeni
podminky ,idem“, ur¢il, s ohledem na vyse uvedené Gvahy, zda je podminka ,bis“ splnéna.

b) K podmince ,idem*

35. Co se ty¢e podminky ,idem", ze samotného znéni ¢lanku 50 Listiny vyplyvd, zZe tento ¢lanek
zakazuje stihat nebo potrestat v trestnim rizeni tutéz osobu za totéz protiprdavni jedndni vice nez
jedenkrdt.

36. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je kritériem relevantnim pro posouzeni toho, zda
jde o totéz protipravni jednani, kritérium totoznosti skutkovych okolnosti. Clanek 50 Listiny tak
zakazuje ulozit za stejné skutky nékolik sankci trestni povahy na zakladé rtznych za tim acelem
vedenych rizeni*. Z judikatury Soudniho dvora kromé toho rovnéz vyplyv4, ze pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti ve vnitrostatnim pravu a chranény pravni zajem nejsou relevantni pro ucely
konstatovani, ze jde o totéz protipravni jedndni, jelikoz rozsah ochrany, kterou pfiznava ¢lanek 50
Listiny, se nemfze lisit od jednoho ¢lenského statu ke druhému*.

% — Rozsudek bpost, bod 28.

2 — Rozsudek bpost, bod 29.

2 — Rozsudek ze dne 14. zaf{ 2023, Volkswagen Group Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft (C-27/22, EU:C:2023:663, bod 59).

% — Je tfeba podotknout, ze ackoli tato informace neni uvedena v predkladacim rozhodnuti, pfinesla ji rumunskd vlada v rdmci pisemného
vyjadreni a byla nasledné potvrzena v Ustni ¢ésti fizeni, pfi¢emz ostatni zucastnéné strany pritomné na jedndni ji nezpochybnily.

# — Rozsudek bpost, bod 33.

% — Rozsudek bpost, bod 34 a citovand judikatura.
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37. Jestlize podminka ,idem” vyzaduje, aby skutkové okolnosti byly totozné, zasada ne bis in idem
se naopak nepouzije, pokud dotcené skutky nejsou totozné, ale pouze podobné. Totoznost skutkt
je totiz treba chédpat jako soubor konkrétnich okolnosti danych udalostmi, které jsou v podstaté
stejné v rozsahu, v némz se tykaji téhoz pachatele a jsou vzajemné neoddélitelné spjaty v Case
a prostoru?.

38. V projednavané véci predkladajici soud konstatoval, Ze obé fizeni dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni se tykaji téze pravnické osoby, a sice spole¢nosti Engie, a ddle konstatoval, ze skutky zjisténé
ANRE a ANPC jsou v podstaté totozné, konkrétné se jedna o praktiku odvolatelky spocivajici ve
zméné ceny zemniho plynu, prestoze tyto skutky byly témito dvéma organy kvalifikovany odli$né.

39. Ackoli rumunska vldda a ANRE podle vseho zpochybnuji popis skutkd, jak jej predlozil
predkladajici soud, kdyz tvrdi, ze skutky zjisténé a sankcionované témito organy nejsou totozné?,
je tfeba pripomenout, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance®. Pokud ma tedy
vnitrostatni soud za to, ze skutky, za které byly spolec¢nosti Engie ulozeny sankce obéma organy,
jsou totozné ve smyslu judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 37 tohoto stanoviska,
predstavuje tento soubéh omezeni zdkladniho prava zaruceného ¢lankem 50 Listiny.

40. Predkladajici soud musi kazdopadné v kone¢ném dtisledku urcit, zda jsou skutky, které byly
predmétem dotcenych dvou rizeni dot¢enych ve véci v pivodnim fizeni, kdy prvni z nich bylo
zahdjeno na zdkladé odvétvovych energetickych predpisti a druhé na zakladé prava spotrebiteld,
totozné. Za timto ucCelem musi analyzovat skutecnosti zohlednéné v ramci kazdého z téchto
rizeni, jakoz i dobu, po kterou mélo uidajné k protipravnimu jednani dojit*.

3. K oduwvodnéni pripadného omezeni zdakladniho prdava zaruceného clankem 50 Listiny

41. Je treba pripomenout, ze omezeni zakladniho prava zaruc¢eného v ¢lanku 50 Listiny mtize byt
odivodnéno pouze na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Podle prvni véty tohoto ¢lanku musi byt kazdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu
téchto prav a svobod. Druhd véta uvedeného clanku stanovi, Ze prii dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni uvedenych prav a svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potiebé
ochrany prav a svobod druhého.

a) K ochrané jednoho nebo vice cilit obecného zdjmu

42. Jak vyplyva z nedavného rozsudku bpost, Soudni dvir mél za to, Ze soubéh sankci mize byt
odivodnén tim, ze stithani zahdjend dvéma riznymi orginy sleduji vzdjemné se doplnujici cile,

které mifi na odlisné aspekty téhoz protipravniho jednani®*. V tomto rozsudku Soudni dvir
kromé toho uvedl, Ze orgdny verejné moci se mohou legitimné rozhodnout pouzit na urcita

% — Rozsudek bpost, body 31, 33, 36 a 37.

7 — Podle téchto zucastnénych stran ulozil ANRE spole¢nosti Engie sankci za poruseni povinnosti transparentnosti pii vytvoreni
standardni nabidky, zatimco ANPC ji ulozil sankci za klamavé nebo agresivni obchodni praktiky spocivajici v postupném zasilani
sdéleni tykajicich se zmény tarifdl.

% — Rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD (C-252/22, EU:C:2024:13, bod 38).

» — V tomto smyslu viz rozsudek bpost, bod 38.

% — V tomto smyslu viz rozsudek bpost, bod 50.
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jednani poskozujici spolec¢nost doplnujici se pravni reakce ve formé riznych fizeni tvoricich
soudrzny celek, aby resily rizné aspekty dotéeného spolecenského problému, pokud kombinace
téchto pravnich reakci nepredstavuje pro dot¢enou osobu nadmérnou zatéz>*.

43. V projednavaném pripadé se zd4, Ze je tato podminka splnéna, nebot opatfeni natizena ANPC
smérovala vyhradné k ukonceni nekalych a klamavych obchodnich praktik vici spotrebitelim,
zatimco opatfeni nafizend ANRE méla za cil zajistit transparentnost cen na rumunském
energetickém trhu ve specifickém kontextu liberalizace odvétvi zemniho plynu, a tudiz jeho radné
fungovani®. Zda se tedy legitimni, ze clensky stat sankcionuje poruseni zaprvé odvétvové pravni
upravy, jejimz cilem je liberalizace trhu se zemnim plynem, a zadruhé poruseni pravidel
tykajicich se nekalych obchodnich praktik za tcelem zajisténi vysoké turovné ochrany
spotrebitelt®.

44. Z toho vyplyva, ze k poruseni zasady me bis in idem nedojde, pokud je totéz jedndni
pfedmétem samostatnych vySetfovacich rizeni zalozenych na rtznych pravnich ustanovenich
sledujicich razné a vzdjemné se doplnujici cile, jako je ochrana spotfebitelt a dodrzovani
transparentnosti cen na trhu s energii.

45. Kromé toho skutecnost, ze ochrana spotiebitele jakozto cil obecného zdjmu mtize byt
sledovdna nejen vnitrostatni pravni Gpravou v oblasti ochrany spottebitele, ale rovnéz neprimo
a z jiné perspektivy odvétvovymi energetickymi predpisy*!, nemiize zpochybnit komplementarni
povahu cili sledovanych obéma soubory pravidel.

46. Vyse uvedeny vyklad, zalozeny na komplementarité cild sledovanych obéma pravnimi
upravami, patrné podporuje i samotné znéni smérnice 2009/73, (jez byla provedena do
vnitrostatniho prava zdkonem ¢. 123/2012), v niz je v bodé 1 prilohy I stanoveno, Ze opatfenimi
na ochranu spotrebitele uvedenymi v ¢lanku 3 této smérnice neni dot¢ena unijni pravni Gprava
na ochranu spotrebitele.

b) K proporcionalité a nezbytnosti omezeni

47. Pokud jde o dodrzovani zasady proporcionality, je tfeba pripomenout, Ze tato zisada
vyzaduje, aby soubéh stihdni a sankci stanovenych vnitrostatni pravni dpravou neprekrocil meze
toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych touto pravni apravou.
Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud se nabizi volba mezi vice pfimérenymi
opatrenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni a ujistit se, ze timto opatfenim zplisobené
nevyhody nejsou neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam*.

48. Pokud jde o to, aby soubéh stihani a sankci byl striktné nezbytny, je podle judikatury Soudniho
dvora treba posoudit, zda existuji jasna a presna pravidla umoznujici stanovit, u kterych jednéani
a opomenuti miize dojit k soubéhu stihani a sankci. Kromé toho je treba zjistit, zda byl prabéh
obou rizeni dostate¢né koordinovan a rizeni byla vedena v blizké vzdjemné casové ndvaznosti
a zda sankce pripadné uloZend v ramci rizeni, které probéhlo drive, byla zohlednéna pri

31— Rozsudek bpost, bod 49.
% — Pro véechny pfipady podotykdm, ze dodrzovani transparentnosti cen predstavuje pouze nepfimy cil ochrany spotfebitele.
% — Obdobné viz bpost, bod 47.

3 — I kdyz je totiz ochrana spotftebitele ,pfimo“ koncipovana jako hlavni cil spotfebitelského préva, je dotéena pouze ,nepiimo” v ramci
odvétvové energetické pravni tpravy, jejimz hlavnim cilem je zajistit fddné fungovéni dotéeného trhu.
% — Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 46 a citovand judikatura).
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posuzovani druhé sankce, takze vysledna zatéz pro dotéené osoby dand takovym soubéhem se
omezuje na to, co je nezbytné nutné, a souhrn ulozenych sankci odpovida zédvaznosti spachaného
protipravniho jednani®*.

49. Nejprve je tfeba poznamenat, Ze existence dvou odlisnych pravnich Gprav, které se pouziji
soubézné, umoznuje doty¢nym spole¢nostem sezndmit se predem s vysokym stupném
predvidatelnosti s moznymi sankcemi, kterym jsou vystaveny. Déle neni prekvapujici, ze
spolecnost ptisobici na trhu vyroby nebo distribuce energie musi dodrzovat rizné odvétvové
pravni apravy sledujici odlisné nebo komplementarni cile a mize byt pripadné vystavena raznym
soubéznym sankcim za totéz jednani na zékladé pravnich akta sledujicich odlisné cile.

50. Spis, ktery mda Soudni dvir k dispozici, ostatné obsahuje indicie o Gzké casové souvislosti mezi
obéma probihajicimi fizenimi a mezi rozhodnutimi prijatymi na zakladé odvétvovych predpisti
v oblasti energetiky a prava na ochranu spotfebitele, jakoz i o spolupraci a vyméné informaci
mezi dotéenymi organy (stanovené konkrétné rumunskymi pravnimi predpisy), coz bude muset
rovnéz oveérit predkladajici soud.

51. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, Ze ¢lanek 50 Listiny ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 Listiny
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl dodavatel zemniho plynu potrestan
dvéma samostatnymi rozhodnutimi, v nichz je konstatovdno spachéani protipravniho jedndni,
z nichz jedno je vyddno organem pro ochranu spotfebiteld a druhé energetickym regula¢nim
organem, za podminky, Ze:

— stihani a sankce jsou zalozeny na rdznych pravnich ustanovenich, kterd sleduji odlisné
a vzajemné se doplnujici cile obecného zdjmu, coz odivodnuje soubéh stihani a sankci;

— existuji jasnd a presnd pravidla, kterd umoznuji urdit, kterd jednani a opomenuti mohou byt
predmétem soubéhu stihdni a sankci, a zajistit koordinaci mezi obéma prislusnymi organy;

— obé rizeni byla vedena dostate¢né koordinovanym zptsobem v kratkém casovém obdobi; a

— souhrn ulozenych sankci odpovida zévaznosti protipravnich jednani.

V. Zavéry

52. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou
otdzku polozenou Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti, Rumunsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 této listiny musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby byl dodavatel zemniho plynu potrestin dvéma
samostatnymi rozhodnutimi, v nichz je konstatovano spachdani protipravniho jednéani, z nichz
jedno je vydano orgdnem pro ochranu spotrebitel a druhé energetickym regulacnim orgianem, za
podminky, Ze:

— stihani a sankce jsou zalozeny na rdznych pravnich ustanovenich, kterd sleduji odlisné
a vzajemné se doplnujici cile obecného zdjmu, coz odivodnuje soubéh stihani a sankci;

% — Rozsudek bpost, bod 51.
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— existuji jasnd a presnd pravidla, kterd umoznuji urcit, kterd jednani a opomenuti mohou byt
predmétem soubéhu stihdni a sankci, a zajistit koordinaci mezi obéma prislusnymi organy;

— obé rizeni byla vedena dostatecné koordinovanym zptisobem v kratkém ¢asovém obdobi; a

— souhrn ulozenych sankci odpovida zévaznosti protipravnich jednani.”
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