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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. zari 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Bezpec¢nost a ochrana zdravi zaméstnancd —
Smérnice 89/391/EHS — Obecné povinnosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi —
Soubézné vedend vnitrostatni rizeni — Rozsudek spravniho soudu zakladajici prekazku véci
pravomocné rozsouzené pro fizeni pfed trestnim soudem — Kvalifikace uddlosti jako ,pracovniho
urazu’ — Ucinnost ochrany prav zarucenych smérnici 89/391 — Clanek 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie — Pravo byt vyslechnut — Karné fizeni se soudcem obecného soudu v pripadé
nedodrzeni rozhodnuti ustavniho soudu, které je v rozporu s unijnim pravem - Prednost
unijniho prava“

Ve véci C-792/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Curtea de Apel Brasov (Odvolaci soud v Brasové, Rumunsko) ze dne
21. prosince 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 23. prosince 2022, v trestnim fizeni proti
za Ucasti:
Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea,
LV,
CRA,
LCM,
SC Energotehnica SRL Sibiu,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea: D. Campean, jako zmocnénkyné,

— za rumunskou vladu: R. Antonie, E. Gane a A. Rotareanu, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: A. Armenia a D. Recchia, jako zmocnénkyné,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice
Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatreni pro zlepSeni bezpec¢nosti a ochrany
zdravi zaméstnanct pri praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349) a rovnéz ¢l. 31
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti MG pro nedodrzeni
pravnich predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a pro usmrceni z nedbalosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Deséty bod odtivodnéni smérnice 89/391 zni:

»[V]zhledem k tomu, Ze stale dochazi k mnoha pracovnim draziim a nemocem z povolani; Ze musi
byt neprodlené prijata nebo zdokonalena preventivni opatfeni pro zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanct a vyssi arovné ochrany.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. UCelem této smérnice je zavadét opatieni ke zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancl pii praci.

2. K tomuto acelu obsahuje obecné zasady tykajici se prevence pracovnich rizik, bezpec¢nosti
a ochrany zdravi, odstranéni rizikovych a udrazovych faktord, informovani, projednavéni,
vyvazené Ucasti v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi a Skoleni
zameéstnancu a jejich zastupcd, a také obecna pravidla pro uskute¢novani zminénych zasad.”

Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby se na zaméstnavatele, zaméstnance
a zastupce zaméstnanct vztahovaly pravni predpisy nezbytné k provedeni této smérnice.”
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Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,,Obecné ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:

»Zameéstnavatel je povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnancti s ohledem na vSechna
hlediska tykajici se prace.”

Rumunské pravo

Trestni zdkonik a trestni rdd

Clanek 350 Codul penal (trestni zikonik), nadepsany ,Nedodrzeni pravnich predpisti
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci®, stanovi:

»(1) Nedodrzeni povinnosti a opatfeni stanovenych v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pri
praci, vyvola-li bezprostiedni nebezpeci pracovniho drazu nebo nemoci z povolini, bude
potrestano odnétim svobody na Sest mésici az tfi léta nebo penézitym trestem.

[...]

(3) Skutky uvedené v odstavcich 1 a 2 budou potrestiny odnétim svobody na tfi mésice az jeden
rok nebo penézitym trestem, jsou-li spachdny z nedbalosti.”

Clanek 192 tohoto zdkoniku, nadepsany ,Usmrceni z nedbalosti“, v odstavci 2 stanovi:

»,Usmrceni z nedbalosti v dasledku nedodrzeni pravnich predpisi nebo preventivnich opatfeni
stanovenych pro vykon povoldni nebo zivnosti nebo pro vykon urcité cinnosti bude potrestino
odnétim svobody na dvé léta az sedm let. Pokud poruseni pravnich predpisii nebo preventivnich
opatfeni samo o sobé predstavuje trestny ¢in, pouziji se pravidla tykajici se soubéhu trestnych ¢ina.”

Clanek 52 Codul de proceduri penali (trestni rad) v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»(1) Trestni soud je prislusny k projednani jakékoli predbézné otazky pro rozhodnuti véci, i kdyz
je pro tuto otazku z hlediska jeji povahy prislusny jiny soud, s vyjimkou situaci, kdy neni ddna

pravomoc soudd k jejimu rozhodnuti.

(2) Predbéznou otdzku musi trestni soud posoudit podle pravidel a dikaza tykajicich se véci,
které se tato otazka tyka.”

Zakon o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdci

Clének 5 Legea nr. 319/2006 a securititii si sinatatii in munca (zdkon ¢. 319/2006 o bezpec¢nosti
a ochrané zdravi pri prici), ze dne 14. Cervence 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I,
¢. 646, ze dne 26. Cervence 2006, dile jen ,zdkon o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci®),
kterym se provadi smérnice 89/391, stanovi:

»Pro ucely tohoto zékona se rozumi:

[...]

ECLI:EU:C:2024:788 3



11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 26. 9. 2024 — vic C-792/22
ENERGOTEHNICA

g) pracovnim urazem naésilné poskozeni zdravi a akutni pracovni intoxikace, k nimz doslo pfi
plnéni pracovnich nebo sluzebnich povinnosti a jejichz nasledkem byla do¢asnd pracovni
neschopnost trvajici nejméné tri kalendarni dny, invalidita nebo smrt;

[...]“
Clanek 20 odst. 1 tohoto zédkona stanovi:

»Zameéstnavatel je povinen zajistit, aby vSichni zaméstnanci byli dostate¢né a vhodné proskoleni
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zejména formou informaci a pokyna
specifickych pro jejich pracovisté a praci:

[...]

b) pfi zméné pracovniho mista [...];

[...]"

Clanek 22 tohoto zdkona stanovi:

»,Kazdy zaméstnanec je povinen vykondvat svou praci v souladu se svym vzdélanim a pripravou
a s pokyny, které obdrzel od zaméstnavatele, tak, aby sebe ani jiné osoby, které by mohly byt pri
vykonu prace ovlivnény jeho jedndnim nebo opomenutim, nevystavil nebezpeci Grazu nebo nemoci
z povolani.”

V souladu s ¢l. 29 odst. 1 téhoz zdkona jsou Gzemni inspektoraty prace povinny provést Setfeni
mimo jiné v pripadé udalosti, v jejimz disledku doslo k amrti poskozeného. Podle jeho ¢l. 29
odst. 2 se vysledek $etfeni zaznamena do zpravy o Setfeni.

Cerintele minime de securitate si sanitate pentru utilizarea in munca de catre lucratori
a echipamentelor de munca (minimalni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi pouzivani
pracovnich prostfedkd zaméstnanci pri praci), které jsou zakotveny v Hotararea Guvernului
nr. 1146/2006 (rozhodnuti vlady ¢. 1146/2006), ze dne 30. srpna 2006 (Monitorul Oficial al
Romdaniei, ¢ast 1, ¢. 815, ze dne 3. fijna 2006), obsahuji nésledujici pasaze:

»3.3.2.1. V elektrickych instalacich a pracovnich zarizenich je ochrana pred urazem elektrickym
proudem primym dotykem zajisténa technickymi opatfenimi doplnénymi organiza¢nimi

opatfenimi. [...]

3.3.2.3. Ochrana pred trazem elektrickym proudem pfimym dotykem je zajisténa nasledujicimi
organiza¢nimi opatfenimi:

a) prdace na elektrickych zarizenich (odstranovani poruch, opravy, ptipojeni atd.) mohou provadét
pouze kvalifikovani elektrikari, ktefi jsou pro danou praci opravnéni a vyskoleni;

b) prace musi byt provadény na zakladé nékteré z forem zadani préce;

[...]

e) pro vSsechny prace na elektrickych zafizenich musi byt vypracovany pracovni pokyny;
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3.3.2.4. Prace na instalacich, strojich, zafizenich a pristrojich vyuzivajicich elektrickou energii jsou
povoleny pouze na zakladé nésledujicich forem zadani préce:

[...]
d) dstni prikazy (UP);
[...]

3.3.23.1. U elektrickych instalaci nebo pracovnich zarizeni, na kterych se pracuje s odpojenim
nebo bez odpojeni napéti, musi byt pouzity elektroizola¢ni ochranné prostredky. [...]

3.3.23.4. Prace na elektrickych instalacich a zarizenich bez odpojeni napéti musi provadét
pracovnici opravneéni k praci pod napétim.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 5. zari 2017 podlehl elektrikai zaméstnany spole¢nosti SC Energotehnica SRL Sibiu (dale jen
»Energotehnica“) nasledkdm drazu elektrickym proudem pfi provadéni prace na vnéjsim svitidle
na sloupu nizkého napéti v jistém zemédélském podniku.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze MG, taktéz zaméstnanec spolecnosti Energotehnica, byl
povéren organizaci prace, Skolenim zaméstnancd a prijimanim opatreni k zajisténi bezpecnosti
prace a ochrannych prostredki.

Po tomto smrtelném drazu byla v souvislosti s udalosti, o niz se v pivodnim fizeni jednd, vedena
dvé fizeni, a to zaprvé spravni Setreni Inspectia Muncii (Inspektorat prace, Rumunsko) proti
spoleCnosti Energotehnica a zadruhé trestni stthdni MG pro nedodrzeni pravnich predpist
o bezpecnosti prace a pro usmrceni z nedbalosti.

Pokud jde zaprvé o spravni Setfeni, inspektorat prace ve zpravé o Setfeni ze dne 9. zari 2019
kvalifikoval udalost jako ,pracovni iraz“ ve smyslu vnitrostatni pravni tpravy.

Spole¢nost Energotehnica podala vzapéti k Tribunalul Sibiu (Soud prvniho stupné v Sibiu,
Rumunsko) spravni zalobu, kterou se domdhala zruseni této zpravy.

Rozsudkem ze dne 10. tinora 2021 uvedeny soud tuto zpravu c¢astecné zrusil, kdyz na rozdil od
kvalifikace, k niz dospél inspektorat prace, dovodil, ze udalost, o niz se v piavodnim fizeni jednd,
neni pracovnim Urazem.

Opravny prostredek podany inspektoratem prace proti tomuto rozsudku byl zamitnut rozsudkem
Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci soud v Alba Iulia, Rumunsko) ze dne 14. ¢ervna 2021.

Pokud jde zadruhé o trestni stthini MG, bylo na zdkladé obzaloby Parchetul de pe langa
Judecatoria Rupea (Statni zastupitelstvi pfi Soudu prvniho stupné v Rupea, Rumunsko) ze dne
31. Cervence 2020 zahdjeno soudni fizeni u Judecatoria Rupea (Soud prvniho stupné v Rupea,
Rumunsko).

ECLI:EU:C:2024:788 5
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Toto statni zastupitelstvi v obzalobé uvedlo, Ze MG dne 5. zafi 2017 kolem 18:00 hodin vydal
poskozenému prikaz k provedeni prace na doty¢ném svitidle bez prijeti opatfeni v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, tj. provedeni prace opravnénym zaméstnancem a pod
dohledem MG. Podle obzaloby provedl poskozeny tuto praci bez odpojeni od elektrického
napéjeni a bez pouziti ochrannych elektroizola¢nich rukavic.

Pozistali po poskozeném uplatnili u téhoz soudu obcanskopravni narok na prizndni ndhrady
skody jednak od MG a jednak od spole¢nosti Energotehnica, kterd za MG nese obc¢anskopravni
odpovédnost.

Rozsudkem ze dne 24. prosince 2021 Judecatoria Rupea (Soud prvniho stupné v Rupea) trestni
stthani MG zastavil a obcanskoprdavni narok na ndhradu $kody uplatnény pozistalymi po
poskozeném zamitl. Shledal, Ze o tom, zda MG vydal poskozenému prikaz k provedeni prace,
panuji divodné pochybnosti a Ze k udalosti, o niz se v pivodnim fizeni jednd, doslo po pracovni
dobé, takze nemohla byt kvalifikovana jako pracovni traz.

Statni zastupitelstvi pri Soudu prvniho stupné v Rupea a poztstali po poskozeném se proti tomuto
rozsudku odvolali ke Curtea de Apel Brasov (Odvolaci soud v Brasové, Rumunsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Predkladajici soud uvadi, ze v souladu s rumunskym pravem, jak je vykladano ve svétle judikatury
Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko), je rozhodnuti spravniho soudu pro trestni
soud zdvazné, nebot zakldda prekdzku véci pravomocné rozsouzené. Predkladajici soud
upresnuje, ze otazka, zda udalost, ktera vedla ke smrti poskozeného, predstavuje ,,pracovni tiraz*
ve smyslu zdkona o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, je totiz predbéznou otdzkou ve smyslu
¢lanku 52 trestniho radu.

Predkladajici soud v tomto ohledu zdtraznuje, zZe Curtea Constitutionald (Ustavni soud)
rozhodnutim ze dne 17. tGnora 2021 vyhlédsil, Ze prekazka véci rozsouzené zalozena
civilnépravnimi rozsudky (latu sensu), které takové predbézné otazky resi, ma absolutni ti¢inek.

Predkladajici soud poznamenava, ze je v dasledku toho vazan zavéry spravniho soudu, ktery
odmitl kvalifikovat udélost, o niz se v ptvodnim fizeni jednd, jako pracovni traz ve smyslu
rumunského prava.

Prekazka véci pravomocné rozsouzené, ktera je s takovou kvalifikaci spojena, mu pritom dle jeho
slov brani rozhodnout o trestni ¢i obcanskopriavni odpovédnosti obvinénych, nebot tato
kvalifikace je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, o némz ma rozhodnout.

V tomto ohledu predkladajici soud dodava, ze ucastnici, ktefi v trestnim frizeni uplatnili
obc¢anskopravni narok, nebyli pred spravnim soudem vyslechnuti, jelikoz ve spravnim rizeni proti
sobé staly pouze spole¢nost Energotehnica a inspektorat préce.

Takova nemoznost rozhodnout o existenci trestni nebo obcanskopravni odpovédnosti, i kdyz
ucastnici fizeni vyslechnuti v ramci obou rfizeni nejsou titiz, je podle néj v rozporu se zasadou
odpovédnosti zaméstnavatele a zdsadou ochrany zaméstnanct zakotvenymi v ¢l. 1 odst. 1 a 2
a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391 vykladanymi ve svétle ¢l. 31 odst. 1 Listiny.
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Za téchto podminek se Curtea de Apel Brasov (Odvolaci soud v Brasové) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada ochrany zaméstnancti a zdsada odpovédnosti zaméstnavatele, zakotvené v ¢l. 1
odst. 1 a 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice [89/391], kterd byla do vnitrostatniho pravniho radu
provedena [zdkonem o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci] ve spojeni s ¢l. 31 odst. 1
[Listiny], takové pravni Upravé, jako je pravni Gprava pouzitelnd ve véci v pivodnim fizeni,
[jak je vykladana] rozhodnutim vnitrostatniho tstavniho soudu, podle niz maze spravni soud
na ndavrh zaméstnavatele a v kontradiktornim fizeni pouze s orgdnem statni spravy
s konec¢nou platnosti rozhodnout, Ze urcitou udélost nelze kvalifikovat jako pracovni draz ve
smyslu uvedené smérnice, a mtze tak zabranit tomu, aby trestni soud — at uz na zdkladé
podani obzaloby statnim zdstupcem proti odpovédnému zaméstnanci, nebo na zdkladé
civilni zaloby ucastnika uplatnujictho obc¢anskopravni naroky na ndhradu Skody proti
uvedenému zameéstnavateli, ktery je obcanskopravné odpovédny v trestnim fizeni, a proti
jeho zaméstnanci — rozhodl jinak, pokud jde o kvalifikaci uvedené udalosti jako pracovniho
urazu, [coz je kvalifikace, kterd] je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu v trestnim rizeni
(bez néhoz nelze uznat vedle trestni odpovédnosti ani odpovédnost obcanskopravni), a to
s ohledem na prekazku véci pravomocné rozsouzené na zakladé pravomocného spravniho
rozsudku?

2) V pripadé kladné [odpovédi] na [prvni otdzku], musi byt zdsada prednosti unijniho prava
vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu pravidlu nebo praxi, podle nichz jsou
vnitrostatni obecné soudy vazany nalezy vnitrostatniho ustavniho soudu a nemohou z tohoto
dtvodu, nemaji-li se dopustit karného provinéni, z aredni povinnosti upustit od pouziti
judikatury vychazejici z téchto nalez{i, prestoze maji ve svétle rozsudku Soudniho dvora za
to, Ze je tato judikatura v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391, ktera byla
do vnitrostatniho pravniho fddu provedena [zdkonem o bezpecnosti a ochrané zdravi pri
praci] ve spojeni s ¢l. 31 odst. 1 [Listiny]?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti
Rumunskd vlada namitd nepripustnost predbéznych otazek.

K prvni otdzce rumunska vlada uvadi, ze predkladajici soud rozhoduje o odvoldni podaném
v ramci fizeni o trestni odpovédnosti zameéstnance, a nikoli zaméstnavatele, ktery v trestni véci
vystupuje pouze jako obcanskopravné odpovédny ucastnik. Smérnice 89/391 se pritom podle ni
tykd pouze povinnosti zaméstnavatelli zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zameéstnancd
s ohledem na vSechna hlediska tykajici se prace a didle odpovédnosti zaméstnavatelt v pripadé
nedodrzeni této povinnosti. Pravni vztah, o némz m4é predkladajici soud rozhodnout, tedy podle
rumunské vlady nespadd do vécné puisobnosti této smérnice. Za téchto podminek je podle ni
prvni predbéznd otdzka nepripustna.

K druhé otdzce rumunskd vlada uvadi, ze tato otdzka neni samostatnd, jelikoz zavisi na odpovédi
na prvni otdzku, takze podle ni musi byt rovnéz odmitnuta jako nepripustna.
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V tomto ohledu je tfeba rovnou pripomenout, Ze prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému
byl spor v ptivodnim fizeni predlozen, aby posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
a relevanci otazek, jez Soudnimu dvoru klade a na které se vztahuje domnénka relevance. Jestlize
se polozena otazka tyka vykladu nebo platnosti pravidla unijnitho prava, je tedy Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout, ledaze zadany vyklad podle véeho nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, pokud se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na tuto otdzku (rozsudek ze dne 22. inora 2024, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163,
bod 35 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pozustali po poskozeném uplatnili
pred trestnim soudem obcanskopravni narok na prizndni ndhrady skody od obvinéného i od
zameéstnavatele. Nelze tedy mit za to, Ze se spor v piivodnim fizeni netykd zaméstnavatele a Ze by
problém vzneseny v prvni otazce byl hypoteticky. Otazka, zda unijni pravo brani tomu, aby spravni
soud mohl zavazné pro trestni soud rozhodnout o kvalifikaci urcité udalosti jako ,pracovniho
urazu“ ve smyslu rumunského prava, je mimoto pro vysledek fizeni pred predkladajicim soudem
rozhodujici.

Z toho vyplyva, ze polozené otazky jsou pripustné.
Kvéci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 5 odst. 1
smeérnice 89/391 ve spojeni s ¢lankem 31 Listiny a zdsadou efektivity vykladdny v tom smyslu, ze
brani pravni Gpravé clenského statu, jak je vykladana tstavnim soudem tohoto clenského statu,
podle které pravomocny rozsudek spravniho soudu tykajici se kvalifikace urcité udalosti jako
spracovniho urazu“ zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené pro rizeni pred trestnim
soudem, pokud zidroven podle této pravni Upravy nemaji pozistali po zaméstnanci, ktery byl
obéti této udalosti, moznost byt vyslechnuti v zadném z fizeni, v nichz se rozhoduje o existenci
takového pracovniho trazu.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v rimci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislui Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen [rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy (Skutecné ndklady na energie), C-266/23, EU:C:2024:506, bod 22 a citovana
judikatura].

V tomto ohledu miaze Soudni dvir ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem,
zejména z odavodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézit ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu v pavodnim fizeni tfeba vylozit. Soudni dvir muaze rovnéz
zohlednit i normy tohoto prava, na které vnitrostatni soud v otdzce neodkazal [rozsudek ze dne
25. dubna 2024, PAN Europe (Closer), C-308/22, EU:C:2024:350, bod 86 a citovand judikatura].

V projedndvané véci je tedy tfeba uvést, ze pro odpovéd na polozené otazky je rovnéz relevantni
pravo na G¢innou soudni ochranu zarucené v ¢lanku 47 Listiny.
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Pokud jde o smérnici 89/391, z jejiho ¢l. 1 odst. 1 posuzovaného ve svétle desatého bodu
odivodnéni této smérnice vyplyva, Ze jejim tcelem je zavadét preventivni opatieni ke zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanca pfi praci tak, aby byla zajisténa vyssi aroven ochrany.

Uvedena smérnice obsahuje, jak je upfesnéno v jejim ¢l. 1 odst. 2, obecné zasady tykajici se mimo
jiné prevence pracovnich rizik, bezpec¢nosti a ochrany zdravi, odstranéni rizikovych a urazovych
faktord a obecnd pravidla pro uskutecnovani téchto zasad.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 89/391 mimoto stanovi, Ze je zaméstnavatel povinen zajistit bezpe¢nost
a ochranu zdravi zameéstnanci s ohledem na vSechna hlediska tykajici se prace.

Jak Soudni dvir upfesnil v bodé 41 rozsudku ze dne 14. cervna 2007, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-127/05, EU:C:2007:338), toto ustanoveni uklddd zaméstnavateli povinnost zajistit
zaméstnancim bezpecné pracovni prostredi, s tim, Ze obsah této povinnosti je upfesnén
v Clancich 6 az 12 této smérnice, jakoz i v nékolika samostatnych smérnicich upravujicich
preventivni opatfeni, kterd je tfeba prijmout v nékterych specifickych vyrobnich odvétvich.

Soudni dvar nicméné dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni pouze zakotvuje obecnou povinnost
zajistit bezpecnost, jiz nese zaméstnavatel, bez upresnéni, o jakou formu odpovédnosti se jedna
(rozsudek ze dne 14. cervna 2007, Komise v. Spojené kralovstvi, C-127/05, EU:C:2007:338,
bod 42).

Proto — jak uvedl generalni advokat v bodé 39 svého stanoviska a jak tvrdi Evropska komise —
smérnice 89/391 sice odkazuje na zasadu odpovédnosti zaméstnavatele a stanovi obecné
povinnosti tykajici se bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanca s ohledem na vSechna hlediska
tykajici se prace, avSak neobsahuje zadné konkrétni ustanoveni upravujici procesni podminky
platné pro navrhy na uplatnéni odpovédnosti zaméstnavatele, ktery by tyto povinnosti nesplnil.

Stejné tak sice ¢lanek 31 Listiny, na ktery odkazuje predkladajici soud v prvni predbézné otazce,
v odstavci 1 stanovi, ze ,[k]azdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho
zdravi, bezpecnost a ddstojnost”, ale ani on neupresnuje procesni podminky platné pro navrhy,
které maji byt podavany v pripadé, Ze by nebyla zajisténa bezpecnost a ochrana zdravi
zameéstnancu.

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo neharmonizuje fizeni pouzitelnd pro vznik odpovédnosti
zaméstnavatele v pripadé nedodrzeni pozadavka ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391,
spadaji tato rizeni do plisobnosti vnitrostatnich pravnich radi ¢lenskych stati na zakladé zasady
procesni autonomie ¢lenskych statd, avSak za podminky, Ze nejsou méné prizniva nez ta, kterd se
uplatni na obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), a v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim priavem (zasada
efektivity) (obdobné viz rozsudek ze dne 11. dubna 2024, Air Europa Lineas Aéreas,
C-173/23, EU:C:2024:295, bod 31 a citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz dovodil, Ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti spadaji
i podminky napliovani zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené — na zdkladé zasady
procesni autonomie vnitrostatnich pravnich rada clenskych statd — do ptisobnosti téchto
pravnich radd, avsak je tfeba dodrzet zasady rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne
24. rijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 21 a citovand judikatura).
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Clenské staty musi pfi vymezovani procesnich podminek soudni zaloby ur¢ené k ochrané prav
priznanych smérnici 89/391 konkrétné zajistit dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, ktery je potvrzenim zasady ucinné soudni
ochrany. Clenské stity tedy musi zajistit, aby konkrétni pravidla uplatiiovani procesnich
prostredkd pro pripad poruseni povinnosti stanovenych touto smérnici neprimérené neovlivnila
pravo na Gcinny prostfedek ndpravy pred soudem zakotvené v clanku 47 Listiny (obdobné viz
rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatésdg,
C-132/21, EU:C:2023:2, body 50 a 51).

Toto pravo je tvoreno rtznymi prvky, mezi néz patfi zejména pravo byt vyslechnut. Soudni dvir
jiz v tomto ohledu rozhodl, ze soudni rozhodnuti vychazejici ze skutkovych okolnosti
a dokumentq, s nimiz se Gcastnici rizeni nebo kterykoli z nich nemohli seznamit, a tedy se k nim
nemohli vyjadrit, by bylo neslucitelné se zakladnim pravem na tcinnou pravni ochranu [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW et PQ (Utajované informace), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 106 a citovana judikatura].

Ma-li pritom trestni soud rozhodnout o obc¢anskopravni odpovédnosti vyplyvajici ze skutkq, které
jsou obvinénému kladeny za vinu, bylo by pravo byt vyslechnut nalezejici tc¢astniktim fizeni, kteri
se této odpovédnost dovoldvaji, poruseno, kdyby se nemohli vyjadrit k podmince nezbytné pro
vznik této odpovédnosti predtim, nez o této podmince s konec¢nou platnosti rozhodne soud,
jemuz byla véc predlozena. V tomto pripadé by totiz moznost téchto Gcastnikl fizeni vyjadrit se
pred soudem k odpovédnosti zaméstnavatele postradala veskery uzite¢ny ucinek.

Presné to by nastalo, pokud by rozhodnuti o takové podmince, které by bylo zdvazné pro soud
rozhodujici o této odpovédnosti, ¢inil jiny soud, pred néjz se Gcastnici rizeni nemohli dostavit
a pred nimz neméli pfinejmensim redlnou moznost predlozit argumenty.

Naproti tomu v pripadé, kdy ucastnici rizeni takové pravo méli, a zejména méli realnou moznost
predlozit své argumenty, je lhostejné, ze tohoto prava pripadné nevyuzili.

V projednavané véci prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda poztstali po poskozeném, kteri
v fizeni pred trestnim soudem uplatnili ob¢anskopravni nirok, méli pravo byt vyslechnuti pred
spravnim soudem zejména v otdzce definitivni kvalifikace udélosti, o niz v pavodnim fizeni jde,
jako ,pracovniho urazu®.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a2 a ¢l. 5 odst. 1
smérnice 89/391 ve spojeni se zadsadou efektivity a ¢clankem 47 Listiny musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani pravni uUpravé clenského stitu, jak je vykldddna tstavnim soudem tohoto
clenského statu, podle které pravomocny rozsudek spravniho soudu tykajici se kvalifikace urcité
udalosti jako ,pracovniho drazu“ zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené pro rizeni pred
trestnim soudem, ktery ma rozhodnout o obc¢anskopravni odpovédnosti za skutky, které jsou
obvinénému kladeny za vinu, pokud zaroven podle této pravni Gpravy nemaji poztstali po
zameéstnanci, ktery byl obéti této udalosti, moznost byt vyslechnuti v zddném z fizeni, v nichz se
rozhoduje o existenci takového pracovniho urazu.

Ke druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt zdsada prednosti unijniho prava

vykladana v tom smyslu, ze brani pravni apravé clenského statu, podle které vnitrostatni obecné
soudy nemohou pod hrozbou kirného postihu svych clent upustit z Gredni povinnosti od
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uplatnovani rozhodnuti Gstavniho soudu tohoto ¢lenského stitu, prestoze maji s ohledem na
vyklad podany Soudnim dvorem za to, Ze tato rozhodnuti porusuji prava, ktera jednotlivcim
plynou ze smérnice 89/391.

Je tfeba predeslat, ze vnitrostatni soud, ktery vyuzil moznosti, kterou mu pfiznava cl. 267 druhy
pododstavec SFEU, musi pfipadné odmitnout posouzeni vnitrostatniho soudu vyssiho stupné,
pokud mé s ohledem na vyklad podany Soudnim dvorem za to, Ze tato posouzeni nejsou
v souladu s unijnim pravem, a v pripadé potreby upustit od pouziti vnitrostatniho pravidla, které
mu ukladd povinnost fidit se rozhodnutimi tohoto vyssiho soudu [rozsudek ze dne 22. Gnora 2022,
RS (U¢inek rozsudkd dstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 75 a citovan4 judikatura].

Toto feseni se vdaném ohledu pouzije zejména v pripadé, kdy je obecny soud vdzan rozhodnutim
vnitrostatniho ustavniho soudu, o némz ma za to, ze je v rozporu s unijnim pravem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. Unora 2022, RS (U¢inek rozsudka tustavniho soudu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 76 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze zisada konformniho vykladu vyzaduje, aby
vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do jejich pravomoci s tim, Ze vezmou v tvahu veskeré
vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou ucinnost dotcené
smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym touto smérnici. Pozadavek
konformniho vykladu s sebou konkrétné nese i povinnost vnitrostatnich soud zménit pripadné
ustdlenou judikaturu, vychdazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili
smérnice (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body 59 a 60 a citovand judikatura).

Pokud jde o zalozeni pripadné karné odpovédnosti vnitrostatniho soudce, Soudni dvir rozhodl, ze
unijni pravo brani vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, podle které mutze karna odpovédnost
vnitrostatniho soudce vzniknout z diivodu jakéhokoli nerespektovani rozhodnuti vnitrostatniho
tistavniho soudu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dnora 2022, RS (U¢inek rozsudki
ustavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 87 a citovana judikatura].

Je pravda, Ze pokud jde o karnou odpovédnost, které mohou byt vystaveni soudci obecnych soudit
v pripadé nerespektovani rozhodnuti vnitrostitniho dstavniho soudu, nemtze mit zachovani
nezavislosti souddt mimo jiné za nasledek uplné vylouceni moznosti, ze v urcitych zcela
vyjimecnych pripadech bude zalozena karnd odpovédnost téchto soudci z diivodu jimi prijatych
rozhodnuti, jako v pripadé zdvazného a naprosto neomluvitelného jednani soudci [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. tUnora 2022, RS (U¢inek rozsudka ustavniho soudu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 83 a citovana judikatura).

Za ucelem zachovani této nezavislosti se vSak jevi jako zdsadni nevystavovat soudce obecnych
soudd kdrnym rizenim nebo sankcim z d@vodu, Ze vyuzili moznosti obratit se na Soudni dvir na
zakladé ¢lanku 267 SFEU, ktera spada do jejich vylu¢né pravomoci [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. tinora 2022, RS (U¢inek rozsudkt dstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, body 83
az 85 a citovanad judikatura).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze zdsada prednosti

unijniho prava musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani pravni apravé ¢lenského statu, podle
které vnitrostatni obecné soudy nemohou pod hrozbou karného postihu svych ¢lentt upustit
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z Gredni povinnosti od uplatiovani rozhodnuti tistavniho soudu tohoto c¢lenského statu, prestoze
maji s ohledem na vyklad podany Soudnim dvorem za to, Ze tato rozhodnuti porusuji prava, ktera
jednotliveim plynou ze smérnice 89/391.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989
o zavadéni opatreni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pri praci ve
spojeni se zasadou efektivity a clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani pravni Gpravé clenského statu, jak je vyklidana ustavnim soudem tohoto
clenského statu, podle které pravomocny rozsudek spravniho soudu tykajici se
kvalifikace urcité udalosti jako ,pracovniho urazu“ zaklada prekazku véci pravomocné
rozsouzené pro rizeni pred trestnim soudem, ktery ma rozhodnout o obcanskopravni
odpovédnosti za skutky, které jsou obvinénému kladeny za vinu, pokud zaroven podle
této pravni upravy nemaji pozuastali po zameéstnanci, ktery byl obéti této udalosti,
moznost byt vyslechnuti v Zadném z rizeni, v nichz se rozhoduje o existenci takového
pracovniho arazu.

2) Zasada prednosti unijniho prava
musi byt vykladana v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni apravé, podle které vnitrostatni obecné soudy nemohou pod
hrozbou karného postihu svych clent upustit z aredni povinnosti od uplatnovani
rozhodnuti astavniho soudu tohoto clenského statu, prestoze maji s ohledem na vyklad

podany Soudnim dvorem za to, Ze tato rozhodnuti porusuji prava, ktera jednotlivciim
plynou ze smérnice 89/391.

Podpisy.
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