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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii,
Bulharsko)]

»Rozhodnuti o predbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Listina zadkladnich
prav Evropské unie — Clanky 47 a 48 — Smérnice (EU) 2016/343 — Pravo byt piitomen pfi
trestnim fizeni pfed soudem — Ucast na fizeni pied soudem na dalku prostiednictvim
videokonference béhem pandemie covidu-19 — Povinnost byt pfitomen pfi fizeni pred soudem®

I. Uvod

1. Digitalizace soudnictvi md vyznamné dopady na zdkladni procesni prava v trestnim fizeni,
zejména pravo byt ve vlastni véci pritomen pfi rizeni pred soudem a dodrzovani priva na
obhajobu. Potfeba zajistit kontinuitu soudnictvi béhem pandemie covidu-19 a vefejny zijem na
ochrané verejného zdravi vedly ¢lenské staty i zemé na celém svété k tomu, Ze do svych systémi
bud zavedly moznost vyuzivini videokonference v trestnim fizeni, nebo tuto moznost rozsifily
a ucinily obecné pouzitelnou® Opakovany vyskyt problémi spjatych s postavenim ,,obvinéného
stthaného na dalku”? vyvolava ozehavé otazky ve vztahu ke spravedlivé rovnovaze, kterou je treba
nastolit mezi vykonem zdkladnich procesnich prav v trestnim fizeni a vyuzivanim digitdlnich
prostredka za ucelem ucinné spravy soudnictvi.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

> — Viz Ufad pro demokratické instituce a lidska prava (ODIHR) Organizace pro bezpecnost a spoluprici v Evropé (OBSE), The
Functioning of Courts in the Covid-19 Pandemic: A Primer, 2. listopadu 2020 (dostupny na https://www.osce.org/odihr/469170);
Sanders, A. ,Video-hearings in Europe before, during and after the Covid-19 Pandemic, International Journal for Court
Administration, 2021 sv. 12, 2021, s. 1 az 21.

* — Viz Poulin, A. B., ,Criminal Justice and Videoconferencing Technology: The Remote Defendant”, Tulane Law Review, sv. 78, 2004,
s. 1089.
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2. V unijnim pravu je v ¢l. 8 odst. 1smérnice (EU) 2016/343* zakotveno procesni pravo
podezrelych a obvinénych osob byt ve vlastni véci pritomna pri fizeni pfed soudem, pricemz toto
pravo je podstatnym aspektem zdkladniho prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢lancich 47
a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Ve véci v ptivodnim fizeni vyvstava
otazka, zda toto ustanoveni brani rozhodnuti trestniho soudu povolit obvinéné osobé ucast pri
fizeni pred soudem prostrednictvim videokonference navzdory neexistenci specifické pravni
upravy v ramci vnitrostatniho prava, kterd by byla podkladem pro takové prostredky tcasti pri
fizeni. Soudni dvir ma tak poprvé prilezitost podat vyklad prava byt pritomen pfi fizeni pred
soudem v souvislosti s pouzivanim videokonference nebo jinych technologii komunikace na dalku.

II. Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2016/343
3. Body 9, 33, 35 a 48 odiivodnéni smérnice 2016/343 uvadéji:

»(9) Cilem této smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni stanovenim
spole¢nych minimdlnich pravidel pro nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pri rizeni pred soudem.

(33) Pravo na spravedlivy proces predstavuje jednu ze zdkladnich zadsad demokratické spolecnosti.
Préavo podezrelé nebo obvinéné osoby na to, aby byla pritomna pri rizeni pred soudem,
z tohoto prava vychdzi a mélo by byt zajisténo v celé Unii.

(35) Pravo podezrelé nebo obvinéné osoby na to, aby byla pritomna pfi fizeni pred soudem, neni
pravem absolutnim. Za urcitych podminek by méla mit podezield nebo obvinéna osoba
moznost se tohoto prava vyslovné nebo ml¢ky vzdat, musi to vsak ucinit jednoznacné.

(48) Vzhledem k tomu, ze tato smérnice stanovi minimdlni pravidla, mély by mit clenské staty
moznost rozsirit prava stanovend v této smérnici s cilem poskytnout vy$si droven ochrany.
Urovent ochrany poskytovana ¢lenskymi staty by nikdy neméla byt niz$i nez normy
stanovené Listinou nebo [Evropskou tmluvou o lidskych pravech (dile jen ,EULP‘)]
v souladu s tim, jak je vyklddaji Soudni dvir a Evropsky soud pro lidska prava.”

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1).
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4. Cléanek 1smérnice 2016/343, nadepsany ,,Pfedmét®, stanovi:

»Lato smérnice stanovi spole¢nd minimalni pravidla tykajici se:

[...]
b) préava byt pfitomen pfi trestnim rizeni pred soudem.”

5. Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,,Pravo byt pritomen pfi rizeni pred soudem®, v odstavcich 1
a 2 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podezfeld nebo obvinéna osoba méla pravo byt ve vlastni véci
pritomna pfti fizeni pred soudem.

2. Clenské stity mohou stanovit, Ze rizeni pred soudem, jez muize vést k rozhodnuti o viné ¢i
neviné podezrelé nebo obvinéné osoby, se mize konat v jeji nepritomnosti, pokud:

a) podezield nebo obvinéna osoba byla o rizeni pfed soudem rddné vyrozuména a na nasledky
nedostaveni se k soudu upozornéna; nebo

b) podeztelda nebo obvinénd osoba, jez byla o fizeni pred soudem vyrozuména, je zastupovina
zmocnénym obhdjcem, jehoz si tato podezreld ¢i obvinénd osoba zvolila, nebo jenz ji byl
ustanoven statem.”

Bulharské prdvo

6. Clanek 6a odst. 2 zakona o opatfenich a tkonech béhem vyjime¢ného stavu vyhlaseného
usnesenim Narodniho shromdzdéni ze dne 13. brezna 2020, a o zvladani dopadd (Zakon za
merkite i dejtvijta po vreme na izvanrednoto poloZenie, objaveno s reSenie na Narodnoto
sabranie ot 13.03.2020 i za preodoljavane na posledicite (déle jen ,zdkon o opatfenich béhem
vyjimecného stavu”), ve znéni i¢inném do 31. kvétna 2022, stanovil:

»,Béhem vyjimecného stavu nebo epidemiologické nouzové situace a dva mésice po jejich zruseni
se mohou verejna jednani pred soudem [...] konat na dalku, jestlize je zaruCena primd a virtualni
ucast Gcastnikd fizeni na jednani nebo v fizeni. O prabéhu konanych soudnich jednani musi byt
sepsan protokol, ktery musi byt neprodlené zvefejnén, a zdznam soudniho jednani bude do
uplynuti lhiity pro opravu a doplnéni protokolu uloZen, ledaze soudni rad stanovi néco jiného.
Ma-li se jednani soudu uskutecnit na dalku, soud [...] o tom informuje ucastniky fizeni.”

7. Clanek 55 trestniho radu (Nakazatelno procesualen kodeks, déle jen ,NPK®) stanovi:
»Obvinény ma nasledujici prava: [...] icastnit se trestniho fizeni”.

8. Clanek 269 NPK stanovi:

»(1) Ve vécech, ve kterych je obvinénému kladen za vinu zavazny trestny ¢in, je jeho pritomnost
na soudnim jedndni povinna.

(2) Soud muze obvinénému naridit, aby se dostavil i v pripadech, kdy jeho pritomnost neni
povinng, je vSak nezbytna pro zjisténi objektivni pravdy.
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(3) Nebrani-li to zjisténi objektivni pravdy, mutze byt véc projednidna v nepfitomnosti
obvinéného, pokud:
1. se nenachdzi na adrese, kterou uvedl, anebo ji zménil, aniz o tom vyrozumél prislusny organ;

2. misto jeho pobytu v Bulharsku neni znamo a nebylo zji$téno ani po dikladném patrani;

3. byl fadné predvolan, avSak neuvedl zadny zavazny divod pro nedostaveni se k soudu, a byl
dodrzen postup upraveny v ¢l. 247c odst. 1 NPK;

4. se nachazi mimo uzemi Bulharské republiky a:

a) jeho bydlisté je neznamé;

b) nelze jej predvolat z jinych dtvodd;

c) byl radné predvoldn a neuvedl Zadny zavazny diivod pro nedostaveni se k soudu.”
9. Clanek 115 odst. 2 NPK stanovi:

»Obvinény nesmi byt vyslechnut povérenym soudcem nebo prostrednictvim videokonference,
ledaze se nachdzi v zahranici a nebrani to zjisténi objektivni pravdy.”

10. Clanek 474 odst. 1 NPK stanovi:

sJusti¢ni organ jiného staitu mutze vyslech osoby, kterd je svédkem nebo znalcem v trestnim rizeni
a pobyva v Bulharské republice, provést prostrednictvim videokonference nebo telefonni
konference, jakoz i vyslech s ucasti obvinéného pouze tehdy, pokud to neni v rozporu se
zakladnimi zdsadami bulharského pravniho fadu. Vyslech prostfednictvim videokonference
s Ucasti obvinéného muze byt proveden pouze s jeho souhlasem a poté, co ziucastnéné bulharské
justi¢ni organy a justi¢ni orgdny druhého statu dojednaly zptsob provedeni videokonference.”

III. Strucny popis skutkového stavu a pivodniho rizeni

11. FP je stihdn za ¢lenstvi na organizované zlocinecké skupiné vytvorené za tiicelem obohaceni se
a pachani danovych trestnych ¢inti podle clanku 255 trestniho zdkoniku (Nakazatelen kodeks, dale
jen ,NK*) ve vzdjemné soucinnosti. Jedna se o zavazny trestny ¢in podle NK.

12. FP je od zacatku rizeni zastoupen zmocnénym obhdjcem.

13. Rozsudkem ze dne 11. dubna 2019 uznal byvaly specializovany trestni soud (Specializiran
nakazatelen sad, Bulharsko) FP vinnym a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicti
s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvani tfi let. Tento rozsudek byl v odvolacim fizeni
zrusen. Véc byla vracena k novému projednani jinému senatu byvalého specializovaného trestniho
soudu (Specializiran nakazatelen sad, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem. Dne
30. ¢ervna 2021 bylo znovu zahijeno rizeni v této véci.
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14. Na verejném predbézném jedndni dne 12. fijna 2021 pozadal FP o moznost Gcasti na fizeni na
délku, prostfednictvim on-line komunikac¢niho spojeni s prenosem obrazu a zvuku, protoze zije
a pracuje ve Spojeném kralovstvi. Prohlasil, ze znd vSechny procesni pisemnosti a Gcasti na dalku
nebudou porusena jeho prava.

15. Obhdjce obzalovaného FP byl fyzicky pritomen v soudni sini a prohlasil, Ze vSechny nové
materidly by mohly byt obzalovanému FP predany elektronicky, aby se s nimi FP mohl vcas
seznamit. Obhdjce obzalovaného FP rovnéz uvedl, ze porady s jeho klientem by mohly byt
zajistény prostfednictvim samostatného pripojeni, které by se mohlo uskutecnit s prerusenim
videoprenosu a mimo soudni sin.

16. Predkladajici soud povolil FP Gcastnit se vefejného jednani dne 12. fijna 2021 na délku na
zakladé ¢l. 6a odst. 2 zakona o opatfenich béhem vyjimec¢ného stavu, a to v souladu se zarukami
a podminkami stanovenymi soudem. Nasledujicich jednani se FP zucastnil prostfednictvim
videokonference, s vyjimkou jednani konaného dne 28. tnora 2022, na kterém byl fyzicky
pritomen.

17. Na jednani narizeném na 13. Cervna 2022 chtél FP pokracovat v Gcasti na rizeni na dalku.
Predkladajici soud mél vsak pochybnosti o tom, zda bulharské pravo i nadile tuto moznost
pripousti, nebot ¢l. 6a odst. 2 zakona o opattenich béhem vyjimec¢ného stavu pozbyl Gc¢innosti ke
dni 31. kvétna 2022. Predklddajici soud uvadi, ze NPK neupravuje moznost obvinénych osob
Ucastnit se prostrednictvim videokonference soudniho fizeni, s vyjimkou urcitych zvlastnich
pripadd, z nichz zadny se na toto rizeni nepouzije. Podle predkladajictho soudu vsak bulharské
pravni predpisy pouziti videokonference ani vyslovné nezakazuji.

18. Vzhledem k neexistenci specifického pravniho zakladu obhdjce obzalovaného FP uved], ze by
se jeho klient mohl Gicastnit jednani na dalku, pricemz by byl povazovan za nepritomného.

19. Predkladajici soud navrh na to, aby byl FP povazovan za nepritomného, neprijal. Mél za to, ze
i kdyz FP nebyl v soudni sini fyzicky pritomen, mohl se na fizeni pied soudem skutecné podilet.

20. Vzhledem k neexistenci pravniho zakladu ve vnitrostatnim pravu, ktery by umoznoval vyuziti
videokonference, povazoval predklddajici soud za nezbytné ovérit, zda je slucitelné se smérnici
2016/343, pokud je obvinénému umoznéno ucinit rozhodnuti o zptisobu splnéni povinnosti byt
pritomen pri trestnim rizeni. V tomto ohledu ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je
namisté povazovat FP za pritomného za situace, kdy nebyla porusena jeho prava a byla prijata
veskerd opatfeni k zajisténi toho, Ze nevznikne zadny podstatny rozdil mezi jeho fyzickou
pritomnosti v soudni sini a jeho Gcasti na fizeni prostfednictvim on-line spojeni.

21. Ve svétle téchto tvah se Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Bylo by poruseno pravo obvinéného byt pritomen pfi fizeni pred soudem podle ¢l. 8 odst. 1
[smérnice 2016/343] ve spojeni s jejimi body 33 a 44 odGvodnéni, jestlize se soudniho jednani
v trestni véci Ucastni na svou vyslovnou zadost prostfednictvim on-line spojeni, je obhajovan jim
zplnomocnénym advokitem pritomnym v jednaci sini, spojeni mu umoznuje sledovat pribéh
fizeni, oznacCovat duikazni prostfedky a seznamovat se s nimi, maze byt vyslechnut bez
technickych prekazek a je mu zajisténa ucinnd a divérna komunikace s advokatem?“

22. Pisemna vyjadreni predlozili FP, madarska a lotysska vlada, jakoz i Evropska komise.
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IV. Posouzeni

A. Preformulovani predbéZné otdazky

23. Podle ustalené judikatury plati, Ze v rdmci postupu spolupriace mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otazky, které
jsou mu polozeny®.

24. V projednavané véci vychazi otazka predkladajiciho soudu ze skutecnosti, ze i NPK vyzaduje
pritomnost obvinéného pri trestnim fizeni, je-li tato osoba obvinéna ze zdvazného trestného
¢inu, ale neupravuje moznost uUcastnit se tohoto fizeni prostrednictvim videokonference.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze existuji urcité situace, kdy je on-line ticast mozn4, a to
v pripravném fizeni a v jinych zvlastnich rizenich. Tyto situace se vsak na véc v ptivodnim fizeni
nevztahuji®.

25. FP, obvinénému v pivodnim fizeni, bylo povoleno tGcastnit se fizeni pred soudem az do urcité
faze rizeni, po dobu ucinnosti zdkona o opatfenich béhem vyjimec¢ného stavu. Po skonceni
ucinnosti této pravni Gpravy a pfi neexistenci jiného pravniho ustanoveni, které by upravovalo
on-line ucast na jednani, pozddal FP, aby mu bylo umoznéno pokracovat v tcasti na fizeni na
dalku, pricemz by byl povazovan za nepritomného. Predkladajici soud této zadosti nevyhovél,
jelikoz mél za to, Ze zachazeni s FP jako s nepfitomnym neni v souladu s jeho skute¢nou ucasti na
rizeni. Predkladajici soud byl ndzoru, ze maze FP dovolit, aby ucinil rozhodnuti o tom, jakym
zpusobem bude splnéna jeho povinnost Gcastnit se trestniho fizeni (stanovend v ¢l. 269 odst. 1
NPK), a umoznit mu on-line Gcast, a to za podminky zajisténi plné tcasti obvinéného na fizeni.
Ma vsak pochybnosti o slucitelnosti tohoto rozhodnuti s ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343.

26. Ve svétle vyse uvedeného se predklddajici soud v podstaté taze, zda musi byt ¢l. 8
odst. 1smérnice 2016/343 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby trestni soud priznal obvinéné
osobé, ktera je podle vnitrostatniho prava povinna byt pritomna pfi fizeni pred soudem, moznost
ucastnit se rizeni prostrednictvim videokonference, navzdory neexistenci vyslovného ustanoveni
ve vnitrostatnim pravu, které by takovou tcast pripoustélo.

v

B. Obecné zdsady tykajici se prava obvinénych osob byt pritomny pri rizeni pred soudem

27. Clanek 8 odst. 1smérnice 2016/343 stanovi, ze ¢lenské stity zajisti, aby podezield nebo
obvinéna osoba méla pravo byt ve vlastni véci pritomna pfi rizeni pred soudem.

28. Obecné zédsady tykajici se vykonu prava byt ve vlastni véci pritomen pfi fizeni pfed soudem
byly formulovany v judikatufe Soudniho dvora vychazejici z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava.

5 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2024, Direktor na Glavna direkcia ,Nacionalna policia“ pri MVR — Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97, bod 31
a citovana judikatura).

¢ — Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze NPK upravuje moznost on-line Gcasti v pripadé vypovédi obvinéné osoby
v rdmci dokazovéni, usneseni o vzeti do vazby v pfipravném fizeni, soudniho pfezkumu této vazby nebo v ptipadé fizeni tykajiciho se
mezindrodni vzdjemné pomoci v trestnich vécech.
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29. Soudni dvir konkrétné piipomnél, Ze podle bodu 47 odivodnéni smérnice 2016/343
podporuje tato smérnice zakladni prava a zdsady uznané v Listiné a EULP, vCetné prava na
spravedlivy proces, presumpce neviny a prava na obhajobu’.

30. Jak vyplyva z bodu 33 odivodnéni této smérnice, pravo podezielé nebo obvinéné osoby na to,
aby byla pritomna pfi fizeni pred soudem, vychdzi z prava na spravedlivy proces, které je
zakotveno v ¢lanku 6 EULP, jemuz odpovid4d — jak je upfesnéno ve vysvétlenich k Listiné —
¢l. 47druhy a treti pododstavec a ¢lanek 48 Listiny. Soudni dvir musi tudiz dbat na to, aby jim
podany vyklad posledné uvedenych ustanoveni zajistoval troven ochrany, ktera bude v souladu
s tirovni, jeZ je zaru¢ena ¢lankem 6 EULP, tak jak jej vyklada Evropsky soud pro lidskd prava®.

31. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze tcast obvinéné osoby ma zasadni
vyznam v zijmu spravedlivého trestniho procesu, pricemz povinnost zarucit této osobé pravo byt
pritomna v jednaci sini je v tomto ohledu jednim ze zakladnich prvka ¢lanku 6 EULP®.

32. Podle judikatury Evropského soudu pro lidské prava déle plati, Ze ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP
sice priznava kazdému, kdo je obvinén z trestného cinu, pravo ,obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhdjce [...], neupfesnuje ale zptisob vykonu tohoto prava. Evropsky soud pro lidska
prava tak zopakoval, ze EULP ,ponechdvd smluvnim statim volbu prostredkd k zajisténi toho,
aby bylo [toto pravo] v jejich soudnich systémech zaruceno, pficemz tikolem Evropského soudu
pro lidska prava je pouze ovérit, zda metoda, kterou si smluvni staty zvolily, je v souladu
s pozadavky spravedlivého procesu“*.

33. V této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdiraznil, ze s ohledem na prava obhajoby
zaru¢end mimo jiné v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP zahrnuje moZnost obvinéné osoby ztic¢astnit se
jednani jeji pravo skutecné se podilet na trestnim fizeni v jeji véci''. To obecné zahrnuje mimo
jiné nejen pravo byt osobné pritomen jednani pred soudem, nybrz i pravo slyset a sledovat pribéh
rizeni'.

34. Na zdkladé téchto tvah Soudni dvir rozhodl, ze pravo obvinéného byt pritomen pri rizeni
pred soudem zakotvené v ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343 musi byt zaruceno takovym zpasobem,
aby mohlo byt béhem soudni faze trestniho rizeni vykonavano za podminek, které jsou v souladu
s pozadavky spravedlivého procesu. Toto pravo se tedy neomezuje na zaruku prosté pritomnosti
obvinéné osoby na jednanich, jez se konaji v ramci vici ni vedeného rizeni, ale vyzaduje, aby tato
osoba byla schopna se na tomto jedndni skutecné podilet a vykondvat za tim ucelem prava
obhajoby ®.

7 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, HYA a dalsi (Nemoznost vyslechnout svédky obzaloby) (C-348/21, EU:C:2022:965, bod 39).
8 — Tamtéz, bod 40.

® — Tamtéz, bod 41, ktery v tomto smyslu cituje rozsudek ESLP ze dne 18. ffjna 2006, Hermi v. Itélie, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402,
bod 58.

10— Rozsudek ESLP ze dne 2. listopadu 2010, Sachnovskij v. Rusko, CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, bod 95.

1 -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, HYA a dal$i (Nemoznost vyslechnout svédky obzaloby)
(C-348/21, EU:C:2022:965, bod 42), rozsudek ESLP ze dne 5. fijna 2006, Marcello Viola v. Itdlie, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604,
body 52 a 53; rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2011:1215]JUD002676605,
bod 142.

12— Rozsudek ESLP ze dne 5. fijna 2006, Marcello Viola v. Itdlie, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, bod 53.

B — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, HYA a dals$i (Nemoznost vyslechnout svédky obzaloby)
(C-348/21, EU:C:2022:965, bod 44).
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C. Vyuzivani videokonference v trestnim rvizeni podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prdava

35. Evropsky soud pro lidskda prava zkoumal nékteré otazky tykajici se vedeni jedndni
prostfednictvim videokonference z hlediska prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 6
EULP. Jeho judikatura nabizi v tomto ohledu urcité vaid¢i zasady ™.

36. Evropsky soud pro lidskd prava usiloval o zakotveni zdsad upravujicich vyuzivani on-line
jednani v klicovém rozsudku ve véci Marcello Viola v. Itdlie". Tato véc se tykala tidajného
poruseni ¢lanku 6 EULP, pokud jde o vyuziti videokonference pii trestnim fizeni, jak stanovi
italské pravni predpisy. Tato pravni uprava byla prijata v souvislosti s bojem proti trestnym
¢inim spachanym mafii. Trestnimu soudu byla na zdkladé této pravni Gpravy svéfena pravomoc
naridit, aby se obvinény ucastnil jednani na déalku, pouziji-li se urcité omezujici podminky
stanovené prislusnou pravni tpravou.

37. Evropsky soud pro lidskd prava v uvedeném rozsudku nejprve pripomnél zdkladni zasady
tykajici se stézejniho vyznamu prava obvinéné osoby byt pritomna pri fizeni pred soudem
a skutec¢né se na soudnim jednani podilet .

38. Pokud jde o uplatnéni téchto zdsad v dané konkrétni véci, Evropsky soud pro lidska prava poté
uvedl, Ze ucast na rizeni prostiednictvim videokonference je vyslovné zakotvena v italské pravni
uprave, kterd upresnuje pripady, ve kterych mutze byt videokonference pouzita, organ prislusny
k narizeni pouziti videokonference a technické podminky navazini audiovizudlniho spojeni.
Podotkl, ze italsky tstavni soud povazoval videokonferenci za slucitelnou s (italskou) ustavou
a EULP.

39. Kromé toho Evropsky soud pro lidskd prava zdtraznil, Ze neni-li pouziti tohoto prostredku
zakdzdno vnitrostatnim pravem a mezinarodnimi nastroji tykajicimi se dané problematiky, je
jeho pouziti povoleno pro Gcely provadéni dikazi svédeckymi vypovédmi nebo vyslechy znalcq,
pripadné i za Ucasti stthané osoby. V této souvislosti odkazal Evropsky soud pro lidska prava na
nékolik nastrojtt mezinirodniho prava odlignych od EULP".

40. S ohledem na vyse uvedené Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, Ze ,ucast obvinéného na
fizeni prostiednictvim videokonference neni sama o sobé v rozporu s [EULP]“. Dospél nicméné
k zavéru, ze je povinnosti Evropského soudu pro lidska prava zajistit, aby vyuziti takového opatteni
v daném konkrétnim pripadé slouzilo legitimnimu cili a podminky jeho provadéni byly slucitelné
s pozadavky na dodrzovani prava na spravedlivy proces zakotvenymi v ¢lanku 6 EULP %,

41. Evropsky soud pro lidskd prava mél za to, ze v daném konkrétnim pripadé sleduje ucast
stéZovatele na jednani odvolactho soudu prostrednictvim videokonference legitimni cile podle
EULP, a sice ochranu poradku, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochranu svédkt a obéti
trestnych ¢ind, pokud jde o jejich prava na zivot, svobodu a bezpecnost, jakoz i dodrzovani

4 — Viz kli¢ové téma — ¢lanek 6 (trestnépravni ¢ést), jednéni vedené prostiednictvim videohovoru, kancelai Evropského soudu pro lidskd
préava (dostupny na https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-criminal).

15 — Rozsudek ESLP ze dne 5. fijna 2006, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, bod 65.
16— Tamtéz, body 49 az 62. Viz body 31 az 33 tohoto stanoviska vyse.

— Tamtéz, bod 66, ktery zminuje zejména Evropskou imluvu o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich a Umluvu o vzdjemné pomoci
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 5. fijna 2006, Marcello Viola v. Itdlie, CE:ECHR:2006:1005JUD004510604, bod 67,
a rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2007, Asciutto v. Itlie, CE:ECHR:2007:1127JUD003579502, bod 64.
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pozadavku ,primérené lhiity” v soudnich fizenich ™. Po posouzeni toho, zda jsou podminky vedeni
rizeni v souladu s pravem na obhajobu, dospél Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, ze pravo
na spravedlivy proces nebylo poruseno.

42. V nasledné judikature tykajici se pouzivani videokonference v trestnim rizeni Evropsky soud
pro lidskéd prava uplatnil zdsady formulované ve véci Marcello Viola, a to predevsim z hlediska
ucinnosti pravniho zastoupeni obvinéného, ktery se ucastni fizeni prostfednictvim
videokonference®. Napriklad v rozsudku vydaném ve véci Sachnovskij v. Rusko* velky senat
Evropského soudu pro lidska prava zopakoval, Ze videokonference jako forma ucasti na rizeni
neni jako takova neslucitelna s institutem spravedlivého a verejného projednani. Je vsak nutno
zajistit, aby obvinény mohl sledovat fizeni a byt vyslechnut bez prekazek technického razu a aby
byla zajisténa ic¢innd a dvérna komunikace s obhjcem?.

43. Stavajici judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se pouzivani videokonference
se tykd predevsim situaci, kdy je pouziti videokonference spise vyjime¢né a kdy si obvinény
stézoval na vyuziti takového zptisobu ucasti na rizeni. Doposud nebyla v zadné véci projednavana
situace, kdy si obvinénd osoba naopak stéZuje na to, Ze neexistence pravni upravy, ktera by
pripoustéla ucast na fizeni pred soudem na délku, predstavuje poruseni prava byt pfitomen pri
fizeni pred soudem*.

44. Zajimavé rozhodnuti bylo vydano ve véci Dijkhuizen v. Nizozemsko, kdyz stézovatel namital,
ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze mu bylo zabranéno v tom, aby se
zucastnil rizeni pred soudem osobné nebo prostrednictvim videokonference*. V uvedené véci byl
stézovatel zadrzen ve tfeti zemi, kterd branila vydani osob, jez byly zadrzeny jako osoby podezielé
ze spachdni trestného cinu v této tfeti zemi, do zahrani¢i. Nizozemské pravo sice pripousti
moznost Ucastnit se fizeni pred soudem prostirednictvim videokonference, nicméné stézovatel
tento zpusob Gcasti opakované odmital. Pozadal o néj az v pokrocilé fazi rizeni. Prijeti vSech
nezbytnych opatfeni vnitrostaitnim soudem by v tomto okamziku vyzadovalo dal$i odroceni véci.
Vnitrostatni soud mél tedy za to, Ze se obvinény vzdal svého prava byt vyslechnut prostfednictvim
videokonference®. Evropsky soud pro lidskd prava dospél k zavéru, ze vzhledem ke zvlastnim
okolnostem uvedené véci nedoslo k poruseni ¢lanku 6.

45. Rozhodnuti ve véci Dijkhuizen v. Nizozemsko zistava relevantnim prikladem v ramci dané
problematiky, prestoze s ohledem na okolnosti uvedené véci nedoslo k poruseni prava na
spravedlivy proces. Doklad4, Zze mohou nastat situace, kdy si obvinéna osoba preje byt pri rizeni
pred soudem pritomna prostrednictvim videokonference. Videokonference lze vyuzit jako

1 — Rozsudek ESLP ze dne 5. fijna 2006, Marcello Viola v. Itdlie, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, bod 72.

* — Tyto véci se tykaji pfedev$im Ruska. Viz Kamer, K., ,The Right to a Fair Online Hearing®, Human Rights Law Review, sv. 22, 2022, s. 1
az21,nas. 19.

2 — Rozsudek ESLP ze dne 2. listopadu 2010, CE:ECHR:2010:1102JUD002127203.
2 _ Tamtéz, bod 98.

— Pokud je mi zndmo, Evropsky soud pro lidskd prdva nevydal zddné rozhodnuti o stiznosti tykajici se konkrétné plosného vyuzivani
videokonference béhem pandemie jakozto prostfedku k zajisténi kontinuity vykonu soudnictvi béhem vyhld$eného nouzového stavu.
U ESLP probiha fizeni ve véci Stephan Kucera v. Rakousko, stiznost ¢. 13810/22, tykajici se rozhodnuti Rakouského soudu konat
jedndni v trestnim fizeni prostfednictvim videokonference, ptijatého na zakladé procesnich pravidel s cilem zamezit $ifeni pandemie
covidu-19.

2 _ Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 2021, CE:ECHR:2021:0608JUD006159116.

— Vzhledem ke konkrétnim okolnostem danym v uvedené véci, ,,s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze dotcené fizeni bylo soucasti rozsahlého
a slozitého trestniho fizeni, jehoz se t¢astnilo sedm podezfelych, ktefi méli v té dobé vsichni bydli$té v raznych zemich®, a vzhledem
k tomu, Ze ,stézovatel opakované a jednozna¢né odmital spolupracovat na kterémkoli jedndni prostfednictvim videokonference,
mél ESLP za to, Ze nizozemsky odvolaci soud ,,oprdvnéné neptihlédl k zadosti pravniho zéstupce stéZovatele uc¢inéné v jeho zévérecné
re¢i za Gcelem dalsiho prodlouzeni fizeni, aby se stéZovatel mohl tcastnit prostrednictvim videokonference* (viz body 56, 60 a 61
rozsudku Dijkhuizen v. Nizozemsko).
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ndstroje k usnadnéni vykonu prava byt pritomen pfi fizeni pred soudem v situacich, kdy by bylo
nemozné nebo mimoradné obtizné, aby byla obvinénd osoba pri fizeni pred soudem pritomna
fyzicky.

46. Podle mého nazoru je rovnéz namisté prfipomenout, ze Evropska komise pro efektivitu justice
(CEPE]) Rady Evropy vydala ,Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings” (Pokyny
k vyuzivani videokonference v soudnim fizeni, dale jen ,pokyny CEPE]“) *. Pokyny CEPE] uvadéji
soubor klicovych opatfeni, ktera by stity a soudy mély dodrzovat, aby zajistily, ze vyuzivanim
videokonference v soudnim fizeni nedojde k poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného
v ¢lanku 6 EULP. Pokyny CEPE] obsahuji ¢tyti zakladni z4sady, ddle soubor pokynd pouZitelnych
na vSechna soudni fizeni se zdlraznénim zvlastnosti trestniho frizeni a soubor pokyni
k organiza¢nim a technickym otdzkam videokonference.

47. Zasady uvedené v pokynech CEPE] zdtraznuji dilezitost toho, aby bylo vzdy zachovano pravo
na spravedlivy proces, zasada legality, spravedlivost fizeni a pravo na obhajobu. Konkrétné prvni
zasada pokynt CEPE] uvadi, ze na jednani na dialku ve vSech soudnich fizenich se vztahuji
viechny zdruky spravedlivého procesu podle EULP. Podle druhé zdsady ,by mély staty vytvorit
pravni rdmec, na jehoz zdkladé budou soudy jasné nadiny pravomoci vést v soudnich rizenich
jednani na déalku®. Podle treti zasady ,prislusi soudu, aby v ramci pouzitelné pravni upravy
rozhodl, zda je tfeba vést urcité jednani na délku, aby byla zajisténa celkova spravedlivost rizeni®.
A konecné podle ¢tvrté zasady ,musi soud zachovat pravo ucastnika rizeni na u¢innou pravni
pomoc advokata ve vSech soudnich fizenich, vcetné divérnosti komunikace mezi nimi“.

48. Pokud jde konkrétné o trestni rizeni, pokyny CEPE] uvadéji, Ze za okolnosti, kdy ,pravni
predpisy nevyzaduji svobodny a informovany souhlas obvinéného, by mélo rozhodnuti soudu
o jeho Ucasti na jednani na délku slouzit legitimnimu cili“. Rovnéz zdtraznuji dalezitost zajisténi
skute¢né ticasti obvinéného a pravniho zastoupeni.

49. Z judikatury ESLP a z pokynti CEPE] vyplyva, Ze ti¢ast na fizeni na dalku mize byt slucitelna
s EULP, pokud se uplatni viechny ziruky spravedlivého procesu. Sluéitelnost ticasti na dalku
s pravem na spravedlivy proces musi byt posuzovdna ve vztahu ke konkrétni pouzitelné pravni
upravé, jakoz i podminkam a opatrenim, které jsou v této pravni Gpravé stanoveny a jejichz
dodrzeni je podminkou pouziti videokonference.

D. Pouzivani videokonference v trestnim rizeni podle unijni pravni ipravy

50. Pouzivani videokonference ve vnitrostitnich trestnich fizenich neni na unijni drovni
harmonizovano. Harmonizace pravidel pro pouzivani videokonference se tykd pouze
preshranic¢nich situaci, na néz se vztahuji zvlastni unijni pravni predpisy”. Nejnovéjsim pocinem
v tomto ohledu je prijeti narizeni 2023/2844 o digitalizaci justi¢ni spoluprace a pristupu ke
spravedlnosti v preshrani¢nich obcanskych, obchodnich a trestnich vécech*.

% — Evropskd komise pro efektivitu justice (CEPE]), Pokyny k vyuzivini videokonference v soudnim Fizeni, Rada Evropy, dokument piijaty
CEPE] na jejim 36. plendrnim zasedéni, ¢erven 2021 (k dispozici na
https://edoc.coe.int/en/efficiency-of-justice/10706-guidelines-on-videoconferencing-in-judicial-proceedings.html).

¥ — Viz ¢ldnek 24smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim prikazu v trestnich
vécech (Ut. vést. 2014, L 130, s. 1) a ¢lanek 10 Umluvy o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi stity Evropské unie,
vypracovana Radou na zékladé ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii (Ut. vést. 2000, C 197, s. 3).

# — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2844 ze dne 13. prosince 2023 o digitalizaci justi¢ni spoluprace a pristupu ke
spravedlnosti v preshrani¢nich obc¢anskych, obchodnich a trestnich vécech a o zméné nékterych aktt v oblasti justi¢ni spoluprace
(Ut. vést. L 2023/2844, 27.12.2023).
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51. Pouzitim uvedeného narizeni nejsou dotCena procesni prava zakotvend v Listiné a v pravu
Unie, jako jsou smérnice o procesnich pravech, véetné smérnice 2016/343, a zejména pravo byt
pritomen pri soudnim jednani®. Navic pravidla pro pouzivani videokonferenci pro jednani
v rdmci postupt justicni spoluprdce v trestnich vécech stanovend v uvedeném nafizeni se
nevztahuji na jednani prostfednictvim videokonference vedend pro ucely dokazovani nebo pro
ucely vedeni soudniho fizeni, které by mohlo vést k rozhodnuti o viné, ¢i neviné podezielé nebo
obvinéné osoby™.

52. Vzhledem k tomu, Ze narizenim 2023/2844 neni dot¢eno pravo byt pritomen pfi fizeni pred
soudem zakotvené ve smérnici 2016/343, neni nutné se jeho ustanovenimi dale zabyvat. Postaci
uvést, Ze za GcCelem ochrany prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu musi obvinéna
nebo odsouzend osoba udélit souhlas s pouzitim videokonference nebo jiné technologie
komunikace na déalku pro ucely jednani v rdmci postupti justicni spoluprace v trestnich vécech,
na které se vztahuje narizeni 2023/2844%. Kromé toho musi konkrétni okolnosti pripadu
odivodnovat pouziti takové technologie. Toto narizeni obsahuje rovnéz zvlastni ustanoveni pro
zajisténi souladu technologii komunikace na dalku se zdsadami ochrany udajt a vysoké tirovné
kybernetické bezpec¢nosti*.

E. K otdzce, zda ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343 umozZnuje ucast na rizeni pred soudem
prostiednictvim videokonference

53. V této casti své analyzy se budu vénovat otdzce, zda mohou Clenské staty stanovit, ze pravo byt
»pritomen” pfi fizeni pred soudem zakotvené v ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/342 mize byt
vykondvano prostfednictvim videokonference, zejména pokud o takovou formu pritomnosti
obvinéna osoba vyslovné pozadala a jsou zajistény ticinné podminky jeji ticasti.

54. V souladu s vyse citovanou judikaturou® musi Soudni dvar dbét na to, aby jim podany vyklad
¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/342 zajistoval troven ochrany, kterd bude v souladu s urovni, jez je
zarucena ¢lankem 6 EULP, tak jak jej vyklada Evropsky soud pro lidska prava.

55. Ze znéni ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343 jasné vyplyva, ze clenské staty musi umoznit
podezrelé ¢i obvinéné osobé pritomnost pri fizeni pred soudem v jeji vlastni véci*.

56. Soudni dvir toto ustanoveni vylozil v rozsudku HN (Rizeni proti vyhosténému
obzalovanému) v souvislosti s otdzkou, zda maji ¢lenské staity moznost ucinit takovou pritomnost
povinnou. V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, ze ¢lanek 8smérnice 2016/343 jen zakotvuje
a ohranicuje pravo podezrelych a obvinénych osob byt ve vlastni véci pfitomny pfi fizeni pred
soudem, jakoz i vyjimky z tohoto prava, aniz ¢lenskym statim uklddd nebo zakazuje stanovit
povinnost kazdé podezielé nebo obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pri fizeni pred
soudem .

¥ — Bod 55 odtvodnéni nafizeni 2023/2844.
% — Bod 43 odtvodnéni nafizeni 2023/2844.

' — Viz bod 44 oddvodnéni a ¢ldnek 6nafizeni 2023/2844. Podle ¢l. 6 odst. 2tfetiho pododstavce tohoto nafizeni se souhlas udéluje
dobrovolné a jednoznacné. ,Aniz je dot¢ena zasada spravedlivého procesu a pravo na pravni ochranu podle vnitrostatniho procesniho
prava“, je stanovena vyjimka z pozadavku souhlasu, pokud dcast na osobnim jedndni ,predstavuje hrozbu pro vefejnou bezpecnost
nebo verejné zdravi, ktera se jevi jako skute¢nd a aktudlni nebo predvidatelnd®.

® — Viz body 21 a 22 oddvodnéni nafizeni 2023/2844.

3 — Bod 30 tohoto stanoviska.

% _ Rozsudek ze dne 15. zaf{ 2022, HN (Rizeni proti vyhosténému obzalovanému) (C-420/20, EU:C:2022:679, bod 32).
% — Tamtéz, bod 40.
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57. V tomtéz kontextu Soudni dvar pripomnél, ze z ¢lanku 1 uvedené smérnice vyplyva, zZe jejim
cilem je stanovit spole¢nd minimalni pravidla tykajici se nékterych aspekti presumpce neviny
v trestnim Fizeni a prava byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem, a nikoli provést Gplnou
harmonizaci trestniho fizeni®.

58. V souladu s bodem 10 odtivodnéni smérnice 2016/343 se tato smérnice omezuje na stanoveni
spole¢nych minimalnich pravidel pro ochranu procesnich prav podeztelych a obvinénych osob
s cilem posilit divéru ¢lenskych stattl v systémy trestniho soudnictvi jinych ¢lenskych statt, a tim
usnadnit vzdjemné uznavani rozhodnuti v trestnich vécech?.

59. Dale je tfeba pripomenout, Ze tuto smérnici nelze vykladat jako uplny a vycerpavajici nastroj,
nebot jejim cilem je minimdalni harmonizace*.

60. S ohledem na omezeny rozsah harmonizace provedené touto smérnici a na skutec¢nost, ze tato
smérnice neupravuje otazku, zda clenské staity mohou vyzadovat, aby podezield nebo obvinéna
osoba byla pritomna pfi fizeni pred soudem, Soudni dvir rozhodl, ze otdzka povinné pritomnosti
se ridi pouze vnitrostatnim pravem?®.

61. Tuto argumentaci lze obdobné pouzit ve vztahu k otdzce, zda ¢lenské staity mohou stanovit, ze
pravo byt pritomen prii fizeni pred soudem mize byt vykondvdno prostrednictvim
videokonference na zadost obvinéné osoby. Uvedené ustanoveni se k takové moznosti
nevyjadfuje, a tim spiSe neupravuje vedeni trestniho fizeni prostfednictvim videokonference.
Clének 8 odst. 1smérnice 2016/343 uznava zdsadni vyznam tcasti obvinéné osoby na jednani pro
ucely zajisténi spravedlivého procesu. Zakladni zaruka prava byt pritomen se na minimdlni trovni
vztahuje na pravo byt fyzicky pritomen v soudni sini. Vzhledem k vyznamu zdkladni zaruky spjaté
s fyzickou pritomnosti podezrelych a obvinénych osob nemize byt toto pravo nahrazeno nebo
substituovano virtudlni pritomnosti proti vili obvinéného®. Kromé toho plati, ze kazdé omezeni
prava byt pritomen pri rizeni pred soudem musi slouzit legitimnimu cili a byt v souladu
s ¢lankem 52 Listiny.

62. Jak jiz ovSem bylo uvedeno vyse, ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343 ohranicuje pravo podeztelych
a obvinénych osob byt ve vlastni véci pritomny pfi rizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze
neupresnuje zpusob vykonu tohoto prava, ponechdva clenskym stitim urcity prostor pro
uvazeni pri volbé prostredka k zajisténi toho, aby bylo toto pravo v jejich soudnich systémech
zaruceno, coz Clenskym statim dovoluje upravit dalsi prostfedky k zajisténi pritomnosti pri
fizeni pred soudem. Jak vyplyva z bodu 48 odivodnéni smérnice 2016/343, ¢lenské staty maji

% _— Tamtéz, bod 41.
%7 — Rozsudek ze dne 19. zafi 2018, Milev (C-310/18, EU:C:2018:732, bod 46).

% — Rozsudek ze dne 13. tnora 2020, Specializirana prokuratura (Soudni jedndni v nepfitomnosti obvinéného) (C-688/18, EU:C:2020:94,
bod 30).

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Gnora 2020, Specializirana prokuratura (Soudni jedndni v nepfitomnosti obvinéného)
(C-688/18, EU:C:2020:94, bod 42).

— Viz bod 48 tohoto stanoviska vy$e. Viz rovnéz Evropska asociace pravniki trestniho prava (ECBA), Statement of Principles on the use of
Video-conferencing  in Criminal  Cases in a  Post-Covid-19 World, 6. zarf 2020 (dostupny  na
https://www.ecba.org/extdocserv/20200906_ECBAStatement_videolink.pdf). K vyznamu souhlasu lze poznamenat, Ze Conseil
constitutionnel (Ustavni rada, Francie) ve svém vyzna¢ném rozhodnuti ¢ 2020-872 QPC ze dne 15. ledna 2021, M. Krzystof B.
(dostupné na https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2021/2020872QPC.htm), prohldsila usneseni vlady ptijaté v souvislosti
s pandemii covidu-19, které umoznovalo vyuziti videokonference bez souhlasu dot¢ené osoby u véech orgdnt pfislusnych k uklddani
sankci za delikty, s vyjimkou trestnich soud®, za protiGstavni. Conseil constitutionnel (Ustavni rada) zddraznila, Ze vyuziti
videokonference ve velkém mnozstvi pripadd je pro soud pouhym usnadnénim, aniz je svdzano jakymkoli zédkonnymi podminkami.
V tomto ohledu pro ilustraci viz Danet, A., ,Visioconférence dans le proces pénal: ,jeu du chat et de la souris?“ Gazette du Palais,
¢. 11,2021, s. 21 az 24.
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vV vyvs s

moznost rozsifit prava stanovend v této smérnici s cilem poskytnout vyssi uroven ochrany*.
Tento bod odiivodnéni rovnéz uvadi, ze uroven ochrany poskytovana clenskymi staty by nikdy
neméla byt niZ$i nez normy stanovené Listinou nebo EULP v souladu s tim, jak je vykladaj
Soudni dvtr a Evropsky soud pro lidskd prava.

63. Cldnek 8 odst. 1smérnice 2016/343 tak nebréni tomu, aby ¢lenské stity umoznily, aby bylo
pravo byt pritomen pfi fizeni pred soudem vykondvano prostfednictvim videokonference nebo
jinych technologii komunikace na dalku na vyslovnou zadost obvinéné osoby.

64. Pokud vsak clenské stity umozni obvinéné osobé vykon prava byt pritomen pfi fizeni pred
soudem na ddalku, nemohou jimi stanovené podminky ohrozovat cil smérnice 2016/343*.
V tomto ohledu bod 9 odGvodnéni této smérnice uvadi, ze cilem této smérnice je posilit pravo na
spravedlivy proces v trestnim rizeni stanovenim spole¢nych minimdalnich pravidel pro pravo byt
piitomen pfi fizeni pred soudem. Clenské staty tak musi zajistit, aby bylo pravo podezielé nebo
obvinéné osoby byt pritomna pfi fizeni pred soudem, zakotvené v ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343,
zaruc¢eno takovym zplsobem, Ze bude moci byt vykondvdno zpusobem, ktery je v souladu
s pozadavky spravedlivého procesu v souladu s ¢l. 47druhym a tfetim pododstavcem
a ¢lankem 48 Listiny. Konkrétné musi mit tato osoba moznost skutecné se ucastnit rizeni pred
soudem a uc¢inné vykondvat pravo na obhajobu.

65. Lotysska vlada konkrétné a pro ilustraci odkdzala na svou vnitrostatni pravni apravu, ktera
obvinénym osobdm umoznuje Gcastnit se fizeni pred soudem prostifednictvim videokonference,
a to s jejich aplnym a informovanym souhlasem a takovym zptsobem, aby bylo zaruceno pravo
na spravedlivy proces.

66. Za situace, kdy je relevantni vnitrostatni pravni ramec v souladu s pozadavky spravedlivého
procesu, podezield nebo obvinénd osoba zadd o pouziti tohoto zpasobu tucasti a skutecné se
podili na rizeni pred soudem ve své véci, nelze mit za to, ze se tato osoba vzdala prava byt
pritomna pfri fizeni pred soudem zaruceného ¢lankem 8 odst. 1smérnice 2016/343.

67. Vzhledem k omezenému rozsahu harmonizace smérnice 2016/343 a omezenému rozsahu
otazky polozené ve véci v ptivodnim rizeni by nebylo vhodné pokouset se poskytnout komplexni
voditka ohledné pozadavkt na spravedlivy proces, ktery je veden formou pritomnosti na dalku.
Uvedu pouze nasledujici poznamku. Pouzivani videokonference v trestnim rizeni, resp. v §irsim
pojeti digitalizace rizeni pred soudem, neni samostatnym cilem, ale prostfedkem k posileni
spravedlivosti trestniho fizeni* v radmci takového pristupu ke spravedlnosti, ktery je ,zaméren na

# — Toto ustanoveni v zdsadé odrdzi pravidlo zakotvené v ¢l. 82 odst. 2 SFEU, podle kterého ptijeti minimdlnich pravidel tykajicich se prav
osob v trestnim Fizeni nebrani ¢lenskym statim zachovat nebo zavést vyssi stupen ochrany osob.

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, TL (Nepfitomnost tlumod¢nika a chybéjici preklad) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611,
bod 77).

# — Viz bod 47 vyse.

ECLI:EU:C:2024:328 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-760/22
FP A DALSI (SOUDNI RIZENI VEDENE PROSTREDNICTVIM VIDEOKONFERENCE)

clovéka“*. V tomto kontextu ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343 ¢lenskym statiim umoznuje upravit
moznost Ucasti podezielych nebo obvinénych osob na fizeni pred soudem na déalku za
predpokladu, ze Clenské staty zajisti dodrzovani prava na spravedlivy proces.

F. Pouziti na projedndvanou véc

68. V projednavané véci z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze predkladajici soud ma
pochybnosti o tom, zda je mozné uznat pravo obvinéné osoby ucastnit se fizeni prostfednictvim
videokonference navzdory neexistenci zvidstniho pravniho ustanoveni v bulharském pravu, které
by umoznovalo takovy zptsob ucasti v pripadé osoby obvinéné ze zavazného trestného cinu®.
Pravni uprava, kterd takovy zplsob ucasti umozinovala béhem nouzového stavu vyvolaného
pandemii covidu-19, totiz v dobé kondni jednani v ptivodnim fizeni jiz pozbyla i¢innosti.

69. Pochybnosti predklddajiciho soudu se tedy soustfeduji na slucitelnost rozhodnuti tohoto
soudu, kterym byla pripusténa ucCast na frizeni prostrednictvim videokonference navzdory
neexistenci konkrétni pravni Gpravy, s ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343.

70. Tyto pochybnosti lze rozptylit na zékladé analyzy v predchozim oddilu. Vzhledem k tomu, Ze
¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343 neupravuje pouziti videokonference v trestnim rizeni, nebrani
takové vnitrostatni pravni dpraveé, jako je bulharské pravo, ktera stanovi povinnou fyzickou
pritomnost v pripadé trestnych cind kvalifikovanych jako zavazné a neupravuje jako obecné
procesni pravidlo on-line Gcast na fizeni. S ohledem na aktudlni fazi vyvoje unijniho prava je na
Clenskych statech, aby rozhodly, zda upravi moznost ucasti na fizeni v trestnich vécech na dalku
a ve kterych pripadech®.

71. A fortiori plati, Ze ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343 nezakotvuje pravo obvinénych nebo
podezielych osob zvolit si mezi fyzickou pritomnosti a pritomnosti prostfednictvim
videokonference.

“ _ Viz bod 5 zavéra Rady ,Ptistup ke spravedlnosti — vyuziti piilezitosti, jez nabizi digitalizace®, (Ut. vést. 2020/C 3421, s. 1), ktery znovu
potvrzuje, ze ,digitdlni rozvoj odvétvi justice by mél byt zaméfen na clovéka a musi se trvale ridit zakladnimi zdsadami justi¢nich
systémil, zejména nezavislosti a nestrannosti soudd, zarukou ucinné pravni ochrany a pravem na spravedlivé a vefejné projednani
v priméfené lhaté, a musi s nimi byt v souladu“. V rdmci svého akademického ptlisobeni jsem rovnéz obhajovala stanovisko, podle
kterého neni digitalizace samostatnym cilem, nybrz je soucdsti pfistupu ke spravedlnosti ,zaméfeného na clovéka“, jehoz cilem je
prosazovani zédkladniho prava na uc¢innou soudni ochranu. Pfikladem by v tomto ohledu mohla byt situace obvinéné osoby, ktera
nemuize byt osobné pfitomna v soudni sini z dvodu svého zdravotniho stavu nebo véku: Medina, L., ,People-centred Justice and the
European Court of Justice®, Lex & Forum, sv. 1, 2023, s. 5 az 10, na s. 7. Viz téz Peristeridou, C. a de Vocht, D., ,I'm Not a Cat! Remote
Criminal Justice and a Human-Centred Approach to the Legitimacy of the Trial“, Maastricht journal of European and comparative
law, sv. 30, 2023, s. 97 az 106.

* — Viz bod 25 tohoto stanoviska.

% — V tomto ohledu se vyskytuje celd $kdla pristupq, které odrdzeji rozdily mezi prédvnimi tradicemi a systémy clenskych statd. Viz pro
ilustraci Utad pro demokratické instituce a lidskd prava (ODIHR) Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé (OBSE), The
Functioning of Courts in the Covid-19 Pandemic: A Primer,op. cit. pozndmka pod ¢arou 2; Carrera, S., Mitsilegas, V. a Stefan, M.,
Criminal Justice, Fundamental Rights and the Rule of Law in the Digital Age, Report of CEPS and QMUL Task Force, CEPS, Queen
Mary University of London, Brusel, kvéten 2021, s. 36 az 45. Akademickd literatura pojedndva téz o riziku ,odlid$téni“ soudnictvi nebo
riziku ,znevazeni soudniho procesu”: viz Kamber, K., ,The Right to a Fair Online Hearing” Human Rights Law Review, sv. 22, 2022, s. 1
az 21; Leborne, J., ,La vidéojustice: la justice pénale a I'ére de la vidéo“ Cahiers Droit, Sciences & Technologies, 2021, s. 93 az 109; Funck,
J. E., ,La vidéoconférence en matiére pénale: approche critique, pratique et prospective” Journal des Tribunaux, 2021, s. 257 az 264, na
s. 264, v némz se autor zamy$li nad budoucnosti trestniho soudnictvi po skonceni pandemie a podotyka: ,dans un monde d’aprés, qu’il
nous appartient de rendre meilleur, veillons a humanité de la justice” (,Jsme povinni vytvofit z nového [post-pandemického] svéta
leps$i misto k Zivotu a v tomto svété musime zajistit, aby se ze soudnictvi nevytratila lidskost*).
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72. Navic z informaci, které md Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, Ze obzalovanému FP byla
odnata skute¢nd moznost vykonat své pravo byt pritomen prii fizeni pred soudem z divodu
neexistence technickych prostfedkt umoznujicich ucast na dalku®.

73. Vzhledem k neexistenci harmonizace na unijni drovni, jak v podstaté uvedla Komise, nelze
mit za to, Ze ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343 dopada na situaci ve véci v ptivodnim fizeni, v niz
trestni soud rozhodl tak, Ze pripustil pouziti videokonference navzdory neexistenci vnitrostatni
pravni Gpravy, ktera by takovy zptsob ucasti umoznovala. Skutec¢nost, Ze predkladajici soud prijal
veskerda opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, zZe bude tato videokonference vedena takovym
zpusobem, aby bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces, na vyse uvedeném zavéru nic neméni,
nebot na unijni Grovni neexistuje zddnd harmonizace a chybi zvlastni pravni Gprava. Legalita
prislusného rozhodnuti prijatého predkladajicim soudem tak musi byt posouzena z hlediska
vnitrostatniho prava.

74. Z vys$e uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 8 odst. 1smérnice 2016/343 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neupravuje pouziti videokonference v trestnim fizeni, a o této otdzce tedy prislusi
rozhodnout ¢lenskym statim. Toto ustanoveni konkrétné neupravuje situaci, kdy trestni soud
poskytne obvinéné osobg, kterd je podle vnitrostatniho prava povinna byt pfitomna pfti fizeni pred
soudem, moznost t¢astnit se fizeni prostfednictvim videokonference, a to navzdory neexistenci
vyslovného ustanoveni ve vnitrostatnim pravu, které by takovy zptisob ucasti na fizeni
umoznovalo.

V. Zavéry

75. Ve svétle vySe uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otdzku, kterou
polozil Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) nasledovné:

,Clanek 8 odst. 1smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pfi trestnim rizeni pred
soudem,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neupravuje pouziti videokonference v trestnim fizeni, a o této
otazce tak prislusi rozhodnout ¢lenskym statim. Toto ustanoveni konkrétné neupravuje situaci,
kdy trestni soud poskytne obvinéné osobé, kterd je podle vnitrostitnitho prava povinna byt
pritomna pfi fizeni pfed soudem, moznost Gcastnit se fizeni prostiednictvim videokonference,
a to navzdory neexistenci vyslovného ustanoveni ve vnitrostatnim pravu, které by takovy zptsob
Ucasti na rizeni umoznovalo.”

¥ — FP naptiklad netvrdil, ze byl ve Spojeném krélovstvi zadrzen, aniz mu bylo povoleno odcestovat do Bulharska, nebo Ze mu jeho
zdravotni stav ¢i vék v cesté do Bulharska brénil.
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