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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA
27. fijna 2021*

3 ,Rizeni o piedbéznych opatenich — Clénevk 279 SFEU - Navrh na predbéznd opatreni —
Clének 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Cldnek 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie —
Uc¢innd soudni ochrana — Nezavislost soudci — Karny rezim soudctt — Posuzovani pravnich
otazek tykajicich se nedostate¢né nezavislosti soudctt — Pendle”

Ve véci C-204/21 R,

jejimz predmétem je ndvrh na predbézné opatfeni na zdkladé clanku 279 SFEU, podany dne
7. zari 2021,

Evropska komise, zastoupena K. Herrmann a P.J. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,
navrhovatelka,
podporovana

Belgickym kralovstvim, zastoupenym M. Jacobs, C. Pochet a L. Van den Broeck, jako
zmocnénkynémi,

Danskym kralovstvim, zastoupenym M. Sendahl Wolff a V. Pasternak Jergensen, jako
zmocnénkynémi,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo, jako zmocnénkyni,

gvédslq'rm kralovstvim, zastoupenym H. Shev, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder
a R. Shahasavan Eriksson, jakoz i O. Simonssonem a J. Lundbergem, jako zmocnénci,

vedlejsi UiCastnici rizeni,
proti
Polské republice, zastoupené B. Majczynou, jako zmocnéncem,
odptirkyni,
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,

* Jednaci jazyk: polstina.
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po vyslechnuti generalniho advokata A. M. Collinse,

vydava toto

Usneseni

Evropska komise svym navrhem na predbézna opatreni pozaduje, aby Soudni dvtr ulozil Polské
republice povinnost hradit do rozpoc¢tu Evropské unie denni pendle s cilem primét tento clensky
stat, aby co nejdrive splnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z usneseni mistopredsedkyné
Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (C-204/21 R, déle jen ,,usneseni ze dne
14. ¢ervence 2021, EU:C:2021:593).

Tento navrh byl predlozen v ramci fizeni o Zzalobé pro nesplnéni povinnosti podle
clanku 258 SFEU, kterou Komise podala dne 1. dubna 2021 a v niz se doméhala urceni, ze Polska
republika:

— tim, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢l. 42a odst. 1 a 2 a ¢l. 55 odst. 4 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (zdkon o soustavé obecnych soudt)) ze dne 27. cervence 2001 (Dz. U.
z roku 2001, c¢astka 98, ¢. 1070), ve znéni ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se
méni zakon o soustavé obecnych soudd, zdkon o Nejvyssim soudu a dalsi zakony) ze dne
20. prosince 2019 (Dz. U. z roku 2020, ¢. 190, déle jen ,novela zdkona®) (dile jen spolecné
»novelizovany zdkon o obecnych soudech®), ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 2 a 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢. 5), ve
znéni novely zédkona (déle jen ,novelizovany zdkon o Nejvyssim soudu), ¢l. 5 odst. 1la a 1b
ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon o soustavé spravnich soudt) ze dne
25. ¢ervence 2002 (Dz. U. z roku 2002, ¢. 1269), ve znéni novely zdkona (déle jen ,novelizovany
zakon o spravnich soudech®), jakoz i ¢lanek 8 novely zdkona, které zakazuji véem vnitrostatnim
soudim zkoumat dodrzeni pozadavka Evropské unie tykajicich se nezavislého a nestranného
soudu predem zfizeného zdkonem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“) ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
tykajici se ¢l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jakoz i z ¢lanku 267 SFEU a zasady prednosti unijniho
prava;

— tim, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢l. 26 odst. 2 a 4 az 6 a ¢l. 82 odst. 2 az 5 novelizovaného
zakona o Nejvyssim soudu, jakoz i ¢lanek 10 novely zakona, které stanovi vylu¢nou prislusnost
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci
verejné) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) (dile jen ,kolegium pro mimoradnou
kontrolu a véci verejné”) k posuzovani namitek a pravnich otdzek tykajicich se nedostatku
nezavislosti soudu nebo soudce, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, jakoz i z ¢lanku 267 SFEU
a zasady prednosti unijniho prava;

— tim, ze prijala a ponechala v platnosti ¢l. 107 odst. 1 body 2 a 3 novelizovaného zdkona
o obecnych soudech a ¢l. 72 odst. 1 body 1 az 3 novelizovaného zdkona o Nejvyssim soudu,
které umoznuji kvalifikovat prezkum dodrzeni unijnich pozadavka tykajicich se nezavislého
a nestranného soudu, predem zfizeného zdkonem, jako ,kdrné provinéni“, nesplnila
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povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny, jakoz i z ¢lanku 267 SFEU;

tim, ze povérila Izbu Dyscyplinarnu (karné kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) (dale
jen ,karné kolegium®), jehoz nezdvislost a nestrannost neni zarucena, rozhodovanim o vécech,
které se primo dotykaji postaveni a vykonu funkce soudce a justicniho cekatele, jako jsou
napriklad zddosti o souhlas k zahdjeni trestniho stihdni soudct a justi¢nich ¢ekatel nebo jejich
zadrzeni, jakoz i v pracovnépravnich vécech a ve vécech socidlniho zabezpeceni tykajicich se
soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a ve vécech tykajici se odchodu soudct Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) do diichodu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU;

tim, ze prijala a ponechala v platnosti ¢lanek 88a novelizovaného zakona o obecnych soudech,
¢l. 45 odst. 3 novelizovaného zdkona o Nejvyssim soudu a ¢l. 8 odst. 2 novelizovaného zdkona
o spravnich soudech porusila pravo na respektovani soukromi a pravo na ochranu osobnich
udaji zarucend clankem 7 a ¢lankem 8 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢ldnkem 6 odst. 1 pism. c) a e),
clankem 6 odst. 3 a ¢lankem 9 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich tdaji) (Uft. vést. 2016, L 119, s. 1);

3 Usnesenim ze dne 14. cervence 2021 mistopredsedkyné Soudniho dvora Polské republice naridila
az do vyhlaseni rozsudku, kterym bude skonceno fizeni ve véci C-204/21:

a)

pozastavit zaprvé uplatnovani ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 bodu la novelizovaného zikona
o Nejvyssim soudu, na jejichz zdkladé ma karné kolegium prislusnost k rozhodovani jak
v prvinim, tak ve druhém stupni o zadostech o souhlas k zahdjeni trestniho stithidni soudca
nebo justicnich cekateld, k jejich vzeti do vazby, k jejich zadrzeni nebo k jejich predvolani,
a zadruhé ucinky rozhodnuti, kterd jiz kiarné kolegium na zdkladé tohoto clanku prijalo
a kterymi se vyslovuje souhlas k zahdjeni trestniho stihani soudce nebo k jeho zadrzeni,
a zdrzet se postupovani véci zminénych v uvedeném c¢lanku soudu, ktery nesplnuje pozadavky
nezavislosti, jak jsou vymezeny zejména v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982);

pozastavit uplatnovani ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 bodi 2 a 3 novelizovaného zdkona o Nejvyssim
soudu, na jejichz zdkladé ma karné kolegium prislusnost k rozhodovani ve vécech tykajicich se
postaveni a vykonu funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), zejména
v pracovnépravnich vécech a vécech socidlniho zabezpeceni, jakoz i ve vécech tykajicich se
odchodu téchto soudctt do diichodu, a zdrzet se postupovani téchto véci soudu, ktery
nesplnuje pozadavky nezdvislosti, jak jsou vymezeny zejména v rozsudku ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982);

pozastavit uplatnovani ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 bod 2 a 3 novelizovaného zidkona o obecnych
soudech, jakoz i ¢l. 72 odst. 1 bodi 1 az 3 novelizovaného zdkona o Nejvyssim soudu, ktera
mohou vést ke vzniku kirné odpovédnosti soudcid za prezkum dodrzovani pozadavka
nezavislosti a nestrannosti soudu, predem zfizeného zdkonem, ve smyslu ustanoveni ¢l. 19
odst. 1 SEU ve spojeni s ¢clankem 47 Listiny;
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d) pozastavit uplatnovani ustanoveni ¢l. 42a odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 55 odst. 4 novelizovaného
zakona o obecnych soudech, ¢l. 26 odst. 3, jakoz i ¢l. 29 odst. 2 a 3 novelizovaného zakona
o Nejvyssim soudu, ¢l. 5 odst. 1a a 1b novelizovaného zakona o spravnich soudech a ¢lanku 8
novely zakona, a to v rozsahu, ve kterém zakazuji vnitrostatnim soudim zkoumat dodrzovani
pozadavki Evropské unie tykajicich se nezavislého a nestranného soudu, predem zrizeného
zdkonem, ve smyslu ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny;

e) pozastavit uplatnovani ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 a 4 az 6 a ¢l. 82 odst. 2 az 5 novelizovaného
zakona o Nejvyssim soudu a ¢lanku 10 novely zdakona, kterd stanovi vylu¢nou prislusnost
kolegia pro mimorddnou kontrolu a véci vefejné k posuzovani namitek vychdzejicich
z nedostatku nezavislosti soudce nebo soudu, a

f) sdélit Komisi nejpozdéji do jednoho mésice od ozndmeni usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021,
veskerd opatreni prijatd za Gcelem splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z tohoto usneseni.

Navrhova zadani ucastnic rizeni
Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— ulozil Polské republice povinnost zaplatit do rozpoctu Unie denni pendle ve vysi, kterd umozni
primét tento clensky stat k tomu, aby co nejdrive vyhovél predbéznym opatienim nafizenym
v usneseni ze dne 14. Cervence 2021;

— rozhodl, Ze denni pendle musi byt uhrazeno ode dne vyhldSeni usneseni, kterym bude
rozhodnuto o tomto navrhu na predbézné opatieni, do doby, nez tento clensky stat prijme
veskerd opatfeni nezbytnd k tomu, aby vyhovél véem predbéznym opatfenim narizenym
v tomto usneseni, nebo do vyhlaseni rozsudku, kterym bude skonceno rizeni ve véci C-204/21,
a

— ulozil Polské republice ndhradu néklada rizeni.

Polska republika ve svém vyjadreni predlozeném dne 1. fijna 2021 pozadovala, aby tato véc byla
posouzena velkym senatem Soudniho dvora, a navrhla, aby byl ndvrh Komise zamitnut.

K navrhu Polské republiky na pridéleni véci velkému senatu Soudniho dvora

Argumenty

Polska republika mad za to, Ze navrh Komise musi byt s ohledem na precedencni povahu usneseni
ze dne 14. Cervence 2021 a na petit tohoto navrhu posouzen velkym seniatem Soudniho dvora.
V tomto ohledu tvrdi, Ze rozhodnuti, kterym se ¢lenskému statu uklada pendle, nesmi byt prijato
jedinym soudcem, a to zejména ve véci, v niz byly vzneseny zasadni namitky tykajici se pravomoci
Unie.

Tento stat poukazuje rovnéz na to, Ze tato véc predstavuje prvni navrh Komise smérujici k ulozeni

pendle na zdkladé predbézného opatfeni v disledku nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z drivéjsitho usneseni a ze tento ndvrh je nepfesny. Tvrdi také, Ze usneseni mistopredsedkyné
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Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2021, Ceska republika v. Polsko (C-121/21 R, EU:C:2021:752),
které je jedinym rozhodnutim Soudniho dvora uklddajicim pendle za takovych podminek,
neobsahuje zadné odavodnéni kritérii pouzitych pro stanoveni vyse penile.

Zdvéry

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze podle ¢l. 161 odst. 1 jednaciho radu Soudniho
dvora ve spojeni s ¢lankem 1 rozhodnuti Soudniho dvora 2012/671/EU ze dne 23. fijna 2012
o soudnich funkcich mistoptredsedy Soudniho dvora (Ut. vést. 2012, L 300, s. 47) rozhoduje
mistopredseda Soudniho dvora o néavrzich na odklad provadéni ¢i nuceného vykonu nebo na
predbézna opatfeni sdm, anebo je neprodlené predd k rozhodnuti Soudnimu dvoru.

Podle téchto ustanoveni ma tedy mistopredseda Soudniho dvora svéfenou pravomoc rozhodnout
o kazdém navrhu na predbézné opatieni nebo — ma-li za to, Ze konkrétni okolnosti vyzaduji jeho
pridéleni soudnimu kolegiu — predat takovy navrh k rozhodnuti Soudnimu dvoru (usneseni
mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2021, Ceskd republika v. Polsko, C-121/21 R,
EU:C:2021:752, bod 10, a ze dne 6. fijna 2021, Polsko v. Komise, C-204/21 R-RAP,
EU:C:2021:834, bod 6).

Z toho vyplyvd, ze je pouze na mistopredsedovi Soudniho dvora, aby v kazdém jednotlivém
pripadé posoudil, zda navrhy na predbézna opatteni, které mu byly predlozeny, vyzaduji predani
Soudnimu dvoru za ucelem pridéleni soudnimu kolegiu (usneseni mistopredsedkyné Soudniho
dvora ze dne 20. zafi 2021, Ceska republika v. Polsko, C-121/21 R, EU:C:2021:752, bod 11, a ze dne
6. rijna 2021, Polsko v. Komise, C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, bod 7).

V projedndvané véci neobsahuje ndvrh Komise na uloZeni pendle Zddnou skutecnost, ktera by
mohla vyzadovat jeho pridéleni soudnimu kolegiu.

Zaprvé, i kdyz Polska republika odkazuje na vyznam otdzek posuzovanych v usneseni ze dne
14. Cervence 2021 a na skutecnost, ze tyto otdzky nespadaji podle jejtho ndzoru do pravomoci
Unie, je nutno konstatovat, ze prezkum navrhu Komise nevyzaduje posouzeni uvedenych otazek,
ale pouze urceni, zda je uloZeni pendle nezbytné k zajisténi dodrzeni tohoto usneseni (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 20. listopadu 2017, Komise v. Polsko C-441/17 R, EU:C:2017:877,
bod 104).

Zadruhé argumenty Polské republiky vychdzejici z novosti navrhu na ulozZeni pendle na zakladé
predbézného opatreni a neurcitosti pravidel, jimiz se fidi posouzeni takového navrhu, musi byt
v kazdém pripadé odmitnuty, jelikoz velky sendt Soudniho dvora rozhodl o ndvrhu Komise na
uloZeni pendle jiz v usneseni ze dne 20. listopadu 2017, Komise v. Polsko (C-441/17 R,
EU:C:2017:877), a mistopfedsedkyné usnesenim ze dne 20. zaii 2021, Ceska republika v. Polsko
(C-121/21 R, EU:C:2021:752) ulozila pendle v duasledku nesplnéni povinnosti plynoucich
z usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 2021, Ceska republika v. Polsko
(C-121/21 R, EU:C:2021:420).

Zatreti je nutno konstatovat, ze argument, podle néhoz mistopredseda Soudniho dvora nemize
obecné ukladat penile bez predani véci soudnimu kolegiu, byl odmitnut jiz usnesenim
mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 20. zari 2021, Ceska republika v. Polsko (C-121/21 R,
EU:C:2021:752).

Neni tedy namisté postoupit projednavany navrh Komise velkému senatu Soudniho dvora.
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K pripustnosti navrhu Komise na ulozeni penale

Argumenty
Polska republika tvrdi, ze navrh Komise na ulozeni pendle je nepfipustny.

V tomto ohledu uvédi, Ze tento navrh neupresnuje vysi pendle, jehoz uloZeni Komise pozaduje.
Komise pritom musi presné vymezit obsah predbéznych opatfeni, jejichz ulozeni se domaha.
Toto opomenuti navic porusuje pravo Polské republiky na tc¢innou procesni obranu, jelikoz ji
zbavuje prava ucelné se vyjadrit k vysi tohoto pendle.

Zdvéry

Je tieba pripomenout, Ze v ramci systému procesnich prostfedkti zavedeného Smlouvou muze
ucastnik rizeni navrhnout nejen odklad provadéni nebo vykonatelnosti aktu napadeného ve véci
samé, jak stanovi clanek 278 SFEU, ale i s odkazem na clanek 279 SFEU pozadovat narizeni
predbéznych opatfeni. Podle posledné uvedeného ustanoveni muze soudce prislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatfenich zejména prozatimné adresovat druhému ucastnikovi
fizeni vhodné prikazy (usneseni ze dne 20. listopadu 2017, Komise v. Polsko, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, bod 96).

Clanek 279 SFEU tudiz Soudnimu dvoru pfizndva pravomoc naiidit jakékoli predbézné opatient,
které povazuje za nezbytné k zajisténi plné uc¢innosti rozhodnuti, jimz se kon¢i rizeni (usneseni ze
dne 20. listopadu 2017, Komise v. Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, bod 97)

Konkrétné musi byt soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich s to zajistit
ucinnost prikazu urceného jednomu z ucastniki rizeni podle ¢lanku 279 SFEU, a to prijetim
jakéhokoli opatifeni urceného k zajisténi toho, aby tento ucastnik fizeni splnil povinnosti
vyplyvajici z usneseni o predbézném opatieni. Takové opatfeni miize spocivat mimo jiné v tom,
Ze pro pripad, Ze doty¢ny ucastnik fizeni dany prikaz nesplni, stanovi uloZeni pendle (usneseni ze
dne 20. listopadu 2017, Komise v. Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, bod 100).

V této souvislosti je nutno uvést, ze ¢lanek 279 SFEU ani ¢lanek 160 jednactho radu nestanovi
povinnost Komise navrhnout Soudnimu dvoru pfesnou castku, kdyz navrhuje ulozeni pendle
z titulu predbézného opatreni.

Kromé toho navrhy na vysi penéle, jez ma byt ulozeno, které Komise pripadné predlozi, nemohou
kazdopadné vazat soudce prislusného pro rozhodovani o predbézinych opatfenich, jenz ma
moznost stanovit ulozené pendle ve vysi a formé, které povazuje za vhodné, pricemz stanovené
pendle musi odpovidat okolnostem a byt pfimérené platebni schopnosti ¢lenského statu (v tomto
smyslu viz usneseni mistopiedsedkyné Soudniho dvora ze dne 20. zaii 2021, Ceskd republika
v. Polsko (C-121/21 R, EU:C:2021:752, bod 50).

Navic ve véci, ve které bylo vyddno usneseni ze dne 20. listopadu 2017, Komise v. Polsko

(C-441/17 R, EU:C:2017:877), Soudni dvir stanovil vysi pendle k tizi ¢lenského statu, ackoli
navrh Komise na ulozeni tohoto pendle neupresnoval jeho vysi.
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Ulozeni pendle na zdkladé navrhu, ktery neupresnuje jeho vysi, nemize ani zasdhnout do prava
dotyc¢ného ¢lenského statu na ti¢innou procesni obranu, jelikoz si tento stat zachovava moznost
uvést ve svém vyjadreni, pripadné podpirné, vysi pendle, kterou povazuje za primérenou
vzhledem k okolnostem véci a své platebni schopnosti.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba namitku nepripustnosti vznesenou Polskou
republikou zamitnout.

K opodstatnénosti navrhu Komise na uloZeni penale

Argumenty

Komise ma za to, Ze za ucelem vyhovéni usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021 musi vSechny organy
Polské republiky, vcetné soudd, prestat uplatnovat ustanoveni vnitrostitniho prava zminéna
v uvedeném usneseni az do dne vyhldseni rozsudku, kterym bude skonceno fizeni ve véci
C-204/21.

Z informaci poskytnutych Polskou republikou v dopise ze dne 16. srpna 2021 vsak podle ndzoru
Komise nevyplyvd, Ze prijala veskerd opatfeni nezbytnd ke splnéni povinnosti plynoucich
z predbéznych opatfeni stanovenych v uvedeném usneseni.

Zaprvé nebylo prijato zadné opatieni, které by vyslovné zabranilo karnému kolegiu vykondvat
pravomoci, které mu byly svéreny ve vécech uvedenych v bodé 1 pism. a) a b) vyroku usneseni ze
dne 14. cervence 2021.

Konkrétné pak Komise uvadi, zZe opatreni prijatd prvni predsedkyni Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) svéruji predsedovi karného kolegia moznost prijmout naléhavd procesni opatfeni ve
vécech, ve kterych ma byt pozastavena pravomoc karného kolegia. Kromé toho toto kolegium
naddle projednava véci, které mu byly pridéleny pred 5. srpnem 2021, pricemz jeho predseda
nebo ¢lenové musi rozhodnout podle svého uvazeni, zda je tfeba v fizeni zahdjeném v téchto
vécech pokracovat ¢i nikoli. Karné kolegium navic rozhodlo v nékolika z téchto véci o narizeni
jednani, nebo Ze bude rozhodnuto ve véci samé.

Tato opatfeni jsou navic, jak tvrdi Komise, pouzitelna pouze do 15. listopadu 2021, a nikoli do
vyhldseni rozsudku, kterym bude skonceno rizeni ve véci C-204/21.

Zadruhé mé Komise za to, Ze nedostate¢nd jsou rovnéz opatfeni prijatd predsedkyni kolegia pro
mimoradnou kontrolu a véci verejné, jelikoz toto kolegium mize pokracovat v rozhodovani
v probihajicich vécech a jeho vyluc¢na prislusnost pro rozhodovani ve vécech uvedenych v bodé 1
pism. e) vyroku usneseni ze dne 14. Cervence 2021 nebyla pozastavena, coz znamend, Ze obecné
soudy jsou i naddle povinny prohlasit se v takovych vécech neprislusnymi.

Zatreti Polska republika udajné neozndmila zadné opatfeni, jimz ma byt splnéna povinnost
pozastavit ucinky rozhodnuti jiz prijatych karnym kolegiem, jak vyzaduje bod 1 pism. a) vyroku
uvedeného usneseni, nebo vyhovéno predbéznym opatfenim uvedenym v bodé 1 pism. c) a d)
vyroku uvedeného usneseni.

ECLI:EU:C:2021:878 7
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Za téchto podminek se Komise domnivd, Ze za ucelem zajisténi plné icCinnosti usneseni ze dne
14. Cervence 2021, Gc¢inného uplatinovani unijniho prava, jakoz i dodrzeni zdsad pravniho stitu
a integrity unijniho pravniho radu je nezbytné ulozit Polské republice povinnost zaplatit denni
pendle ve vysi, kterd umozni primét tento clensky stat k tomu, aby co nejdrive zajistil plny ucinek
predbéznych opatreni obsazenych v uvedeném usneseni.

Polska republika tvrdi, Ze byla prijata veskera opatfeni nezbytnd pro splnéni povinnosti
vyplyvajicich z usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021.

Tento ¢lensky stat se domniva, Ze nemd na zdkladé uvedeného usneseni povinnost pozastavit
zavaznost uvedenych ustanoveni, ale pouze jejich aplikaci, coz nevyzaduje prijeti obecné
zavaznych ustanoveni. Povinnosti vyplyvajici z uvedeného usneseni maji tedy podle jeho nazoru
pouze organy povolané k aplikaci téchto ustanoveni, tedy soudy a karné instance.

Organy zakonodarné moci nejsou tedy adresaty uvedenych povinnosti z dvodu, Ze maji pouze
pravomoc, na jejimz zdkladé mohou prijimat nebo rusit obecné zivazné predpisy, coz neni
v projedndvané véci nezbytné. Stejné tak nemaji uvedené orginy ani pravomoc ménit obsah nebo
zdvaznost soudnich rozhodnuti, nebot jinak by porusily zasadu délby moci. Ani vykonna moc
nema v polském pravnim fddu pravomoc vyvozovat diasledky z prikazu k pozastaveni
uplatnovani legislativnich pravnich predpisa.

Podle tvrzeni Polské republiky pfijala prvni predsedkyné Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)
v souladu s témito zdsadami a procesni autonomii ¢lenskych sttt pokyny, v jejichz ramci je
vhodné ponechat na soudnich kolegiich prijeti rozhodnuti o pozastaveni nebo odkladu
probihajicich véci, které projednévaji.

Duvody Komise smétujici k prokazani toho, Ze Polska republika nesplnila povinnosti vyplyvajici
z usneseni ze dne 14. Cervence 2021, se podle ndzoru tohoto statu tykaji ve skutecnosti pouze
omezené cCasti tohoto usneseni. Priklady uvedené Komisi nejsou podle Polské republiky s to
zpochybnit skutec¢nost, ze vétsina polskych soudli rozhoduje v souladu s timto usnesenim.
V ojedinélych vécech, ve kterych polské soudy zamyslely odchylit se od uvedeného usneseni,
nemaji organy verejné moci prostredky k ovlivnéni jejich rozhodnuti. Zpochybnéni téchto
rozhodnuti miaze byt zajisténo pozdéji vyuzitim raddnych a mimoradnych opravnych prostredk.
Zavedeny pravni ramec je tedy dostatecny a vzhledem k zdsadé nezavislosti soudcti nelze
clenskému statu ulozit povinnost zaplatit pendle z diivodu individudlnich rozhodnuti vydanych
jeho vnitrostatnimi soudy.

Polska republika kromé toho tvrdi, Ze opatfeni, jez pfijala v projednavané véci, jsou podobna
opatfenim prijatym timto clenskym statem v ndvaznosti na usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise
v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Ve véci, v niz bylo vyddno uvedené usneseni, pfitom
Komise nepozadovala ulozeni penile.

V pripadé, ze Soudni dvir dospéje k zavéru, ze Polska republika neprijala vSechna opatreni
nezbytna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021, je tfeba podle
tohoto statu zohlednit fadu polehcujicich okolnosti, které brani ulozeni pendle.

Zaprvé Polska republika prijala podle svého ndzoru véechna mozna opatreni z hlediska polského
prava. Zadruhé polské soudy v zdsadé respektuji usneseni ze dne 14. Cervence 2021, pricemz
pripadnd protichidnd rozhodnuti mohou byt zrusena nebo k nim nebude prihlizeno. Zatreti
opatreni nezbytna ke splnéni povinnosti z uvedeného usneseni byla urc¢ena v souladu s praxi
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Komise ve véci, ve které bylo vyddno usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko
(C-791/19 R, EU:C:2020:277). Zacltvrté Polska republika zamysli ucinit nékolik reforem, které
povedou k bezpredmétnosti sporu ve véci C-204/21.

Zdvéry

K ulozeni pendle

V usneseni ze dne 14. cCervence 2021 uvedla mistopiredsedkyné Soudniho dvora soubor
predbéznych opatfeni pripomenutych v bodé 3 tohoto usneseni, jimz méla Polskd republika
bezodkladné vyhovét.

Zaprvé je vsak treba konstatovat, Ze ze spisu nevyplyva, ze by opatfeni prijata Polskou republikou
byla dostate¢na k zajisténi splnéni povinnosti ulozenych v téchto predbéznych opattenich.

Polska republika sice nejprve poukazuje na organiza¢ni opatfeni prijatd prvni predsedkyni Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud), avSak argumenty v této souvislosti predlozené neumoznuji
prokazat, ze tato opatfeni zajistuji Gplné splnéni povinnosti uvedenych v bodé 1 pism. a) a b)
vyroku usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021.

Polska republika tedy uc¢inné nevyvraci tvrzeni Komise, podle kterého si predseda karného kolegia
zachovdva pravomoc prijimat naléhava opatfeni ve vécech, které na zakladé vnitrostatnich
ustanoveni uvedenych ve vyroku usneseni ze dne 14. cervence 2021 spadaji do prislusnosti tohoto
kolegia.

Stejné tak ze shodujicich se vyjadfeni ucastnic rizeni vyplyvd, Ze rozhodnuti pokracovat
v projednavani véci probihajicich v kdrném kolegiu, ¢i nikoli prijima predseda nebo pripadné
¢lenové tohoto kolegia, aniz jim opatfeni prijata prvni predsedkyni Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) ukladaji povinnost toto projednavani pozastavit.

Polské republika také nijak netvrdila, Ze byly odloZeny uc¢inky rozhodnuti jiz prijatych karnym
kolegiem uvedenych v bodé 1 pism. a) vyroku usneseni ze dne 14. Cervence 2021; tento Clensky
stat uvadi pouze jednu véc, v niz bylo o takovém pozastaveni rozhodnuto.

Je tedy treba konstatovat, Ze vnitrostatni ustanoveni, ktera stanovi pravomoc karného kolegia ve
vécech uvedenych v bodé 1 pism. a) a b) vyroku tohoto usneseni, zstavaji v polském pravnim radu
ucinna.

Ackoli Polska republika tvrdi, ze prijatd opatfeni jsou presto dostatec¢na, jelikoz neni nezbytné
prijmout opatfeni obecné povahy, jejichz ucinkem je pozastaveni zavaznosti dotcenych
vnitrostatnich ustanoveni, postaci konstatovat, ze skutec¢nost — jak uznava tento clensky stat — ze
senaty karného kolegia nesplnily nékteré povinnosti vyplyvajici z usneseni ze dne
14. ¢ervence 2021, doklad, ze jim zvoleny zpusob splnéni povinnosti plynoucich z uvedeného
usneseni neskytd v tomto ohledu tcinné zaruky.

Dale Polskd republika nezpochybnila tvrzeni Komise, podle kterého nebylo pfijato zadné
vnitrostatni opatfeni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z bodu 1 pism. c) a d) vyroku uvedeného
usneseni. Tento ¢lensky stat nesdélil Soudnimu dvoru ani to, jakym zptisobem tyto povinnosti
splnily polské soudy a organy.

ECLI:EU:C:2021:878 9
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Konec¢né, pokud jde o povinnosti uvedené v bodé 1 pism. e) vyroku usneseni ze dne
14. cervence 2021, Polska republika ti¢inné nevyvratila tvrzeni Komise, ze probihajici véci, které
projednava kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci verejné, mohou byt stdle projednavany
timto kolegiem, a Ze véci spadajici do prislusnosti uvedeného kolegia mu musi byt i nadéle
postupovany obecnymi soudy.

Zadruhé nemuze obstat argument Polské republiky, Ze nebylo mozné prijmout alternativni
opatreni k vyhovéni usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021 s ohledem na meze vykonu pravomoci
vnitrostatnich zakonodarnych a vykonnych organt, jakoz i vylu¢nou pravomoc polskych soudit
k rozhodovéni o probihajicich nebo jiz ukonéenych vécech.

Je pravda, ze uvedené usneseni ve svém vyroku neuklddd Polské republice povinnost zrusit
ustanoveni uvedend, jelikoz uklada v souladu s ¢lankem 279 SFEU pouze predbézna opatieni.
Stejné tak nevylucuje unijni pravo nijak moznost, aby splnéni povinnosti plynoucich z tohoto
usneseni spocivalo ¢astec¢né na opatrenich prijatych soudy.

Je vSak tfeba pripomenout, Ze ¢lensky stat se nemutze dovolavat ustanoveni, praxe ¢i situaci svého
vnitrostatniho pravniho radu jako divodu, pro¢ nesplnil povinnosti vyplyvajici z unijniho prava
[rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrien),
C-261/18, EU:C:2019:955, bod 89)], a Ze se povinnost ¢lenskych statéi dodrzovat unijni pravo
vztahuje na vSechny jejich organy v rdmci jejich pravomoci, véetné soudnich organi [rozsudek ze
dne 4. fijna 2018, Komise v. Francie (Zalohova srazkova dan), C-416/17, EU:C:2018:811, bod 106].

I za predpokladu, Ze pravidla platna v polském pravnim rddu neumoznuji zdkonodarnym nebo
vykonnym organiim pfijmout obecna opatfeni narizujici pozastaveni uplatnovani vnitrostatnich
ustanoveni uvedenych ve vyroku usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021, nemd proto tato okolnost
vliv na otazku, zda Polska republika skute¢né vyhovéla uvedenému usneseni, nebo zda je tieba
ulozit pendle za ucelem zajisténi uCinnosti predbéznych opatfeni v ném uvedenych.

Zatreti okolnost, Ze Polskd republika v projednavané véci prijala opatfeni podobna opatfenim
prijatym za ucelem dosazeni souladu s usnesenim ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko
(C-791/19 R, EU:C:2020:277), a ze Komise nepovazovala v posledné uvedené véci za vhodné
pozadovat po prijeti téchto opatfeni ulozeni pendle, nemtize v zadném pripadé prokazat, Ze tento
Clensky stat skute¢né vyhovél usneseni ze dne 14. cervence 2021.

Za téchto podminek se tedy jevi jako nezbytné posilit G¢inek predbéznych opatieni narizenych
uvedenym usnesenim tim, Ze bude Polské republice ulozeno penile, které tento clensky stat
odradi od toho, aby oddaloval uvedeni svého jedndni do souladu s uvedenym usnesenim
(obdobné viz usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 20. zari 2021, Ceska republika
v. Polsko C-121/21 R, EU:C:2021:752, bod 49).

K vysi pendle

Za Gcelem urceni vyse pendle, které musi byt v projednavané véci ulozeno, je tieba pripomenout,
ze usneseni ze dne 14. Cervence 2021 se tykd predbéznych opatteni, jejichz dodrzeni je nezbytné
k zabranéni vzniku vdzné a nenapravitelné Gjmy pro unijni pravni rad, a tedy pro prava, kterad
jednotlivem vyplyvaji z unijniho prava, jakoz i pro hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU, na nichz je
Unie zaloZena, a zejména hodnotu pravniho statu.
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Kromé toho je tfeba konstatovat, ze argumenty pfedlozené Polskou republikou k prokazani
existence ,polehcujicich okolnosti“ nemohou obstat.

Zaprvé z judikatury pripomenuté v bodé 54 tohoto usneseni vyplyvd, ze pfi stanoveni vyse
uklddaného pendle, nemuize byt zohlednéna okolnost, Ze polské pravo predstavovalo prekazku
pro prijeti dodate¢nych opatteni k vyhovéni usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021.

Zadruhé, i kdyz Polska republika tvrdi, ze navzdory nedostate¢nosti opatfeni prijatych po prijeti
uvedeného usneseni polské soudy v zasadé tomuto usneseni vyhovély, je treba konstatovat, ze
v kazdém pripadé nepredlozila dikazy, které by mohly prokazat podlozenost tohoto tvrzeni.

Zatreti okolnost, ze Komise v jiné véci povazovala za vhodné neuplatnit postupy nezbytné k tomu,
aby bylo zajisténo prosazeni usneseni, kterym byla stanovena predbézna opatfeni, nemuze, i kdyby
byla prokdzana, Polské republice umoznit, aby se vyhnula povinnostem vyplyvajicim z usneseni ze
dne 14. Cervence 2021 nebo aby odivodnila snizeni vySe pendle nezbytné k odrazeni tohoto
clenského statu od pokrac¢ovani ve svém jedndani.

Zactvrté umysl vyjadieny Polskou republikou prijmout ve lhiaté jednoho roku sérii opatreni
urcenych k reformovani polského soudniho systému nemiize zabranit vzniku Gjmy uvedené
v bodé 58 tohoto usneseni, pokud tento ¢lensky stat neza¢ne okamzité jednat.

V dusledku toho je tfeba Polské republice ulozit, aby s ohledem na okolnosti projedndvané véci
a platebni schopnost tohoto ¢lenského statu platila Komisi pendle ve vysi 1 000 000 eur za kazdy
den ode dne ozndmeni tohoto usneseni Polské republice az do dne, kdy tento ¢lensky stat splni
povinnosti vyplyvajici z usneseni ze dne 14. cervence 2021, nebo pokud k tomu nedojde, do dne
vyhlaseni rozsudku, kterym bude skonceno rizeni ve véci C-204/21.

Z téchto divod mistopredsedkyné Soudniho dvora rozhodla takto:

1) Polské republice se uklada, aby Evropské komisi platila penale ve vysi 1 000 000 eur za kazdy den
ode dne oznameni tohoto usneseni Polské republice az do dne, kdy tento clensky stat splni
povinnosti vyplyvajici z usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2021,
Komise v. Polsko (C-204/21 R, EU:C:2021:593), nebo pokud k tomu nedojde, do vyhlaseni
rozsudku, kterym bude skonceno rizeni ve véci C-204/21.

2) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:878 11
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