g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

24. tinora 2022 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Smérnice
2003/88/ES — Clanek 8 — Clanek 12 pism. a) — Clanky 20 a 31 Listiny zédkladnich prav Evropské
unie — Zkraceni bézné délky noc¢ni prace v porovnani s béznou délkou denni prace —
Pracovnici ve verejném sektoru a pracovnici v soukromém sektoru — Rovné zachazeni®

Ve véci C-262/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rayonen sad Lukovit (okresni soud v Lukovitu, Bulharsko) ze dne 15. ¢ervna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2020, v fizeni

VB

proti

Glavna direkcia ,,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho sendtu vykonavajici funkci predsedy druhého senatu,
L. Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za VB V. Petrovou, advokat,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Valero a V. Bozilovou, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. zafi 2021,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (Ut. vést. 2003, L 299, s. 9, Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢ldnkd 20 a 31 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi VB, prislusnikem hasi¢ského zachranného sboru
Glavna direkcia ,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto“ kam Ministerstvo na vatres$nite
raboti (Generdlni feditelstvi ,,pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva“ pfi ministerstvu vnitra,
Bulharsko) (dale jen ,generdalni feditelstvi ,pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva® “), a jeho
generalnim reditelstvim, ve véci pocitani hodin no¢ni prace a odmeény za né.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Clanek 8 Umluvy Mezindrodni organizace prace (MOP) (¢. 171) ze dne 26. ¢ervna 1990 o no¢ni
praci stanovi:

»2Nahrady prizndvané no¢nim pracovnikiim v oblasti pracovni doby, mzdy nebo podobnych vyhod
musi zohlednit povahu no¢ni prace.”

Unijni pravo

Body 6 az 8 a 10 odtivodnéni smérnice 2003/88 uvadéji:

»(6) Priupravach pracovni doby by mélo byt prihlédnuto k zdsaddm [MOP], v¢etné téch, které se
tykaji no¢ni préce.

(7) Vyzkum prokazal, Ze lidsky organismus je v noci citlivéjsi na rusivé vnéjsi vlivy a také na
urcité ztizené zpusoby organizace prace a ze dlouhd doba no¢ni prace muze skodit zdravi
pracovnikd a mtze ohrozit bezpec¢nost na pracovisti.

(8) Je nutné omezit délku noc¢ni prace, vCetné presc¢asové prdace, a stanovit, aby zameéstnavatelé,
ktefi pravidelné pouzivaji noc¢ni pracovniky, oznamovali tuto skute¢nost prislusnym
organim, pokud to vyzaduji.

(10) Situace noc¢nich pracovnikii a pracovnikd na smény vyzaduje, aby troven bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci byla prizpisobena povaze jejich priace a aby organizace
a fungovani sluzeb a prostredkid pro ochranu a prevenci byly uc¢inné.”
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Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Délka no¢ni prace”, zni nasledovné:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby

a) béznd pracovni doba pro no¢ni pracovniky nepresahovala v primeéru osm hodin za 24 hodin;

b) no¢ni pracovnici, jejichz prace je spojena se zvlastnimi riziky nebo tézkou fyzickou nebo
dusevni ndmahou, nepracovali vice nez osm hodin za obdobi 24 hodin, béhem kterého
vykondvaji no¢ni préci.

Pro tucely pismene b) vymezuji praci spojenou se zvlastnimi riziky nebo tézkou fyzickou nebo

dusevni namahu vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti nebo kolektivni smlouvy ¢i dohody

uzaviené mezi socidlnimi partnery, s prihlédnutim ke zvlastnim G¢inkim a rizikim spojenym

s noc¢ni praci.”

Clanek 12 smérnice 2003/88, nadepsany ,,Bezpecnost a ochrana zdravi®, stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytné opatieni, aby

a) byla no¢nim pracovnikiim a pracovnikim na smény poskytnuta ochrana bezpec¢nosti a zdravi
odpovidajici povaze jejich prace;

b) kdykoli byly k dispozici ochranné a preventivni sluzby nebo prostfedky na ochranu bezpec¢nosti

a zdravi no¢nich pracovnikl a pracovnikii na smény rovnocenné sluzbam a prostredkiam, které
se vztahuji na ostatni pracovniky.”

Bulharské pravo

Zdkonik prdce

Clanek 140 kodeks na truda (zdkonik prace) (DV ¢&. 26, ze dne 1. dubna 1986 a DV ¢. 27, ze dne
4. dubna 1986), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dédle jen ,zdkonik prace®),
stanovi:

»(1) Bézna délka tydenni noc¢ni prace v pripadé pétidenniho pracovniho tydne nesmi prekrocit
tricet pét hodin. Bézna délka nocni prace v pripadé pétidenniho pracovniho tydne nesmi prekrocit
7 hodin.

(2) Nocni praci se rozumi prace vykonavand mezi 22:00 a 6:00, ktera se u pracovnik mladsich 16
let prodluzuje na obdobi od 20 hodiny do 6 hodiny.

[...]"
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Zdkon o ministerstvu vnitra

Clanek 142 zakon za Ministerstvo na vatres$nite raboti (zdkon o ministerstvu vnitra) (DV ¢. 53, ze
dne 27. cervna 2014), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dédle jen ,zdkon
o ministerstvu vnitra®), stanovi:

»1. Zameéstnanci ministerstva vnitra jsou:

1) statni zaméstnanci, ktefi jsou prislusniky policejniho sboru a statni zaméstnanci generalniho
feditelstvi ,,pozarni bezpec¢nosti a ochrany obyvatelstva“;

2) statni zaméstnanci;

3) smluvni zaméstnanci.

5. Postaveni smluvnich zaméstnancti se ridi pravidly stanovenymi v zdkoniku priace a tomto
zakoné.

Cldnek 187 zdkona o ministerstvu vnitra stanovi:

»1. Bézna pracovni doba statnich zameéstnanct ministerstva vnitra ¢ini osm hodin denné
a Ctyricet hodin tydné v pripadé pétidenniho pracovniho tydne.

[...]

3. Délka pracovni doby stitnich zaméstnanct se pocita v pracovnich dnech na dennim zdkladé,
zatimco u osob, které pracuji na osmi, dvanacti nebo dvaceti ¢tyt hodinové smény, se pocita na
zékladé obdobi tfi mésica. [...] V pripadé prace na smény lze noc¢ni praci vykondvat od 22:00 do
6:00, ale primeérnd pracovni doba nesmi prekrocit osm hodin za dobu dvaceti ¢tyr hodin.

[...]

9. Pravidla pro Gpravu a rozvrzeni pracovni doby statnich zaméstnanct ministerstva vnitra, jakoz
i jeji pocitani, odménovani prace vykonané zaméstnanci mimo béznou pracovni dobu, systém
sluzeb, odpocinku a prestavek zaméstnanci jsou stanovena vyhlaskou ministra vnitra.

[...]"

Clanek 188 odst. 2 tohoto zdkona zni nisledovné:

»otatni zaméstnanci ministerstva vnitra, ktefi pracuji mezi 22:00 a 6:00, pozivaji zvlastni ochrany
poskytované zdkonikem prace.”

Vyhlasky vydané ministrem vnitra na zdkladé ¢l. 187 odst. 9 uvedeného zdkona stanovi pravidla

pro upravu a rozvrzeni pracovni doby, odménovani za praci vykonanou mimo béznou pracovni
dobu a zpuasoby odpocinku a prestavek v praci statnich zaméstnanct ministerstva vnitra.
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Naredba n° 8121z-407 (vyhlaska ¢. 8121z-407) ze dne 11. srpna 2014 (DV ¢. 69 ze dne
19. srpna 2014) (déle jen ,vyhlaska z roku 2014“) tedy v ¢l. 31 odst. 2 stanovila prepocet hodin
no¢ni prace na hodiny denni prace pomoci uplatnéni multiplikacniho opravného koeficientu.
Podle tohoto ustanoveni se na hodiny price odpracované od 22:00 do 6:00 mél pouzit
multiplikacni koeficient 0,143 a vysledek takové operace mél byt nasledné pricten k celkovému
poctu hodin prace odpracovanych v dotceném obdobi.

Vyhldska z roku 2014 byla zrusena naredba n° 8121z-592 (vyhlaska ¢. 8121h-592) ze dne
25. kvétna 2015 (DV ¢. 40, ze dne 2. Cervna 2015), kterd byla ndsledné zrusena naredba
n° 8121z-776 (vyhlaska ¢. 8121h-776) ze dne 29. Cervence 2016 (DV ¢. 60, ze dne 2. srpna 2016),
jez jiz neupravovaly systém zhodnoceni hodin nocni prace stanoveny v ¢l. 31 odst. 2 vyhlasky
z roku 2014.

Pokud jde o pracovniky, ktefi nespadaji pod ministerstvo vnitra, ¢l. 9 odst. 2 naredba za
strukturata i organizaciata na rabotnata zaplata (vyhldska o struktufe a sestavovani platu)
(DV ¢. 9, ze dne 26. ledna 2007) (déle jen ,vyhlaska z roku 2007%) zni nésledovné:

»PI1 vypoctu souhrnu pracovni doby se hodiny no¢ni prace prevadéji na hodiny denni prace pomoci
koeficientu, ktery se rovnd poméru mezi béznou délkou denni prace a béznou délkou nocni prace,
kterd je vymezena pro prislusné pracovisté.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

VB je prislusnikem hasi¢ského zachranného sboru generdlniho reditelstvi ,pozarni bezpecnosti
a ochrany obyvatelstva“.

V obdobi od 2. fijna 2016 do 2. fijna 2019 vykonaval VB no¢ni praci. Pokud jde o zohlednéni
tohoto obdobi, méa za to, Ze ma narok na zhodnoceni hodin no¢ni prace stanovené v ¢l. 9 odst. 2
vyhlasky z roku 2007, podle kterého mélo generalni feditelstvi ,pozarni bezpecnosti a ochrany
obyvatelstva“ prevést hodiny noc¢ni priace na hodiny denni prace za pomoci multiplika¢niho
koeficientu 1,143, takze sedm hodin nocni prace by odpovidalo osmi hodindm denni prace.

Toto generalni feditelstvi odmitlo VB vyplatit 1 683,74 bulharskych leva (pfiblizné 860 eur) jako
odmeénu za praci prescas z diivodu no¢ni préace, kterou béhem uvedeného obdobi odvedl, takze se
VB obritil na predkladajici soud s tim, aby uvedenému feditelstvi byla ulozena povinnost tuto
platbu provést.

Uvedené generdlni reditelstvi zpochybnuje navrh VB z divodu, Ze od zruseni vyhlasky z roku 2014
jiz neexistuje pravni zéklad pro prepocet hodin noc¢ni prace na hodiny denni price a vyhlaska
z roku 2007 se na statni zaméstnance ministerstva vnitra nepouzije.

S odkazem na argumenty zalovaného predklddajici soud uvadi, ze podle ¢l. 187 odst. 1 zdkona
o ministerstvu vnitra ¢ini bézna pracovni doba statnich zaméstnanct tohoto ministerstva osm
hodin za den, v¢etné pripadt, kdy je prace vykondvana v noci.

Tento soud zdiraznuje, Ze tento ,zvlastni zdkon®, ktery se vztahuje na stitni zaméstnance

ministerstva vnitra, neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni urcujici béznou délku no¢ni prace, ale
stanovi pouze dobu, kterou je tfeba povazovat za nocni praci, tedy dobu od 22:00 do 6:00.
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Uvedeny soud ma nicméné za to, Ze podle ¢l. 188 odst. 2 zdkona o ministerstvu vnitra by se na
statni zaméstnance tohoto ministerstva, ktefi pracuji od 22:00 do 6:00, méla vztahovat ochrana
stanovend v zakoniku prace. Tento zakonik pritom stanovi kratsi béznou pracovni dobu, pokud
jde o no¢ni praci, kterd nesmi presihnout sedm hodin.

Tentyz soud zdlraznuje, Ze ¢l. 187 odst. 3 zdkona o ministerstvu vnitra nestanovi, ze bézna délka
nocni préace ¢ini osm hodin, ale stanovi jen to, ze v pfipadé price na smény, jako je tomu
v projedndvaném pripadeé, je povolena nocni price od 22:00 do 6:00. M4 za to, ze bézna délka
nocni prace statnich zaméstnanct ministerstva vnitra by méla byt sedm hodin, aby s témito
zaméstnanci nebylo zachdazeno méné priznivé nez s ostatnimi pracovniky ve vefejném
a soukromém sektoru.

Za téchto podminek se Rajonen sad Lukovit (okresni soud v Lukovitu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje uc¢innd ochrana podle ¢l. 12 pism. a) smérnice 2003/88/ES, aby byla bézna délka
noc¢ni prace policistd nebo hasici kratsi nez stanovena bézna doba denni prace?

2) Vyzaduje zdsada rovného zachdzeni zakotvena v ¢lancich 20 a 31 [Listiny], aby se bézna délka
nocni prace stanovend ve vnitrostatnim pravu pro pracovniky v soukromém sektoru na sedm
hodin vztahovala i na pracovniky ve verejném sektoru, a to i na policisty a hasice?

3) Lze cile zakotveného v bodé 8 odivodnéni smérnice 2003/88, ktery spocivd v omezeni délky
no¢ni prace, uc¢inné dosdhnout pouze tehdy, kdyz vnitrostitni pravni predpisy vyslovné
stanovuji béznou délku noc¢ni préce, a to i pro pracovniky ve verejném sektoru?”

K rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby byla véc projedndna v naléhavém fizeni o predbézné otizce
upraveném v clanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a v ¢lanku 107 jednaciho fadu
Soudniho dvora.

Dne 9. cervence 2020 Soudni dvar na ndvrh soudkyné zpravodajky po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodl, Ze neni dvodné této zadosti vyhovét.

K zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

K pripustnosti

Uvodem je tieba uvést, ze Evropska komise, aniz formalné vznasi ndmitku nepripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, vyjadfuje v tomto ohledu vyhrady, pricemz tvrdi, ze spor
v pavodnim fizeni se primo netyka otazky, zda smérnice 2003/88 byla spravné provedena do
bulharského prava.

Spor v ptivodnim fizeni se tykd urceni poctu hodin prace prescas odpracovanych v noci zalobcem
v ptvodnim fizeni nad ramec bézné nocni pracovni doby stanovené pro soukromy sektor
v Bulharsku za ucelem stanoveni vySe odmény tohoto Zalobce a ziskdni odpovidajici platby. Jak
pritom uvadi sama Komise, smérnice 2003/88 se netykd odmeénovani zaméstnanca.

6 ECLL:EU:C:2022:117
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Soudni dvar totiz rozhodl, zZe smérnice 2003/88 zalozend na ¢l. 153 odst. 2 SFEU se omezuje na
pravni upravu nékterych aspektii pravy pracovni doby za tcelem zajisténi ochrany bezpecnosti
a zdravi pracovnikdi a podle odstavce 5 tohoto ¢linku se nepouzije na aspekty tykajici se
odménovani pracovnikd, s vyjimkou zvlastniho pripadu tykajictho se placené dovolené za
kalendarni rok uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice. Tato smérnice se tudiz v zdsadé nepouzije
na odménovani pracovnikd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Készenléti
Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, bod 23).

Soudni dvar vsak rozhodl, ze skute¢nost, Ze se spor v pivodnim rizeni tyka odménovani, sama
0 sobé neznamens, Ze je tfeba dospét k zavéru o nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce nastolujici otazky tykajici se vykladu ustanoveni smérnice 2003/88 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. Gnora 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, body 25 a 26).

Soudni dvir rovnéz judikoval, ze vyjimka upravena v ¢l. 153 odst. 5 SFEU musi byt vykladana tak,
ze se vztahuje na opatreni, ktera by, stejné jako v pripadé sjednoceni vsech nebo nékterych slozek
mzdy nebo jejich trovné v Clenskych statech nebo zavedeni minimalni mzdy vedla k pfimému
zasahovani unijniho prava do ur¢ovani odmén za praci uvnitt Unie. Tato vyjimka vSak nemuze
byt rozsifena na kazdou otdzku majici jakoukoli spojitost s odménou za praci, nemaji-li byt
nékteré z oblasti uvedenych v ¢l. 153 odst. 1 SFEU zbaveny znac¢né ¢asti svého obsahu (rozsudek
ze dne 19. cervna 2014, Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se predbézné otdzky netykaji vySe odmény, ale pravidel dpravy,
rozvrzeni no¢ni pracovni doby a jejiho pocitani, jakoz i ndhrady za praci odpracovanou mimo
béznou pracovni dobu.

Je tudiz tfeba na polozené otazky odpovédét.
K véci samé

K prvni a treti otdzce

Uvodem je tfeba uvést, ze podle ustalené judikatury plati, Ze pro to, aby soudu, ktery polozil
Soudnimu dvoru predbéznou otdzku, poskytl uzite¢nou odpovéd, mize Soudni dvir zohlednit
i normy unijnfho prdva, na které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkazal (rozsudek ze dne
25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 38 a citovand judikatura).

I kdyz se v projedndvaném pripadé treti otdzka predkladajictho soudu tykd bodu 8 odivodnéni
smérnice 2003/88, je treba pripomenout, zZe i kdyz jsou body odGivodnéni nedilnou soucasti této
smérnice, které vysvétluji cile, jez sleduje, nejsou samy o sobé pravné zavazné. Naproti tomu
ustanoveni ¢lanku 8 této smérnice se tykaji noc¢ni prace. Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat
v bodé 30 svého stanoviska, reSeni sporu, o ktery se jednd v pavodnim fizeni, zavisi podle
predkladajiciho soudu na vykladu pojmu , délka no¢ni prace” ve smyslu tohoto ¢lanku 8.

Za téchto podminek je treba za ucelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu

chapat prvni a treti otazku, které je treba zkoumat spolecné, tak, ze jejich cilem je zjistit, zda
clanek 8 a ¢l. 12 pism. a) smérnice 2003/88 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ukladaji prijeti

ECLI:EU:C:2022:117 7
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vnitrostatni pravni Upravy, kterd stanovi, ze béznd délka no¢ni prace pro takové pracovniky ve
verejném sektoru, jako jsou policisté a hasici, je kratsi nez bézna délka denni prace stanovend pro
tyto pracovniky.

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, zalobce v ptivodnim fizeni m4d za to, ze
vzhledem k tomu, ze v zdkoné o ministerstvu vnitra a v podzdkonnych predpisech platnych
v prislusné dobé, neexistuje zadné pravidlo tykajici se pfepoctu hodin no¢ni prace na hodiny denni
prace, musi byt pouzita relevantni pravidla vyhlasky z roku 2007.

Je tfeba pripomenout, ze smérnice 2003/88 stanovi na zakladé svého ¢l. 1 odst. 1 minimalni
pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro tpravu pracovni doby a vztahuje se mimo jiné na
nékteré aspekty nocni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

Pravo kazdého pracovnika na omezeni maximalni délky pracovni doby a na doby odpocinku,
zejména denni doby, je nejen pravidlem socidlniho prava Unie, které ma zvlastni dtlezitost, ale je
rovnéz vyslovné zakotveno v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU pfiznava stejnou pravni
silu jako Smlouvam (rozsudek ze dne 17. brfezna 2021, Academia de Studii Economice din
Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, bod 36 a citovana judikatura).

Ustanoveni smérnice 2003/88, zejména jeji clanky 8 a 12, toto zakladni pravo konkretizuji, a musi
byt proto vykladana s ohledem na néj (viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2021, Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, bod 37).

Po tomto pripomenuti je tfeba uvést, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze za
ucelem vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext
a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz rozsudek ze dne 11. cervna 2020, CHEP
Equipment Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, bod 32 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze minimalni pozadavky tykajici se bézné délky no¢ni prace
jsou uvedeny v ¢l. 8 pism. a) této smeérnice, ktery stanovi, Ze Clenské staty prijmou nezbytna
opatreni, aby béznd pracovni doba pro nocni pracovniky nepfesahovala v praiméru osm hodin za
24 hodin. Cldnek 8 pism. b) této smérnice upresiiuje, Ze noc¢ni pracovnici, jejichz prace je spojena
se zvlastnimi riziky nebo tézkou fyzickou nebo dusevni namahou, nesmi pracovat vice nez osm
hodin za obdobi 24 hodin, béhem kterého vykondvaji no¢ni préci.

Clanek 12 pism. a) smérnice 2003/88 stanovi, ze ¢lenské staty pfijmou nezbytna opatieni, aby byla
no¢nim pracovnikim a pracovnikim na smény poskytnuta ochrana bezpecnosti a zdravi
odpovidajici povaze jejich prace.

Jak jiz bylo zadruhé pfipomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, tato smérnice tim, ze stanovi narok
kazdého pracovnika na omezeni maximdlni délky pracovni doby, jakoz i na doby denniho
a tydenniho odpocinku, konkretizuje zdkladni pravo vyslovné zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny,
a musi byt proto vykladdna ve svétle tohoto ¢l. 31 odst. 2. Ustanoveni této smérnice nemohou byt
proto vykldddna restriktivné na Gjmu pravam, ktera pracovnik vyvozuje z této smérnice (viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Dublin City Council, C-214/20, EU:C:2021:909, bod 37
a citovand judikatura).
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Zatteti, pokud jde konkrétné o no¢ni praci, bod 7 odivodnéni uvedené smérnice zohlednuje rizika
spojend s timto obdobim ¢innosti. Body 8 a 10 odidvodnéni téze smérnice kromé toho zdtraznuji
potencidlné $kodlivé dasledky noc¢ni prace a nutnost omezit jeji délku, aby byla zajisténa vyssi
uroven ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikf.

Podle c¢lanku 2 odst. 3 smérnice 2003/88 se ,,no¢ni dobou“ rozumi kazda doba v délce nejméné
sedmi hodin, vymezena vnitrostitnimi pravnimi predpisy, ktera ve vSech pripadech musi
zahrnovat dobu mezi ptilnoci a patou hodinou ranni.

V souladu s ¢l. 2 odst. 4 této smérnice se ,no¢nim pracovnikem® rozumi zaprvé kazdy pracovnik,
ktery béhem ,noc¢ni doby” pracuje nejméné tri hodiny své bézné denni pracovni doby, a zadruhé
kazdy pracovnik, ktery pravdépodobné odpracuje béhem ,no¢ni doby” urcitou ¢ast své rocni
pracovni doby, vymezené bud vnitrostatnimi pravnimi predpisy po konzultaci se socidlnimi
partnery, nebo kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi mezi socialnimi partnery na
vnitrostatni nebo regiondlni drovni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smérnice 2003/88 zavadi spole¢né minimdlni pozadavky, které
zahrnuji dodate¢nou ochranu no¢nich pracovnika.

Clanek 8 této smérnice tak ukldda stanoveni maximélni délky noéni prace. Povinnost stanovend
v ¢l. 12 pism. a) uvedené smérnice prijmout nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby nocni
pracovnici a pracovnici na smény pozivali arovné ochrany odpovidajici povaze jejich prace,
ponechava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o vhodna opatfeni, ktera je
tteba zavést (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, body 35 a 48, jakoz i ze dne 11. dubna 2019, Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318, body 23 a 35).

Je tudiz treba konstatovat, podobné jak ucinil generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, ze
zadné ustanoveni této smérnice nehovori o rozdilu nebo vztahu mezi béznou délkou noc¢ni prace
a béznou délkou denni prace. Prvni délka mize byt tudiz v zdsadé stanovena nezavisle na druhé.

Je proto treba mit za to, Ze smérnice 2003/88 neuklddd povinnost pfijmout opatreni, kterd by
rozliSovala mezi béznou délkou noc¢ni prace a béznou délkou denni prace. Tato smérnice tudiz
neukladd povinnost prijmout zvlastni ustanoveni, které by konkrétné upravovalo béznou
a maximalni délku no¢ni prace za podminky, Ze je omezena v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ¢lanku 8 uvedené smérnice.

Za téchto podminek je tfeba zdiraznit, Ze povinnost pripomenutd v bodé 48 tohoto rozsudku
musi byt provedena tak, aby bylo dosazeno cili ochrany stanovenych samotnou smérnici.
Clenské staty musi konkrétné zajistit dodrzovani zdsad ochrany bezpeénosti a zdravi pracovnik
pri ur¢ovani urovné nezbytné ochrany v oblasti zdravi a bezpe¢nosti no¢nich pracovnikd. Musi
tudiz dbat na to, aby se na no¢ni pracovniky vztahovala jind ochranna opatfeni v oblasti délky
pracovni doby, mzdy, ndhrad nebo podobnych vyhod, jez umoznuji kompenzovat zvlastni
narocnost, kterou s sebou nese tento druh prace, zdiraznénou zejména smérnici 2003/88, a tudiz
uznat povahu noc¢ni prace.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ukoly provadéné v noci mohou byt odlisné, pokud jde
o obtiznost a stres, coz muze vyzadovat, aby byly pro nékteré pracovniky provedeny zvlastni
upravy za Ucelem zajisténi ochrany jejich zdravi a bezpecnosti. V projednavaném pripadé by
ukoly vykondvané v noci hasici a policisty mohly odivodnit provedeni takovych zvlastnich aprav.
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Predkladajici soud totiz uvadi, ze zvlastni a velmi dilezité dkoly téchto pracovnikl ve vefejném
sektoru s sebou nesou, Ze se na né vztahuji takové dodate¢né pozadavky a povinnosti, jako jsou
délka pohotovostni sluzby az do vyse 24 hodin nebo zvlastni povinnosti v naléhavych situacich.

S ohledem na vétsi naro¢nost no¢ni prace ve srovnani s ndro¢nosti denni prace miize byt zkraceni
bézné délky nocni prace ve vztahu k bézné délce denni prace vhodnym reSenim k zajisténi ochrany
zdravi a bezpecnosti dotcenych pracovnikd, i kdyz toto neni jediné mozné reseni. Podle povahy
dotcené cinnosti by poskytnuti dodatecnych dob odpocinku nebo dob volného casu mohlo
napriklad rovnéz prispét k ochrané zdravi a bezpecnosti téchto pracovnika.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z bodu 6 odiivodnéni smérnice 2003/88 vyplyva, ze pri
upravach pracovni doby by mélo byt prihlédnuto k zdsaddm MOP, zejména tém, které se tykaji
no¢ni price, a podle ¢lanku 8 Umluvy MOP ¢&. 171 nahrady pfiznavané no¢nim pracovnikéim
v oblasti pracovni doby, mzdy nebo podobnych vyhod musi zohlednit povahu no¢ni prace. Toto
ustanoveni tedy potvrzuje, Ze opatieni, kterd jsou clenské staty povinny prijmout v souladu
s ¢l. 12 pism. a) této smérnice, nemusi se vyslovné vztahovat na délku nocni prace.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni a treti otazku odpovédét tak, ze clanek 8 a ¢l. 12
pism. a) smérnice 2003/88 musi byt vykladany v tom smyslu, ze neuklddaji povinnost prijmout
vnitrostatni pravni upravu, kterd stanovi, Ze bézna délka nocni prace pro takové pracovniky ve
verejném sektoru, jako jsou policisté a hasici, je kratsi nez bézna délka denni prace stanovend pro
tyto pracovniky. Na takové pracovniky se v kazdém pripadé musi vztahovat jind ochranna opatreni
v oblasti pracovni doby, mzdy, ndhrad nebo podobnych vyhod, kterd umoznuji kompenzovat
zvlastni ndroc¢nost, jeZ s sebou nese noc¢ni prace, kterou vykonavaji.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2003/88 musi byt ve svétle
clanka 20 a 31 Listiny vykldddna v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby se bézna délka nocni prace
stanovend pravnimi predpisy c¢lenského statu pro pracovniky v soukromém sektoru na sedm
hodin vztahovala na takové pracovniky ve verejném sektoru, jako jsou policisté a hasici.

Clanek 20 Listiny stanovi, Ze ,,[p]fed zdkonem jsou si v§ichni rovni®.

Soudni dvir rozhodl, Ze zasada rovného zachdzeni je obecnou zdsadou unijniho prava, kterd je
zakotvena v ¢lancich 20 a 21 Listiny a vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno. Rozdilné
zachazeni je odivodnéno, pokud je zalozeno na objektivnim a divodném kritériu, tj. pokud je
v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dotcenou pravni tpravou a pokud je tato
rozdilnost primérenad cili sledovanému dotcenym zachdzenim (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 55 a citovana judikatura).

Clanek 31 odst. 1 Listiny stanovi, ze ,[k]azdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky
respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost® a ¢l. 31 odst. 2 této Listinw upfesnuje, ze
»[k]azdy pracovnik ma pravo na stanoveni maximadlni pripustné pracovni doby, na denni
a tydenni odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou®.

Je tfeba pripomenout, ze plisobnost Listiny je, pokud jde o ¢innost ¢lenskych stati, definovana

v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena unijnim organiéim, jakoz
i ¢lenskym statim, pouze pokud uplatiuji unijni pravo a podle ustilené judikatury pojem
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»uplatnovani unijniho prava“ ve smyslu tohoto ustanoveni predpoklada existenci souvislosti mezi
aktem unijniho prdva a dotéenym vnitrostatnim opatfenim, kterd jde nad rdmec pribuznosti
dotcenych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou s prihlédnutim ke kritériim
pro posouzeni definovanym Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 37 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze cl. 140 odst. 1 zakoniku prace stanovi, ze bézna délka no¢ni prace
v pripadé pétidenniho pracovniho tydne je sedm hodin. Jak zdGraziuje predkladajici soud, toto
ustanoveni se vztahuje na pracovniky v soukromém sektoru.

Kromé toho podle ¢l. 187 odst. 3 zdkona o ministerstvu vnitra lze v pfipadé prace na smény no¢ni
praci vykonavat od 22:00 do 6:00, pricemz primeérna pracovni doba statnich zaméstnanct tohoto
ministerstva nesmi prekrocit osm hodin za dobu dvaceti ¢tyr hodin.

Tato ustanoveni upfesnuji pracovni podminky uplatnitelné na nocni prici a tykajici se
bezpe¢nosti a zdravi, a konkrétné omezeni délky noc¢ni priace. Takovd ustanoveni jsou
provedenim této smérnice, a spadaji tudiz do ptisobnosti unijniho préava.

Predkladajici soud ma za to, Ze relevantni vnitrostatni pravni Gprava zavadi priznivéjsi rezim
pouzitelny na pracovniky v soukromém sektoru, nez je rezim pouzitelny na pracovniky ve
verejném sektoru, konkrétné na stitni zaméstnance ministerstva vnitra. Uvadi rovnéz, ze
neexistence zvlastniho ustanoveni upravujictho béznou a maximalni délku nocni prace téchto
zameéstnanci, ktefi jsou prislusniky policejniho nebo zachranného hasi¢ského sboru, by vedla
k diskriminaci téchto zaméstnancii ve srovnani se smluvnimi zaméstnanci téhoz ministerstva.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir rozhodl, zZe rozdil v zachdzeni na zékladé toho, zda
se jedna o sluzebni pomér nebo smluvni pracovni pomér, miize byt v zdsadé posouzen z hlediska
zasady rovného zachdzeni, kterd je obecnou zasadou unijniho prava, jez je v soucasné dobé
zakotvena v clancich 20 a 21 Listiny (rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin,
C-177/18, EU:C:2020:26, bod 56 a citovand judikatura).

Je tudiz tfeba zkoumat, zda smérnice 2003/88 musi byt ve svétle ¢lanka 20 a 31 Listiny vyklddana
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se nékteré pracovniky ve verejném sektoru, konkrétné statni
zaméstnance ministerstva vnitra, vCetné policistti a hasic{, jejichz bézna délka noc¢ni prace miize
dosdhnout osmi hodin, nevztahoval priznivéjsi obecny pravni rezim pouzitelny na pracovniky
v soukromém sektoru, v jehoz ramci je bézna délka no¢ni prace stanovena na sedm hodin.

Pokud jde o pozadavek tykajici se srovnatelnosti dotéenych situaci pro ucely urceni existence
poruseni zasady rovného zachdzeni, Soudni dvir nejprve upresnil, Ze tato srovnatelnost musi byt
posouzena nikoli z globédlniho a abstraktniho pohledu, ale specificky a konkrétné s ohledem na
veskeré prvky, které charakterizuji tyto situace, zejména ve svétle predmétu a cile vnitrostatni
pravni upravy, kterd dotcené rozliSovani zavadi, jakoz i pripadné zasad a cil oblasti, do niz tato
vnitrostatni pravni Uprava spadd [viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018, MB (Zména pohlavi
a starobni dichod), C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé z uidaji uvedenych v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, ze predmétem
vnitrostatni pravni upravy, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, je zptisob pocitani no¢ni
pracovni doby pro urcité pracovni misto. Spor v pavodnim fizeni se konkrétné tyka neexistence
zvlastniho ustanoveni upravujictho béznou a maximdalni délku nocni prace, jakoz i prepocet
no¢ni pracovni doby na denni pracovni dobu prostfednictvim multiplikacniho koeficientu.
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Vnitrostatni pravo tedy patrné vylucuje takové statni zaméstnance ministerstva vnitra, jako jsou
policisté a hasici, z obecného pravniho rezimu, ktery stanovi omezeni bézné délky no¢ni prace na
sedm hodin, a dédle nepfizndva témto stitnim zaméstnanciim moznost prepoctu no¢ni pracovni
doby na denni pracovni dobu.

Je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti, aby
provedl nezbytnd ovéfeni za tGcelem urceni relevantnich kategorii pracovnikd, a urcil, zda je
pozadavek tykajici se srovnatelnosti dot¢enych situaci dodrzen (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 52).

Soudni dvtr, jemuz byla predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ma vsak s ohledem
na skute¢nosti uvedené ve spise pravomoc podat upresnéni, aby predkladajicimu soudu poskytl
pfi feseni sporu v pivodnim fizeni voditko (viz rozsudek ze dne 29. fijna 2020, Veselibas
ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, bod 38, a citovana judikatura).

Jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodé 67 tohoto rozsudku, prislusi tomuto soudu, aby urcil,
na kterou kategorii pracovniki se vztahuje obecny pravni rezim stanoveny v ¢lanku 140 zakoniku
prace, a kterd jind kategorie je z néj vyloucena. Dale bude tfeba zkoumat, zda o tomto vylouceni
rozhodl vnitrostatni zakonoddrce zejména s ohledem na objektivni charakteristiky ukold
plnénych pracovniky posledné uvedené kategorie. V projedndvaném pripadé totiz predkladajici
soud patrné analyzuje takové abstraktni kategorie pracovnik, jako jsou kategorie pracovnikii ve
vefejném sektoru, pricemz uvadi priklad zvlastni kategorie stitnich zaméstnanci ministerstva
vnitra, konkrétné kategorie policista a hasicti, a kategorie pracovnika v soukromém sektoru, aniz
predkladd tdaje umoznujici urcit konkrétni kategorie osob, které se nachdzeji ve srovnatelnych
situacich, a aniz je specificky a konkrétné srovnavd, vcetné srovnani podminek noc¢ni prace
vztahujicich se na pracovniky kazdé z téchto kategorii. Zadny ddaj této povahy totiz neni uveden
v zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Pokud jde o odavodnéni pripadného rozdilného zachdzeni, je tifeba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury plati, ze rozdilné zachazeni je odvodnéno, pokud je zaloZeno na objektivnim
a davodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dotcenou
pravni Gpravou a pokud je tato rozdilnost pfimérena tomuto cili (rozsudek ze dne 29. fijna 2020,
Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, bod 37, a citovana judikatura).

V tomto ohledu ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze mechanismus pro
prepocet hodin no¢ni prace na hodiny denni prace, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
chybi ve vyhlaskach ¢. 8121z-592 a 8121z-776 z pravniho a hospodarského diavodu.

Podle Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je v souladu s ¢l. 187 odst. 1 a 3 zakona
o ministerstvu vnitra bézna pracovni doba stejnd ve dne i v noci, takze pomér mezi béznou
délkou denni prace a béZnou délkou no¢ni price je roven 1 a zadny prepocet neni nezbytny.

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, vsak takova argumentace patrné
neodpovidd pravné pripustnému cili, ktery by mohl odGvodnit rozdilné zachazeni, o které se

jedna ve véci v ptvodnim rizeni.

Déale podle vyse uvedené zadosti by obnoveni takového mechanismu prepoctu vyzadovalo
vyznamné dodate¢né finan¢ni prostredky.
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Nicméné takovou argumentaci neni mozné pfijmout. I kdyz totiz unijni pravo nebrani ¢lenskym
stathm v zohlednéni rozpoctovych dlvodd soubézné s politickymi, socidlnimi nebo
demografickymi davody a v ovliviiovani povahy nebo rozsahu opatreni, kterd chtéji prijmout,
nemohou byt takové diivody samy o sobé cilem obecného zdjmu.

Je tfeba pripomenout, Ze rozdilné zachazeni zavedené ustanovenimi vnitrostatniho prava v oblasti
noc¢ni prace s riznymi kategoriemi pracovnikd, kteri se nachdzeji ve srovnatelnych situacich, by
bylo — pokud by nebylo zalozeno na objektivnhim a divodném kritériu — neslucitelné s unijnim
pravem a vedlo by pripadné k tomu, Ze vnitrostatni soud by musel vylozit vnitrostatni pravo v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a GcCelu dotceného ustanoveni primarniho préava
a zohlednit pritom veskeré vnitrostatni pravo a pouzit metody vykladu jim uznané, aby byla
zajisténa plna ucinnost tohoto ustanoveni a bylo dosazeno vysledku, ktery je v souladu s cilem
sledovanym timto ustanovenim (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
bod 71 a citovana judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 20 a 31 Listiny
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se bézna délka no¢ni prace stanovena
pravnimi predpisy clenského statu na sedm hodin v pripadé pracovnikd v soukromém sektoru
nevztahovala na pracovniky ve vefejném sektoru, vcetné policistli a hasic, pokud je takové
rozdilné zachdzeni zalozeno na objektivnim a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné
pripustnym cilem sledovanym uvedenymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost primérena
tomuto cili.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 a ¢l. 12 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby musi byt vykladany v tom
smyslu, ze neukladaji povinnost prijmout vnitrostatni pravni Gpravu, ktera stanovi, ze
bézna délka nocni prace pro takové pracovniky ve verejném sektoru, jako jsou policisté
a hasici, je kratsi nez bézna délka denni prace stanovena pro tyto pracovniky. Na takové
pracovniky se v kazdém pripadé musi vztahovat jina ochranna opatreni v oblasti pracovni
doby, mzdy, nahrad nebo podobnych vyhod, ktera umoznuji kompenzovat zvlastni
narocnost, jez s sebou nese nocni priace, kterou vykonavaji.

2) Clanky 20 a 31 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby se bézna délka nocni prace stanovena pravnimi predpisy clenského
statu na sedm hodin v pripadé pracovnikit v soukromém sektoru nevztahovala na
pracovniky ve verejném sektoru, vcetné policisti a hasicii, pokud je takové rozdilné
zachazeni zaloZeno na objektivnim a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravneé
pripustnym cilem sledovanym uvedenymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost
primeérena tomuto cili.
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Podpisy.
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