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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 24. tinora 2022

Véc C-637/20

Skatteverket
proti
DSAB Destination Stockholm AB

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Hogsta férvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni
soud, Svédsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Zdanitelnd plnéni — Méstskd karta — Smérnice (EU) 2016/1065 — Pojem ,poukaz’ “

I. Uvod

1. Poukazy rizného druhu jsou v dnesni dobé na trhu velmi rozsifené (naptiklad darkové poukazy
a predplacené karty, které lze pouzit v riznych prodejnach). I kdyz jsou poukazy pro spotrebitele
relativné jednoduché na pouzivani, ukazuji se byt slozitym nastrojem, pokud jde o jejich zachazeni
z hlediska DPH?2 V roce 2016 proto unijni normotvirce pfijal zmény?* smérnice 2006/112/ES (déle
jen ,smérnice o DPH)* s cilem vyjasnit uplatiiovani DPH na poukazy®. V projedndvané véci je
Soudni dvr zadan, aby tato legislativni upresnéni vyjasnil.

2. Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) touto predbéznou otizkou
zadd o vyjasnéni vyznamu pojmu ,poukaz” uvedeného v ¢lanku 30a smérnice o DPH. To by mélo
uvedenému soudu umoznit rozhodnout o danovém rezimu méstské karty nabizené navstévnikiim
mésta Stockholm.

II. Pravni ramec

3. Sestd smérnice Rady 77/388/EHS® byla s i¢innosti od 1. ledna 2007 zru$ena smérnici o DPH.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Jak vyplyva z mého stanoviska ve véci GE Aircraft Engine Services Ltd (véc C 607/20, EU:C:2022:63), vydaného dne 27. ledna 2022.

3 — Viz smérnice 2016/1065 ze dne 27. ¢ervna 2016, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o zachazeni s poukazy (Ut. vést. 2016,
L 177,s.9) (déle jen ,smérnice z roku 2016“).

4 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
5 — V tomto smyslu viz body 1, 3 a 8 odtivodnéni smérnice z roku 2016.

Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z piidané hodnoty: jednotny zédklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (dale jen ,$esta smérnice”).
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4. Oblast piisobnosti smérnice o DPH je stanovena v jejim ¢l. 2 odst. 1. Pismeno c¢) uvedeného
clanku stanovi, ze predmétem DPH je ,poskytnuti sluzby za tuplatu uskute¢néné v ramci
clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednad jako takova“.

5. Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH se ,dodanim zbozi“ rozumi ,prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®, zatimco podle ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice se
»poskytnutim sluzby” rozumi ,kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi".

6. Clanek 30a odst. 1 smérnice o DPH definuje ,poukaz“ jako nastroj, se kterym je spojena
povinnost prijmout jej jako protiplnéni nebo ¢ast protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby a u kterého je na ndstroji samotném nebo v souvisejici dokumentaci, v¢etné podminek pro
jeho pouziti, uvedeno zbozi, jez mé byt dodéano, ¢i sluzba, jez ma byt poskytnuta, nebo totoznost
jejich potencialnich dodavatela ¢i poskytovatelt.

7. Podle ¢l. 30a odst. 2 smérnice o DPH se ,jednotcelovym poukazem® rozumi poukaz, u kterého
jsou misto doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby, na které se vztahuje, a DPH splatna za toto zbozi
nebo tuto sluzbu v okamziku jeho vydani znamy. Naproti tomu ¢l. 30a odst. 3 uvedené smérnice
uvadi, Ze ,vicetcelovym poukazem® se rozumi poukaz jiny nez jednotcelovy poukaz.

8. Clanek 30b odst. 2 smérnice o DPH stanovi, ze skute¢né predani zbozi nebo skutec¢né
poskytnuti sluzby na zakladé viceucelového poukazu prijatého dodavatelem zbozi nebo
poskytovatelem sluzby jako protiplnéni nebo ¢ast protiplnéni je predmétem DPH podle ¢lanku 2,
zatimco zadny predchozi prevod tohoto viceucelového poukazu predmétem DPH neni.
V ¢lanku 30b odst. 2 druhém pododstavci je zdGraznéno, ze ,pokud viceucelovy poukaz prevadi
osoba povinnd k dani jind nez osoba povinnd k dani uskutec¢nujici plnéni, které je predmétem
DPH podle prvniho pododstavce, je predmétem DPH kazdé poskytnuti sluzby, kterou lze urcit,
napriklad distribu¢ni nebo propagacni sluzby”.

9. Podle clanku 73 smérnice o DPH zahrnuje zaklad dané u dodéni zbozi a poskytnuti sluzby vse,
co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele,
prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci pfimo
vazanych k cené téchto plnéni.

10. Clanek 73a uvedené smérnice stanovi, ze aniz je dot¢en ¢lanek 73, je pfi dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby uskutecnéném na zdkladé vicetcelového poukazu ziklad dané roven
protiplnéni zaplacenému za poukaz nebo, neni-li vySe tohoto protiplnéni zndma, penézni
hodnoté uvedené na viceucelovém poukazu samotném nebo na souvisejici dokumentaci, snizené
o vy$i DPH vztahujici se k danému dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby.

11. Clanky 30a, 30b a 73a smérnice o DPH byly zavedeny smérnici z roku 2016. Ptislusné body
odtvodnéni smérnice z roku 2016 zni takto:

»(1) [Smérnice o DPH] stanovi pro dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH‘ nebo ,dan) pravidla
tykajici se okamziku a mista dodani zbozi a poskytnuti sluzby, zdkladu dané, vzniku danové
povinnosti a naroku na odpocet dané. Tato pravidla vsak nejsou dostatecné jasna
a komplexni, aby zajistila jednotnost danového zachizeni s plnénimi, kterd zahrnuji
poukazy, coz ma nezadouci dasledky pro radné fungovani vnitiniho trhu.
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(2) S cilem zajistit urcité a jednotné zachazeni a soulad se zdasadami uplatnovani véeobecné dané
ze spotieby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, zabranit nesrovnalostem, naruseni
hospodarské soutéze, dvojimu zdanéni nebo nezdanéni a snizit riziko vyhybani se danovym
povinnostem je tfeba pro uplatnovani DPH u poukazl prijmout zvlastni pravidla.

(3) S ohledem na nova pravidla o misté poskytnuti telekomunikacnich sluzeb, sluzeb
rozhlasového a televizniho vysilani a elektronicky poskytovanych sluzeb, ktera jsou
pouzitelnd ode dne 1. ledna 2015, je nutné nalézt spolecné feSeni pro poukazy, aby bylo
zajisténo, ze nebude dochizet k nesouladiim v souvislosti s poukazy poskytovanymi mezi
Clenskymi staty. Za timto dcelem je nezbytné zavést pravidla, kterd vyjasni zachdzeni
s poukazy z hlediska DPH.

(4) Tato pravidla by méla byt zaméfena pouze na poukazy, které 1ze pouzit k porizeni zbozi nebo
prijeti sluzby. Neméla by vsak byt zamérena na nastroje opravnujici drzitele ke slevé pri
nakupu zbozi nebo sluzeb, av§ak neposkytujici pravo takové zbozi nebo sluzby obdrzet.

(5) Ustanoveni o poukazech by neméla vyvolat Zddnou zménu v tom, jak se z hlediska DPH
zachazi s jizdenkami, letenkami, vstupenkami do kin a muzei, po$tovnimi zndmkami nebo
podobnymi doklady.

(6) Aby bylo jasné stanoveno, co se pro icely DPH poukazem rozumi, a poukazy byly odliseny od
platebnich prostredkd, je nezbytné poukazy, jez mohou mit fyzickou nebo elektronickou
podobu, vymezit a rozpoznat jejich zakladni znaky, zejména charakter naroku spojeného
s poukazem a povinnost prijmout jej jako protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby”.

III. Skutkovy stav, pavodni rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

12. DSAB De§tination Stockholm, zalobkyné v ptivodnim fizeni, vydava a prodava navstévnikiim
Stockholmu (Svédsko) méstské karty.

13. Podle predkladaciho rozhodnuti mohou drzitelé téchto karet navstivit priblizné 60 atrakci,
jako jsou rtizné pamétihodnosti a muzea, a to po omezenou dobu a do urcité hodnoty. Béhem
platnosti karty maji jeji drzitelé také neomezeny pristup k dopravnim sluzbdm a moznost
ucastnit se vyhlidkovych jizd ¢i plaveb nabizenych rtiznymi vyhlidkovymi autobusy a lodémi.

14. Sluzby obsazené na této karté jsou bud predmétem dané v riiznych sazbédch, nebo jsou od dané
osvobozeny. Drzitel karty ji pouzivd pouhym prilozenim ke specidlni ¢tecce karet a nic dalsitho
neplati. Na zdkladé smlouvy uzaviené s vydavatelem karty obdrzi poskytovatel od vydavatele
protiplnéni za kazdy vstup nebo pouziti. S vyjimkou dopravnich sluzeb, které jsou neomezené,
u ostatnich sluzeb neni poskytovatel povinen poskytnout drziteli karty svoji sluzbu vice nez
jedenkrat. Vydavatel nezarucuje minimalni pocet navstévnikt. Jakmile je na karté dosazeno
limitu, prestava platit.

15. Existuje nékolik druhti stockholmské meéstské karty s rtiznou dobou platnosti a s rliznymi
limity. Karta pro dospélého, kterd plati 24 hodin, stoji 669 $védskych korun (SEK) (ptiblizné
65 eur). Béhem doby platnosti muaze drzitel karty kartu pouzit k thradé sluzeb v hodnoté az 1 800
SEK (priblizné 175 eur). Doba platnosti zacind bézet od okamziku, kdy je karta poprvé pouzita,
a karta musi byt vyuzita do jednoho roku od zakoupeni.
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16. Zalobkyné v ptvodnim fFizeni pozddala Skatterittsnimnden (Komise pro danové pravo,
Svédsko) o predbézné rozhodnuti, aby ziskala potvrzeni, Ze takovd méstska karta predstavuje
viceucelovy poukaz.

17. Komise pro danové pravo vsak rozhodla, Ze tomu tak neni. Dospéla k zavéru, ze z definice
»poukazu” ve spojeni s ustanovenimi tykajicimi se vypoctu zédkladu dané vyplyva, zZe poukaz musi
mit urc¢itou nomindlni hodnotu nebo musi odpovidat konkrétnimu dodéni zbozi nebo poskytnuti
sluzeb. Podle této komise musi z poukazu jednoznacné vyplyvat, co lze za poukaz ziskat, i kdyz
v pripadé viceucelového poukazu nemusi byt jisté, jaka je napriklad danova sazba nebo zemé
zdanéni.

18. Spor mezi Skatteverket (Dafiova sprava, Svédsko) a DSAB Destination Stockholm tykajici se
uvedeného predbézného rozhodnuti je nyni projedndvan u Hogsta forvaltningsdomstolen
(Nejvyssi spravni soud).

19. Zucastnéné se predevsim neshodnou na tom, zda ma byt méstska karta viilbec povazovana za
poukaz. Danova sprava se na jedné strané domnivd, ze dotcend karta neni poukazem, protoze ma
vysoky limit hodnoty a kratkou dobu platnosti, na zadkladé cehoz je nepochybné, ze pramérny
spotrebitel kartu v plném rozsahu nevyuzije.

20. Spolecnost DSAB Destination Stockholm naproti tomu zastava nazor, zZe karta je poukazem,
protoze dodavatelé nebo poskytovatelé jsou povinni ji pfijmout jako protiplnéni.

21. Predkladajici soud nejprve pripomind, Ze ustanoveni o poukazech obsazena ve smérnici
o DPH jsou relativné nova a vztahuji se na poukazy vydané po 31. prosinci 20187. Zadruhé
vysvétluje, Ze otazka, jak je treba pristupovat k méstskym kartam, byla projedndvana v unijnim
vyboru pro DPH5, ale v tomto ohledu nebylo dosazeno obecné shody’. Konecné predkladajici
soud poznamenava, ze Soudni dvir dosud nemél moznost se vyjadrit k tomu, jak je treba
vykladat vyrazy ,poukaz” a ,viceicelovy poukaz”.

22. Za téchto okolnosti se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanek 30a smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, ze takova karta, jako je karta
dotcenda ve véci v plvodnim fizeni, kterd drzitele karty opraviuje k tomu, aby mu byly
poskytnuty rtizné sluzby na urc¢itém misté po omezenou dobu a do urcité hodnoty, je poukazem,
ktery za téchto okolnosti predstavuje viceticelovy poukaz?“

23. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru spolecnost DSAB Destination Stockholm,
danova sprdva, italska vlada a Evropska komise.

7 — Mezi Gcastnicemi pavodniho fizeni je nesporné a v predklddacim rozhodnuti neni uvedeno nic, co by tomu odporovalo, Ze se
predbéznd otdzka tykd pouzivani méstskych karet v obdobi po 1. lednu 2019.

8 — Clanek 398 odst. 1 smérnice o DPH stanovi: , Z¥izuje se Poradni vybor pro dan z pfidané hodnoty (dale jen ,vybor pro DPH).”

® — Vybor pro DPH, ,VAT Treatment of ,city cards' “, Information Paper, 3. dubna 2019; ,Working Paper No 983, New Legislation®,
13. listopadu 2019; ,,Working Paper No 987, Minutes*, 2. prosince 2019.
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IV. Analyza

24. Predkladajici soud se nejprve taze, jak ma byt vykladan pojem ,,poukaz®, ktery byl do smérnice
o DPH zaveden smérnici z roku 2016. Tento vyklad je nezbytny k tomu, aby predkladajici soud
mohl rozhodnout, zda stockholmska meéstska karta spadd do plisobnosti uvedeného pojmu.
Pokud je tato karta skutecné poukazem, zada predkladajici soud dile o objasnéni pojmu
»viceucelovy poukaz®.

25. Za ucelem odpovédi na tyto otazky budu postupovat nasledovné. Abych vysvétlila, proc¢ tato
otdzka viibec vyvstala, podivim se nejprve na historicky vyvoj zachdzeni s méstskymi kartami pro
ucely DPH pred prijetim smérnice z roku 2016. Dale se budu zabyvat legislativnim kontextem
a z néj vyplyvajicimi pravidly, kterymi byly zavedeny zmény smérnice o DPH, abych ur¢ila, co se
rozumi pod pojmem ,poukaz”. Nakonec odpovim na otdzku, zda se méstské karty povazuji za
poukazy pro ucely DPH.

A. Zachdzeni s méstskymi kartami z hlediska DPH pred nicinnosti smérnice z roku 2016

26. Prestoze Soudni dvir nebyl nikdy pozddan, aby rozhodl o zachdzeni s méstskymi kartami
z hlediska DPH, neznamena to, Ze unijni pravo se na zachazeni s témito kartami z hlediska DPH
ze strany danovych orgdnt i soudt clenskych statd neuplatni. Vnitrostatni zdznamy o pripadech,
které jsou popsany v literature'®, a dokumenty vyboru pro DPH" vs$ak ukazuji, Ze unijni pravo je
uplatnovano rtiznymi zpuasoby.

27. Ze zprav vyboru pro DPH " vyplyv4, Ze s méstskymi kartami se pro u¢ely DPH zachézelo tremi
zdkladnimi zptsoby. Prvnim z nich bylo osvobozeni méstskych karet od DPH. Plnéni mezi
vyddvajici organizaci a drzitelem karty bylo osvobozeno od dané na zakladé ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodu 1 Sesté smérnice [nyni ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH], ktery jej kvalifikuje jako
poskytnuti avéru. Plnéni mezi vydavateli karet a dodavateli ¢i poskytovateli bylo rovnéz
osvobozeno, av$ak s odvolanim na ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 2 Sesté smérnice [nyni ¢l. 135 odst. 1
pism. c) smérnice o DPH], ktery se tyka zaruky za platbu. I kdyz staty chdpaly plnéni na zékladé
méstskych karet jako uvér a platebni zaruky, stdle vsak mohly podle ¢l. 13 ¢ésti C pism. b) Sesté
smérnice [nyni ¢l. 137 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH] umoznit osobam povinnym k dani, aby
se rozhodly podrobit tato jinak osvobozend plnéni DPH *.

28. Zda se tedy, Ze osvobozeni od dané s volitelnym opétovnym zahrnutim do rozsahu
zdanitelnych plnéni bylo prvnim zpasobem, jakym byly méstské karty kvalifikovany pro ucely
DPH™. Tuto variantu budu nazyvat variantu ,,osvobozeni od dané“.

29. Podle druhé varianty, kterou budu nazyvat variantou ,Uplného zdanéni“, podléhaji plnéni
uskutecnénd na zakladé méstské karty DPH. Vydavatel méstské karty by mél uctovat DPH
z prodeje karty na zakladé celé nomindlni ¢astky uvedené na této karté'®. Kazda jednotliva sluzba
poskytnuta na zdkladé karty podléhd rovnéz DPH. Existuji dikazy o tom, ze predkladajici soud ve

1 — Amand, C., ,EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules*, Intertax, sv. 45(2),
2017, s. 150.

' — Vybor pro DPH, ,VAT Treatment of ,city cards’ “, Information Paper, 3. dubna 2019.

2 — Tamtéz.

3 — Vybor pro DPH, Guidelines resulting from the 10" meeting, 23.—24. fijna 1980, XV/353/80, 1/2.
4 — Vybor pro DPH, ,,VAT Treatment of ,city cards’ “, Information Paper, 3. dubna 2019, s. 4.

5 _ Tamtéz, s. 6.
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své judikature'® predchdzejici pouziti smérnice z roku 2016 takto k méstskym kartdm
pristupoval . Zpravy vyboru pro DPH naznacuji, Ze k takové kvalifikaci méstskych karet v praxi
dochdzi v nékterych jinych clenskych statech .

30. Treti varianta, kterou budu nazyvat varianta ,ziskové prirazky®, rovnéz podrobuje plnéni na
zakladé méstské karty DPH. Stejné jako u druhé varianty je i zde DPH tuc¢tovana z dodani méstské
karty jejim vydavatelem, avSak zakladem dané neni celd nomindlni hodnota karty, ale pouze
castka, ktera zlstane po odecteni hodnoty zaplacené jako protiplnéni za skute¢né poskytnuté
sluzby, tzv. ziskova prirazka®. Konkrétné, jakmile je karta pouzita, vydavajici organizace
shromdazdi informace od rtznych dodavatelt ¢i poskytovateld a uhradi odménu za skutecné
poskytnuté sluzby. V této odméné je zahrnuta DPH, kterou nelze odecist. Poté vydavatel karty
vyuctuje DPH z rozdilu mezi odménou, kterou za kartu obdrzel, a odménou, kterou zaplatil za
skutecné provedena plnéni.

31. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro ucely DPH se s méstskymi kartami zachdzelo nejméné tremi
riznymi zpusoby.

32. Jak bude ukidzano, budou-li méstské karty povazovany za poukazy, je jako spravnd metoda
zdanéni méstskych karet DPH pouzitelnd pouze treti varianta ,ziskové prirazky“, a to alespon
u téch meéstskych karet, které jsou koncipovany jako viceucelové poukazy. Prvni varianta
»osvobozeni od dané“, kterd méstské karty prirovnava k platebnim prostfedkdm, by byla
v rozporu s Ucelem smérnice z roku 2016, jejimz cilem je, jak je uvedeno v jejim bodé 6
odivodnéni, 1épe odlisit poukazy od platebnich prostfedkd®. Druhd varianta ,Gplného zdanéni”
by nebyla v souladu s danovym rezimem platnym pro poukazy bez ohledu na to, zda se jedna
o jednoucelovy nebo viceucelovy poukaz. Ackoli je tato moznost zdanéni pravdépodobné
nejefektivnéjsi z hlediska vybéru dani, vytvari riziko dvojiho zdanéni nebo zdanéni zbozi ¢i
sluzeb, které jsou jinak od dané osvobozeny (jako jsou napriklad vstupy do muzei). Tato moznost
zdanéni by tedy byla rovnéz v rozporu s cilem smérnice z roku 2016, kterym je zamezit dvojimu
zdanéni nebo nezdanéni tim, ze se vyjasni rezim DPH u poukazt. Varianta ,ziskové prirazky*
uspésné zamezuje dvojimu zdanéni, i kdyz je ponékud slozitéjsi na provedeni. Nicméné celkové se
ukazuje, ze to, co se nékdy muze na prvni pohled zdat pro nezasvéceného slozité, neni tak slozité
pro odborniky zvyklé na takovy danovy rezim*.

B. Smérnice z roku 2016

33. Pokud jde o metody vykladu pravnich predpisd, je tieba vzit v Gvahu imysl normotvirce,
pokud jej lze vyrozumét ze samotného textu nebo z legislativni historie a podkladovych
materidli®. Je tedy tfeba posoudit ucel a strukturu smérnice z roku 2016, jakoz i znéni, které
definuje obsah pojmu poukaz.

16 _ Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko), Stromma Turism & Sjofart AB, 18. fijna 2018, véc ¢islo 1980-18, jejiz
shrnuti je dostupné v angli¢tiné pod nédzvem ,Supply of City Card — Entrance to attractions — Supply of a service or not“ v databazi
IBFD.

7 _ Clének 2 uvedené smérnice stanovi, Ze jeji ustanoventi se pouziji od 1. ledna 2019.

8 — Vybor pro DPH, ,VAT Treatment of ,city cards’ “, Information Paper, 3. dubna 2019, s. 8.

¥ _ Tamtéz, s. 5.

% — K dalsi diskuzi o rozdilu mezi poukazy a platebnimi prosttedky viz body 45 a 53 tohoto stanoviska.

2 — V tomto ohledu viz Amand, C. ,Vouchers: une directive TVA européenne applicable & partir de 2019, La semaine fiscale, ¢. 277, 20.—
26. biezna 2017, s. 2.

2 — V tomto smyslu viz naposledy rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovéni celistvosti rodiny)
(C-91/20, EU:C:2021:898, body 49 a 52).
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1. Ucel a struktura smérnice z roku 2016

34. Preambule legislativnich aktii je casto uzitecna pro pochopeni divodi normotvirce pro
prijeti pravidel obsazenych v daném aktu. Bod 1 odiivodnéni smérnice z roku 2016 vysvétluje, ze
davodem, pro¢ byly zmény navrzeny, byla nedostatec¢na jasnost ohledné toho, jak by se stavajici
pravidla DPH méla uplatnovat na poukazy. Vyjasnéni bylo proto nezbytné k zajisténi jednotnosti
danového zachazeni s plnénimi, ktera zahrnuji poukazy, v raznych ¢lenskych statech. To je
podporeno bodem 2 a 3 od@ivodnéni, z nichz vyplyva, ze cilem normotviirce bylo dosahnout vétsi
jistoty a jednotnosti v zachazeni s poukazy. Uvodni body odfivodnéni vyjadiuji rovnéz zamér
zajistit, aby zachdzeni s poukazy bylo v souladu se zdsadou uplatnovani vSeobecné dané ze
spotfeby v presném pomeéru k cené zbozi a sluzeb a aby takové vyjasnéni prispélo k zabranéni
nesrovnalostem, naru$eni hospodarské soutéze, dvojimu zdanéni nebo nezdanéni a ke snizeni
rizika vyhybani se danovym povinnostem.

35. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by normotvirce zamyslel zavést novy, zvlastni rezim pro
poukazy, ktery by se lisil od obecného rezimu DPH pro dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby?.
Jeho cilem bylo pouze upresnit to, co jiz stavajici ,bézné“ zachdzeni vyzaduje pri pouziti na
poukazy.

36. Vzhledem k tomu, Ze nova pravidla tykajici se poukazt tedy nepredstavuji vyjimku z obecnych
unijnich pravidel v oblasti zdanéni, nesouhlasim s danovou spravou a italskou vladou, Ze tato
pravidla musi byt vykladadna restriktivné.

37. ZaGcelem vyjasnéni rezimu DPH pro poukazy byly smérnici z roku 2016 do obecné smérnice
o DPH zavedeny c¢lanky 30a, 30b a 73a. Umisténi téchto novych ustanoveni ve strukture obecné
smérnice o DPH rovnéz hovori ve prospéch toho, aby se na tyto zmény pohlizelo jako na pouhé
zopakovani jiz platné pravni Gpravy ve vztahu k poukaztim.

38. Clanky 30a a 30b jsou zatazeny do ¢asti smérnice o DPH tykajici se ,zdanitelnych plnéni“ jako
nova kapitola 5, nadepsana ,Spole¢nd ustanoveni ke kapitoldm 1 a 3“. Clanek 73a byl vlozen do
casti uvedené smérnice tykajici se ,zakladu dané”. Toto ustanoveni na samém zacatku uvadi, ze se
pouzije, ,aniz je dotCen clanek 73“. Sleduje tedy obecnou systematiku, ale podrobnéji ji vysvétluje
ve vztahu k viceucelovym poukaziim.

2. Definice pojmu ,poukaz” ve smérnici o DPH

39. Clanek 30a odst. 1 smérnice o DPH definuje poukaz jako nastroj, se kterym je spojena
povinnost prijmout jej jako protiplnéni nebo ¢ast protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby a ktery obsahuje informace o zbozi nebo sluzbich, za néz lze poukaz pouzit jako
protiplnéni, ptipadné informace o potencidlnich dodavatelich ¢i poskytovatelich.

#» — Amand, C,, ,EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules®, s. 156, viz
pozndmbka pod ¢arou 10 vyse.
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40. Je tfeba poznamenat, Ze uvedend definice nezahrnuje veskeré nastroje, které jsou bézné
oznacovany jako poukazy*. Jednim z takovych nastroja je ,slevovy kupon®. Ten je z definice
smérnice o DPH vyloucen, i kdyz s nim pivodni navrh smérnice z roku 2016 pocital . Jak uvadi
bod 4 odtivodnéni smérnice z roku 2016, divodem pro vylouceni slevovych kupont bylo, ze tyto
nastroje umoznuji drziteli pouze ziskat slevu na nakup zbozi nebo sluzeb, ale nemohou byt samy
o sobé pouzity jako protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb. Méstskou kartu nelze
v zddném pripadé povazovat za poukaz jen proto, ze je jako poukaz bézné oznacovana. Aby
mobhla byt povazovana za poukaz, musi splnovat dvé podminky pozadované ¢lankem 30a smérnice
o DPH.

41. Obé podminky stanovené v ¢l. 30a odst. 1 smérnice o DPH jsou kumulativni.

42. Prvni podminkou je, Ze ndstroj musi zahrnovat povinnost dodavatelti zbozi nebo
poskytovateld sluzeb prijmout jej jako protiplnéni nebo ¢ast protiplnéni za dodédni zbozi nebo
poskytnuti sluzby.

43. Spole¢nost DSAB Destination Stockholm ve svém vyjadreni pred Soudnim dvorem trva na
tom, ze rozhodujicim kritériem pro urceni, zda je urcity ndstroj poukazem, je pravé tato
podminka. Italska vlada vsak tvrdi, ze zékladni vlastnosti poukazu je, Ze jeho drziteli poskytuje
pravo ziskat zbozi nebo sluzby, specifikované co do mnozstvi a kvality, od pfedem urcenych
dodavateli nebo poskytovatela.

44. Ackoli pravo ziskat zbozi nebo sluzby pouzitim poukazu je obvykle soucasti takovych
nastroju, tato vlastnost nebyla pro jejich definici povazovana za rozhodujici. V ptivodnim navrhu
clanek 30a stanovil, Ze , ,poukazem’ se rozumi nastroj, ktery opravinuje k dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby [...]“*. Nicméné kone¢né znéni tohoto ustanoveni nezminuje pravo na dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby jako pojmovy znak poukazu, ale zaméfuje se spiSe na povinnost
dodavatele ¢i poskytovatele prijmout tento nastroj jako protiplnéni?. Nelze tedy prijmout
argument italské vlady, ze pravo na dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je zdkladnim prvkem
poukazu.

45. Druhou podminkou pro to, aby byl urcity nastroj poukazem, je, aby zbozi, jez ma byt dodano,
Ci sluzba, jez ma byt poskytnuta, nebo totoznost jejich potencidlnich dodavateli ¢i poskytovateldq,
byly uvedeny na néstroji samotném, nebo v souvisejici dokumentaci. Obecné se uznavad, ze pravé
tyto vlastnosti odlisuji poukazy od béznych platebnich prostredka .

46. Tato podminka je formulovana alternativné tak, ze k tomu, aby byl nastroj poukazem, staci,
aby bylo ziejmé, za jaké zbozi nebo sluzby lze poukaz pouzit jako protiplnéni. Nejsou-li zbozi
a sluzby specifikovany, postaci, ze jsou znami dodavatelé zbozi nebo poskytovatelé sluzeb, kteri
jsou povinni prijmout poukaz jako protiplnéni.

# — Amand, C,, ,EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules®, viz pozndmka pod
carou 10 vyse; Bijl, J. B.O, The EU Vat Treatment of Vouchers in the Context of Promotional Activities, Deventer, Wolters Kluwer,
2019, s. 276.

— Ptavodni ndvrh v$ak kromé ,jednotcelového poukazu“ a ,vicetcelového poukazu“ obsahoval i zvlastni kategorii ,slevového kuponu®.
Viz bod 5 oddvodnéni, jakoz i ¢l. 25 pism. e) a ¢l. 30a odst. 1 ndvrhu smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, pokud jde o zdanéni poukézek (COM(2012)206 final — 2012/0102(CNS)).

% — Tamtéz.

7 — Pokud jde o podobny vyklad vysledku legislativniho postupu, viz Terra, B. J. M.; Kajus, J., Commentary on EU VAT, 2020, ,7.3.1.5.1.1.

Definition of a voucher*.

» — Terra, B. J. M., Terra, E. T., ,The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers“, World Journal of VAT/GST
Law, 2017, 27-34, s. 28.
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47. Definice poukazu ve smérnici o DPH tedy podminuje zavér, ze urcity nastroj predstavuje
poukaz, splnénim dvou vyse uvedenych podminek. Jeji znéni vSak neodpovidd na otazku, zda
kazdy ndstroj, ktery spliuje tyto dvé podminky, musi byt nutné povazovan za poukaz. Odpoveéd
na tuto otazku navrhnu spolu s posouzenim, zda méstské karty splnuji obé podminky stanovené
v ¢l. 30a odst. 1 smérnice o DPH.

C. Darnové zachdzeni s méstskymi kartami

48. Raznorodost dostupnych méstskych karet” neznamend, ze vSechny méstské karty jsou
automaticky povazovany za poukazy. To je tfeba posoudit pripad od pripadu. Pouze ty karty,
které spliuji kumulativni podminky uvedené v ¢lanku 30a smérnice o DPH, jsou poukazy*.

49. Na druhou stranu, vzhledem k nékterym argumentim uvedenym v pisemnych vyjadrenich
zucastnénych, je tfeba se ptat, zda ty méstské karty, které skutecné splnuji obé podminky
stanovené smérnici o DPH, jsou nutné poukazy. Jinymi slovy, zda existuji dvody pro vylouceni
nastroje, ktery spliiuje veskerda kritéria pro kvalifikaci jako poukaz, z rezimu DPH pro poukazy,
a pokud ano, jaké jsou tyto davody.

1. Méstské karty jako poukazy

50. Domnivdm se, Ze lze bezpecné dospét k zavéru, ze vétsina meéstskych karet s sebou nese
povinnost dodavateld nebo poskytovateld tcastnicich se tohoto rezimu prijmout tyto karty jako
protiplnéni. Proto obvykle splnuji prvni podminku. V pripadé stockholmské méstské karty
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze provozovatelé, ktefi provozuji muzea nebo jiné atrakce ¢i
dopravni sluzby a ktefi se ucastni systému karet, jsou povinni prijmout kartu za poskytnuti sluzeb.
To vsak plati pouze po dobu platnosti karty a v ramci maximdalniho limitu hodnoty karty (ktery je

YV

mnohem vy$$i nez cena karty).

51. V tomto ohledu se nedomnivam, ze by byl rozdil v tom, zda dodavatel nebo poskytovatel musi
prijmout kartu jako protiplnéni pouze jednou, nebo pokazdé, kdyz ji chce drzitel karty pouzit pro
stejnou sluzbu. Dilezité je, Ze méstska karta musi byt prijata alespon jednou. Proto ujednani,
podle kterého mtize dodavatel nebo poskytovatel odmitnout pfijmout drzitele karty vice nez
jednou (ale mize dobrovolné prijmout drzitele karty vice nez jednou), jako je tomu v pripadé
stockholmské méstské karty, neni v rozporu s prvni podminkou, nebot dodavatel ¢i poskytovatel
ma i nadéle povinnost pfijmout kartu alespon jednou.

52. Danova sprava uvadi dva dalsi davody, pro¢ by stockholmska méstska karta neméla byt
povazovana za poukaz. Zaprvé tvrdi, ze tato karta neukazuje v penézich postupné snizovani jeji
hodnoty, v dtsledku ¢ehoz drzitel karty nemuze védét, jaka hodnota na karté zbyva po kazdém
pouziti, a zadruhé, ze neomezené vyuzivani dopravnich sluzeb, které tato karta zahrnuje, je
predplatnym, a nikoli poukazem.

53. Karta, jejiz hodnota by se kazdym pouzitim snizovala, je pojmové podobnd platebnimu
prosttedku. Navzdory tomu je cilem smérnice z roku 2016 odlisit poukazy a platebni
prostredky®. Neni tedy nutné, a dokonce by bylo i v rozporu s cilem této smérnice, zavadét pro

» — Neuplny seznam evropskych mést nabizejicich takové karty a jejich obsah viz https://welovecitycards.com/.

% — Tento zavér je podporfen okolnosti, Zze vybor pro DPH nedokdzal dospét k obecnému zdvéru tykajicimu se zachdzeni s méstskymi
kartami z hlediska DPH. Vybor pro DPH, Working Paper No 987, Minutes, 2. prosince 2019, s. 5.

3t — Bod 6 odiivodnéni smérnice z roku 2016.
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vymezeni poukazi podminku inspirovanou vlastnostmi platebnich prostfedki. To neznamend, ze
nastroje, jejichz hodnota se s kazdym pouzitim snizuje, nelze kvalifikovat jako poukazy. Nelze to
vsak povazovat za podminku. Staci, aby v ramci horni hranice hodnoty byl poukaz prijat jako
protiplnéni za sluzby v ném obsazené. Skutec¢nost, ze méstska karta dotéend v ptivodnim fizeni
neukazuje drziteli karty, kolik penéz na ni zbyv4, tedy nebrani tomu, aby byla kvalifikovana jako
poukaz.

54. Druha namitka vznesend danovou spravou spociva v tom, ze nékteré aspekty méstské karty
jsou podobné predplatnému, coz znamen4, ze tuto kartu nelze povazovat za poukaz. V pripadé
predplatného (napfiklad za télocvi¢nu nebo za vyuziti dopravnich sluzeb na jeden den, mésic
nebo podobné ¢asové obdobi) je plnéni jiz dokonceno a zdanitelné plnéni urceno jiz v okamziku
prevodu platby predplatného. V pripadé méstskych karet pouzivanych jako poukazy tomu tak
neni. Méstskd karta poskytuje svému drziteli pouze moznost ziskat predplatné na dopravni
sluzby. Ke zdanitelnému plnéni tedy dochazi pouze tehdy (a pokud), kdyz je karta pouzita pro
vefejnou dopravu. Kromé toho v pripadé po sobé jdoucich smluv na plnéni neni plnéni
zdanitelnym plnénim ve smyslu ¢lanku 2 smérnice o DPH. Méstska karta na tom nic neméni.
Pokud drzitelé karet vyuziji moznosti, kterou jim meéstska karta poskytuje, a poridi si predplatné,
bude zdanéno dodani tohoto predplatného, ale nasledné pokracujici poskytovani sluzeb
(napriklad kazda jizda autobusem) zdanéno nebude.

55. Skutec¢nost, ze méstska karta umoznuje jejimu drziteli pouzit ji jako protiplnéni za predplatné,
které je sluzbou s vlastnimi pravidly DPH, tedy nebrani tomu, aby byla kvalifikovana jako poukaz,
ani neni v rozporu s danovym rezimem platnym pro predplatné.

56. Pokud jde o druhou podminku stanovenou v ¢lanku 30a smérnice o DPH, Ze musi byt znamo
zbozi, jez ma byt dodano, ¢i sluzba, jez ma byt poskytnuta, nebo totoznost jejich potencidlnich
dodavatelti ¢i poskytovateld, z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze karta a souvisejici
dokumentace vyslovné uvadi zacastnéné dodavatele ¢i poskytovatele, jakoz i sluzby, které lze
Cerpat.

57. Danova sprava nicméné tvrdi, Ze méstskou kartu nelze povazovat za poukaz, protoze
vzhledem k omezené dobé jejiho pouziti neni mozné, aby pramérny spotrebitel vyuzil vsechny
sluzby, na které se karta vztahuje. Definice pojmu ,poukaz“ vsak neobsahuje nic, co by
vyzadovalo, aby byly odebrany vsechny prislusné sluzby (nebo zbozi), aby bylo mozné nastroj
povazovat za poukaz. Nastroje, které umoznuji odebrat veskeré vyjmenované zbozi a sluzby
(napriklad poukazy do maloobchodnich prodejen), jsou skutecné poukazy, maji-li byt prijaty jako
protiplnéni. Pozadavek, aby bylo odebrano veskeré zbozi a sluzby, véak neni podminkou, ktera
z nastroje ¢ini poukaz®. Pravé naopak, jak bylo vysvétleno vyse®: ¢ast definice pojmu , poukaz®,
v niz se uvadi, Zze zahrnuje pravo na dodani uvedeného zbozi a poskytnuti uvedenych sluzeb,
nebyla do kone¢ného znéni smérnice z roku 2016 zahrnuta. To je dalsi argument ve prospéch
vykladu, podle kterého normotviirce odmitl podminku, ze vSechny sluzby musi byt odebrany, pro
to, aby byl tento néstroj povazovan za poukaz. Skutecnost, ze kratka doba platnosti méstskych
karet obvykle neumoziuje jejich drzitelim vyuzit vSechny uvedené sluzby, tedy nic neméni na
zavéruy, ze pro ucely DPH je méstska karta poukazem.

%2 — Pokud poukaz neni viibec uplatnén, tj. pokud jej drzitel viibec nezaéne pouzivat v obdobi, kdy lze zahdjit jeho pouziti, pak se ustanoveni
o poukazech nepouziji. To vyplyva z bodu 12 odtvodnéni smérnice z roku 2016, ktery zni takto: ,Tato smérnice neupravuje situace,
kdy kone¢ny spotrebitel nevycerpé viceucelovy poukaz béhem doby jeho platnosti a protiplnéni obdrzené za tento poukaz si ponechd
prodavajici“.

% — Viz bod 44 tohoto stanoviska.
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58. Rozdil mezi celkovou hodnotou vsech sluzeb zahrnutych v karté a jeji nominélni hodnotou je
pochopitelny, pokud se vezme v ivahu propagacni rozmér vétsiny poukazi obecné* a méstskych
karet zvlasté®. Italska vlada vyjadrila obavu, Ze skutecnost, Ze doba platnosti karty neumoznuje
vyuziti vSech sluzeb, by mohla ovlivnit jeji atraktivitu pro navstévniky?*. To vSak nic neméni na
zachdazeni s témito kartami z hlediska DPH.

59. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla vznesena pred predklddajicim soudem a v rtznych
vyjadfenich zucastnénych pred Soudnim dvorem, povazuji rovnéz za nezbytné posoudit vliv
bodu 5 odt@ivodnéni smérnice z roku 2016 na prijimani meéstskych karet jako poukazt. V tomto
bodé odavodnéni se uvadi, ze ,ustanoveni o poukazech by neméla vyvolat zadnou zménu v tom,
jak se z hlediska DPH zachdzi s jizdenkami, letenkami, vstupenkami do kin a muzei, postovnimi
znamkami nebo podobnymi doklady*.

60. Ucelem uvedeného bodu odiivodnéni je podle mého nizoru upiesnit, Ze moznost ziskat
vstupenky, postovni zndmky nebo podobné predméty prostiednictvim poukazu by neméla
zménit sazbu DPH, ktera se na tyto vstupenky, z nichz nékteré jsou osvobozeny od dané, zatimco
na jiné se pouzije snizena sazba, vztahuje®. Poukazy pouze vytvareji moznost porizeni vstupenky
a zakladaji povinnost dodavatele takové vstupenky prijmout poukazy jako protiplnéni. To nijak
neméni rezim DPH pouzitelny na takové vstupenky. Pokud je vstupenka osvobozena od DPH,
DPH nebude actovana bez ohledu na to, zda poskytovatel prijal jako protiplnéni penize, jiné
platebni nastroje nebo poukaz.

61. Jedinym davodem, pro¢ by nastroj, ktery splinuje obé podminky stanovené smérnici o DPH,
nemél byt povazovan za poukaz, podle mého nédzoru je, pokud brani uplatnéni zvlastniho rezimu
DPH u sluzby, za jejiz poskytnuti mé byt prijat jako protiplnéni. Jak ukdzu v posledni ¢asti svého
stanoviska, pokud méstska karta jakozto viceucelovy poukaz podléhd varianté zdanéni ,ziskovou
prirazkou®, jeji zachazeni jako s poukazem nic neméni na specifickém zachdazeni z hlediska DPH
u sluzeb zahrnutych v takovém poukazu, které vyuzivaji odlisného zachazeni pro ucely DPH.

62. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti se domnivam, ze takova méstska karta, jako je
karta dotcenad ve véci v ptivodnim fizeni, spliuje obé podminky stanovené v ¢lanku 30a smérnice
o DPH, a proto by méla byt pro tcely DPH povazovana za poukaz.

2. Mestské karty jako ,viceticelové poukazy*

63. Predkladajici soud si preje znat, zda v pripad€, ze méstskou kartu je treba kvalifikovat jako
poukdzku, se jednd o jednotcelovy nebo vicetucelovy poukaz.

64. Clanek 30a smérnice o DPH rozliSuje dva druhy poukazit: ,jednotcelové” a ,viceucelové®.
»Viceucelovy poukaz® je definovan negativné jako jakykoli poukaz, ktery neni ,jednoucelovym
poukazem®.

% — Bijl, J. B.O, The EU Vat Treatment of Vouchers in the Context of Promotional Activities, viz pozndmka pod ¢arou 24 vyse.

— Drozdowska, M. Duda-Seifert, M., a Faron, A., ,Model of a city destination card as a marketing tool of selected European cities",
Management Sciences, 2018, sv. 23(2), s. 19-28.

% — Tamtéz,s. 27.

— Samotné vstupenky by pripadné mohly byt povazoviny za poukazy. Nékterd literatura uznava, ze je obtizné odlisit jednotcelovy
poukaz (SPV) od vstupenky (Amand, C., ,EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added
Tax Rules, s. 154, viz pozndmka pod ¢arou 10 vyse; a Terra, B. J. M,, Terra, E. T., ,The value of the voucher directive on the EU VAT
treatment of vouchers”, World Journal of VAT/GST Law, 2017, s. 30). Titiz autofi naznacuji, pfedev$im v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841) a na znéni{ bodu 5
odtvodnéni smérnice z roku 2016, Ze vstupenky nejsou poukazy. To v$ak neni otdzka relevantni pro projedndvanou véc.
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65. Podle ¢l. 30a odst. 2 smérnice o DPH je ,jednoucelovym poukazem® poukaz, u kterého jsou
misto dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby, na které se vztahuje, a DPH splatna za toto zbozi
nebo tuto sluzbu v okamziku jeho vydani znamy®*. Z téchto informaci vyplyva, Ze tyto podminky
jsou kumulativni, a pfedevsim, Ze znamenaji, Ze v okamziku vydani jednoucelového poukazu musi
byt jisté jeho zachdzeni z hlediska DPH.

66. V pripadé méstskych karet, nebo alespon méstskych karet typu dotceného ve véci v pivodnim
fizeni, je zfejmé, Ze v okamziku zakoupeni karty nejsou sluzby, které budou poskytnuty, znamy.
V daném okamziku tedy ani neni znamo, jaka sazba DPH se pouzije. Takova méstska karta tedy
neni jednotcelovym poukazem. Vzhledem vsak k tomu, Ze je tato karta poukazem, je treba ji
povazovat za viceucelovy poukaz.

3. Zdanéni méstskych karet jako viceticelovych poukazii
67. Zbyva vysvétlit, jak a kym jsou plnéni provadéna prostrednictvim méstské karty vyactovana.

68. Zpusob uplatnéni DPH u vicetucelovych poukazg, jako jsou méstské karty, je upraven clanky
30b a 73a smérnice o DPH.

69. Pokud jde o méstské karty, je zvlasté uzite¢né projit konkrétni uplatnovani pravidel tykajicich
se DPH na poukazy. Posoudim tedy, kterd plnéni zahrnutd do tohoto rezimu podléhaji dani
a v jakém okamziku, jakoz i zdklad dané, pricemz tento zéklad je jednim z prvki, které Komise
pro danové pravo vzala v uvahu, kdyZ konstatovala, ze méstské karty, jako je karta dotcena
v ptvodnim fizeni, nespadaji pod pojem , poukaz®.

70. V souladu s ¢l. 30b odst. 2 smérnice o DPH se DPH u vicetuc¢elovych poukazii uplatiuje
v okamziku skute¢ného dodani daného zbozi nebo poskytnuti dané sluzby, takze dan se nevybira
z prevodi poukazu, k nimz dochazi pred jeho cerpanim. Je tomu tak proto, ze v okamziku nakupu
takové karty nejsou znamy vSechny relevantni informace pro tcely DPH¥. Vzhledem k tomu, Ze
DPH je dani ze skutecného dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, nelze v pripadé viceicelovych
poukazi védét, které ze zbozi a sluzeb, jez takovy poukaz zahrnuje, bude skute¢né dodano ¢i
poskytnuto.

71. Méstské karty jsou obvykle vydavany jinou osobou povinnou k dani nez poskytovatelem
sluzeb, za které ma byt karta prijata jako protiplnéni. Vzhledem k tomu, ze vydavatel karty obdrzi
od drzitele karty protiplnéni za prevod poukazu, vyvstava otdzka, zda by toto plnéni mélo byt
zdanéno jako samostatnd sluzba. V opa¢ném pripadé by totiz nékterd plnéni zahrnuta do tohoto
rezimu mohla zistat nezdanéna. Jak ukdzu, uplatnéni moznosti zdanéni popsané jako moznost
»ziskové prirazky” v bodé 32 tohoto stanoviska umoznuje zdanéni vsech dotcenych plnéni
a zamezuje dvojimu zdanéni.

72. Potfeba uplatnit takovy rezim vyplyva podle mého ndzoru ze znéni ¢l. 30b odst. 2 ve spojenti
s ¢lankem 73a smérnice o DPH. Prvné uvedené ustanoveni stanovi, ze ,pokud vicetucelovy
poukaz prevadi osoba povinna k dani jind nez osoba povinna k dani uskute¢nujici plnéni, které je
predmétem DPH podle prvniho pododstavce, je predmétem DPH kazdé poskytnuti sluzby, kterou

% — Kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.
¥ — van Doesum, A., van Kesteren, H., van Norden, Fundamentals of EU VAT Law, Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2016, s. 246.
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lze urcit, napriklad distribu¢ni nebo propagacni sluzby“. Podle posledné uvedeného ustanoveni je
»pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute¢néném na zékladé vicetucelového poukazu zaklad
dané roven protiplnéni zaplacenému za poukaz®.

73. Rezim, v jehoz ramci se DPH t¢tuje za kazdé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, by splnoval
pozadavek, aby zdkladem dané bylo protiplnéni prijaté za poukaz, pokud hodnota zbozi a sluzeb,
které jsou v praxi Cerpany, dosahne ceny zaplacené za poukaz®. Pokud je vSak hodnota vsech
sluzeb vycerpanych v praxi niz$i nez cena zaplacend za poukaz, musi byt tento rozdil rovnéz
predmétem DPH. Tato castka je v souladu s ¢l. 30b odst. 2 smérnice o DPH povazovana za
protiplnéni za distribuci nebo propagaci sluzeb a DPH z této ,ziskové prirazky” musi vyactovat
vydavatel karty.

74. Tento typ rezimu neni v rdmci smérnice o DPH novy. Pouzivd se napriklad u zdanéni
cestovnich kancelari (podle ¢lanku 306 a nasl. smérnice o DPH)*, u nichz se zdklad dané odviji
od prirazky cestovni kancelare (¢lanek 308 smérnice o DPH).

75. Smérnice o DPH proto pri zachdzeni s méstskymi kartami jako s viceucelovymi poukazy
vyzaduje, aby byly zdanény v souladu s variantou ziskové prirdzky, nebot tento danovy rezim
splnuje zékladni zdsady DPH. Vyhyba se dvojimu zdanéni i nezdanéni. To je jeden z dalsich
davodt, ktery vede k vykladu, podle néhoz jsou méstské karty vicetcelovymi poukazy. Toto
feseni splnuje cile smérnice z roku 2016, nebot vyjasnuje spravny zptsob zdanéni méstskych karet
tim, Ze vylucuje vSechny moznosti kromé jedné, ktera se v praxi pouziva. Odbornici z oblasti DPH
takové reseni podle vseho rovnéz schvaluji*.

76. Nicméné prijeti navrhu predlozeného italskou vlddou — ktery byl prijat v judikature
predkladajiciho soudu pred prijetim smérnice z roku 2016%, kterd se rozhodla pro soubézné
zdanéni celého protiplnéni prijatého za méstskou kartu a kazdého skutecné dodaného zbozi nebo
poskytnuté sluzby — by mohlo vést ke dvojimu zdanéni*. Prijeti této varianty ,uplného zdanéni“*
by mohlo, jak tvrdi Komise, narusit uplatnéni DPH u jizdenek ¢i vstupenek. Pravé tomu chtél

normotvurce zabranit®.

77. Zavérem lze rici, Ze povazovat méstské karty za vicetuiCelové poukazy a zdanovat je na zakladé
danového rezimu ,ziskové prirazky” vzdy, kdyz je vydavatel odliSny od dodavatelti zbozi
a poskytovateld sluzeb, nabizi komplexni, jednotny, transparentni a neutralni danovy rezim.
Vzhledem k tomu, ze méstskda karta dotéend ve véci v pavodnim fizeni zifejmé splnuje obé
podminky stanovené smérnici o DPH pro to, aby byl ndstroj povazovan za poukaz, je tieba ji pro
ucely DPH povazovat za vicetucelovy poukaz.

% — Vydavatel karty plati za kazdé skute¢né dodané zbozi a poskytnuté sluzby, pricemz cena téchto plnéni zahrnuje i DPH (pokud neni
sluzba osvobozena). Vydavatel si nemtze DPH zahrnutou v této cené odecist jako svou dan na vstupu.

# — Které podle mého nézoru vykazuje mnoho podobnosti se skutkovym stavem v pivodnim fizeni. Pokud jde o tuto otazku, viz rozsudek
ze dne 13. ffjna 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608).

2 — Viz bod 32 tohoto stanoviska a citovand literatura.

# — K tomu viz poznamka pod ¢arou 16 tohoto stanoviska.

# — Viz mé stanovisko ve véci GE Aircraft Engine Services Ltd (C-607/20, EU:C:2022:63, prednesené dne 27. ledna 2022, bod 53).
% — Viz body 29 a 32 tohoto stanoviska.

% — Bod 5 odiivodnéni smérnice z roku 2016.
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V. Zavéry

78. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otdzku polozenou Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) takto:

»Karta, kterou jsou dodavatelé nebo poskytovatelé povinni prijmout jako protiplnéni za dodéani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb obsazenych na této karté drziteli karty na ur¢itém misté po
omezenou dobu a do ur¢ité hodnoty, spadd pod pojem ,poukaz” ve smyslu ¢lanku 30a smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty. To
plati i v pfipadé, ze primérny spotiebitel nemize v daném case vyuzit vSechny sluzby, na které se
takova karta vztahuje. Takova karta je ,,viceicelovym poukazem® ve smyslu téhoz ustanoveni vzdy,
kdyz v okamziku prevodu této karty neni zndma dan z dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, za které
musi byt prijata jako protiplnéni®.
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