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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

11. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 17
odst. 2 pism. g) — Premisténi movitého majetku v rdmci Evropské unie za ucelem poskytnuti sluzby —
Clanky 170 a 171 — Narok na vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté
vraceni dané — Smérnice 2008/9/ES — Pojem ,osoba povinnd k dani neusazend v ¢lenském staté vraceni
dané’ — Osoba povinnd k dani neidentifikovana pro ucely DPH v ¢lenském staté vraceni dané”

Ve véci C-242/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 18. ledna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 20. bfezna 2019, v fizeni

CHEP Equipment Pooling NV

proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti,

SOUDNI DVUR (devéty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, K. Jiirimée (zpravodajka) a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné cCasti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za CHEP Equipment Pooling NV E. Bancilou, avocat,

— za rumunskou vladdu nejprve E. Gane a L. Lity, jakoz i C.-R. Cantirem, poté E. Gane a L. Litu, jako
zmocneénci,

— za Evropskou komisi A. Armenia a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 17 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve
znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008 (Uf. vést. 2008, L 44, s. 11) (dale jen ,smérnice
o DPH"), jakoz i ¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 3 smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Gnora 2008, kterou se
stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pridané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES
osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, ale v jiném clenském staté
(Ut. vést. 2008, L 44, s. 23).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi CHEP Equipment Pooling NV (dale jen ,,CHEP®),
spole¢nosti usazenou v Belgii, na strané jedné a Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii (Nérodni
agentura pro spravu dani — regiondlni generdlni reditelstvi pro verejné finance v Bukuresti — utvar pro
vyfizovani stiznosti, Rumunsko) a Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti
(Nérodni agentura pro spravu dani — regiondlni generdlni reditelstvi pro vefejné finance v Bukuresti —
sprava dani pro danové poplatniky-nerezidenty, Rumunsko) (déle jen spole¢né ,rumunské danové
organy“) na strané druhé, jehoz predmétem je odmitnuti téchto orgdnti vratit této spolecnosti dan
z pridané hodnoty (DPH) odvedenou v Rumunsku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice o DPH
Cldnek 17 smérnice o DPH stanovi:

»1. Za dodani zbozi za uplatu se povazuje premisténi zbozi, které je soucidsti obchodniho majetku
osoby povinné k dani, touto osobou do jiného ¢lenského statu.

,Premisténim do jiného ¢lenského statu‘ se rozumi kazdé odesldni nebo preprava movitého hmotného
majetku osobou povinnou k dani nebo na jeji G¢et mimo tzemi clenského stitu, v némz se majetek
nachdzi, avsak uvnitf [Evropské unie], pro acely jejtho podnikani.

2. Za ,premisténi do jiného clenského stitu’ se nepovazuje odeslani nebo preprava zbozi za tcelem
nékterého z téchto plnéni:

[...]

g) docasné pouziti tohoto zbozi na tzemi ¢lenského statu ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi za
ucelem poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani usazenou v ¢lenském staté zahajeni odeslani
nebo prepravy zbozi;
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3. Neni-li nadile plnéna nékterda z podminek, které jsou predpokladem postupu podle odstavce 2,
povazuje se toto zbozi za premisténé do jiného clenského stitu. V takovém pripadé se ma za to, ze
premisténi nastava v okamziku, kdy doty¢na podminka prestane byt plnéna.

Clének 21 této smérnice stanovi:

»Za porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi za Gplatu se povazuje i pripad, kdy osoba povinnd k dani pouzije
pro ucely svého podnikani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno touto osobou nebo na jeji ucet
z jiného clenského statu, v némz doty¢nd osoba dané zbozi vyrobila, vytézila, zpracovala, zakoupila
nebo poridila ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nebo do néjz je tato osoba povinnd k dani dovezla

7«

v ramci svého podnikani.
Clanek 44 uvedené smérnice zni takto:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, ktera jednd jako takova, je misto, kde md tato osoba
sidlo ekonomické cinnosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stilé provozovné osoby povinné
k dani nachdzejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické cinnosti, je mistem poskytnuti
této sluzby misto, kde se nachdzi tato stidla provozovna. Pokud takové sidlo nebo stila provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde md osoba povinnd k dani, které je tato sluzba
poskytnuta, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Clanek 170 téze smérnice uvadi:

»,Kazda osoba povinna k dani, kterd ve smyslu [...], ¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 3 smeérnice [2008/9]
a Clanku 171 této smérnice neni usazena v cClenském staté, ve kterém uskutecnuje ndkup zbozi
a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je predmétem DPH, md ndrok na vraceni této dané, pokud jsou dané
zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto ucely:

a) plnéni podle clanku 169;

b) plnéni, z nichz je dan povinen odvést vylu¢né pofizovatel nebo prijemce v souladu s ¢lanky 194 az
197 a ¢lankem 199.

Podle ¢l. 171 odst. 1 smérnice o DPH:

»,Osobé povinné k dani neusazené v c¢lenském staté, ve kterém uskutecnuje nakup zbozi a sluzeb nebo
dovoz zbozi, jenz je pfedmétem DPH, ale usazené v jiném clenském staté se dan vraci v souladu
s provadécimi pravidly stanovenymi ve smérnici [2008/9].“

Clanek 171a smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staity mohou namisto vraceni dané podle [smérnice 2008/9] za dodéani zboZi nebo poskytnuti
sluzby osobé povinné k dani, z nichz je tato osoba povinna k dani povinna odvést dan podle ¢lankt 194

az 197 nebo c¢lanku 199, povolit odpocet této dané postupem podle ¢lanku 168. [...]

Za timto ucelem mohou c¢lenské stity doty¢nou osobu povinnou k dani, ktera je povinna odvést dan,
vyjmout z postupu vraceni dané podle [smérnice 2008/9].“

Cldnek 196 smérnice o DPH stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani, nebo pravnickd osoba nepovinna k dani identifikovana
pro ucely DPH, ktera je pfijemcem sluzby uvedené v clanku 44, jestlize tuto sluzbu poskytla osoba

Yo«

povinnd k dani, ktera neni usazena v tomto clenském state.
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Podle ¢l. 214 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice:

,Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo nésledujicim osobdm piidéleno osobni
identifikac¢ni ¢islo:

a) kazdé osobé povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ¢l. 9 odst. 2, ktera uskute¢nuje na jejich
uzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pfi kterych ji vznikd narok na odpocet dané, kromé
dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pfi nichz dan odvadi podle ¢lankd 194 az 197 a clanku 199
vyhradné potizovatel nebo prijemce;

b) kazdé osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani, kterd uskute¢ni porizeni zbozi
uvniti Spolecenstvi, jez jsou predmétem dané podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b), nebo ktera vyuzila
moznost ucinit svd porizeni uvnitt Spolecenstvi predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 3.

Smeérnice 2008/9

Clanek 1 smérnice 2008/9 uvadi, Ze tato smérnice ,stanovi provddéci pravidla pro vraceni [DPH] podle
¢lanku 170 smérnice [o DPH] osobdm povinnym k dani neusazenym v clenském staté vraceni dané,
které splnuji podminky stanovené v ¢lanku 3.

Clanek 2 body 1 a 2 smérnice 2008/9 stanovi, ze pro ucely této smérnice se rozumi:

»1) ;,osobou povinnou k dani neusazenou v clenském staté vraceni dané’ osoba povinnd k dani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice [0 DPH], kterd neni usazena v ¢lenském staté vraceni dané, avsak je
usazend na uzemi jiného clenského statu;

2) Clenskym statem vraceni dané’ cClensky stat, ve kterém byla DPH dctovédna osobé povinné k dani
neusazené v Clenském staté vraceni dané za zbozi nebo sluzby, které ji dodaly nebo poskytly jiné
osoby povinné k dani v tomto ¢lenském staté, nebo pti dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu®.

Podle ¢lanku 3 smérnice 2008/9:

»Tato smérnice se vztahuje na osobu povinnou k dani neusazenou v ¢lenském staté vraceni dané, kterd
splnuje tyto podminky:

a) béhem obdobi pro vraceni dané neméla na uzemi ¢lenského statu vraceni dané sidlo ekonomické
¢innosti ani stdlou provozovnu, z niz vykondavala ekonomickou ¢innost, ani, neexistovalo-li takové
sidlo nebo provozovna, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje;

b) béhem obdobi pro vraceni dané nedodala zbozi ani neposkytla sluzby, které se povazuji za dodané
nebo poskytnuté v ¢lenském staté vraceni dané, s vyjlmkou téchto plnéni:
i) poskytnuti prepravni sluzby nebo souvisejici Vedle)s1 sluzby osvobozené od dané podle
¢lanku 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 nebo 160 smérnice [o DPH],
ii) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osobé, kterd je osobou povinnou odvést dan podle
¢lanka 194 az 197 a ¢lanku 199 smérnice [o DPH].”
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Clanek 5 smérnice 2008/9 zni takto:

»Kazdy clensky stat vrati osobé povinné k dani neusazené v clenském stiaté vraceni dané DPH
uctovanou za zbozi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jind osoba povinnd k dani v tomto
¢lenském staté, nebo pfi dovozu zbozi do tohoto ¢lenského stitu, pokud se toto zbozi a tyto sluzby
pouziji pro ucely téchto plnéni:

a) plnéni uvedend v ¢l. 169 pism. a) a b) smérnice [0 DPH];

b) plnéni pro osobu, kterd je osobou povinnou odvést dan podle ¢lankd 194 az 197 a ¢lanku 199
smérnice [0 DPH], jak jsou uplatnovany v ¢lenském staté vraceni dané.

Aniz je dotcen clanek 6, urc¢i se ndarok na vraceni dané na vstupu pro ucely této smérnice podle
smérnice 2006/112/ES, jak je uplatnovana v clenském staté vraceni dané.”

Rumunské prdavo

Clanek 128 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003 o danovém zdkoniku), ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni, (ddle jen ,danovy zikonik) stanovi:

»1. ,Dodanim zbozi‘ se rozumi prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik.

[...]

9. Dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi je dodani zbozi ve smyslu odstavce 1, které je odeslino nebo
pfepraveno z jednoho clenského stitu do jiného clenského stitu dodavatelem nebo osobou, ve
prospéch které se dodani uskute¢nuje, nebo jinym subjektem na jejich tucet.

10. Za dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi za Gplatu se povazuje premisténi zbozi, které je soucasti
obchodniho majetku osoby povinné k dani, touto osobou z Rumunska do jiného clenského statu,
s vyjimkou pripadt uvedenych v odstavci 12, které se nepovazuji za premisténi.

11. Premisténim podle odstavce 10 se rozumi kazdé odesldni nebo preprava movitého hmotného
majetku z Rumunska do jiného ¢lenského statu osobou povinnou k dani nebo na jeji ucet pro tcely
jejiho podnikani.

12. Pro ucely této hlavy se za premisténi nepovazuje odeslani nebo preprava zbozi z Rumunska do
jiného clenského statu osobou povinnou k dani nebo na jeji ucet za ticelem nékterého z téchto plnéni:

[...]

g) docasné pouziti tohoto zbozi na tzemi ¢lenského statu ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi za
ucelem poskytnuti sluzby v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy osobou povinnou
k dani usazenou v Rumunsku;

[...]

13. Pokud néktera z podminek stanovenych v odstavci 12 prestane byt plnéna, povazuje se odeslani
nebo preprava zbozi za premisténi z Rumunska do jiného clenského statu. V takovém pripadé se ma za
to, ze premisténi nastava v okamziku, kdy doty¢na podminka prestane byt plnéna.”
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Podle ¢l. 130a odst. 2 pism. a) tohoto zdkoniku:
»Za porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi za uplatu se povazuji tato plnént:

a) pripad, kdy osoba povinna k dani pouzije v Rumunsku pro ucely svého podnikani zbozi, které bylo
odesldno nebo pfepraveno touto osobou nebo jinou osobou na jeji ucet z jiného ¢lenského statu,
v némz doty¢na osoba dané zbozi vyrobila, vytézila, zpracovala, zakoupila nebo poridila nebo do
néhoz je tato osoba povinnd k dani dovezla v ramci svého podnikani, pokud se preprava nebo
odeslani tohoto zbozi, je-li uskute¢néno z Rumunska do jiného clenského stitu, povazuje za
premisténi zbozi do jiného ¢lenského statu v souladu s ustanovenimi ¢l. 128 odst. 10 a 11; [...]*

Cléanek 147b odst. 1 pism. a) uvedeného zékoniku stanovi:
»Za podminek stanovenych pravnimi predpisy:

a) osoba povinna k dani neusazend v Rumunsku, ale v jiném c¢lenském staté, ktera neni identifikovana
a nemusi byt identifikovina pro dcely DPH v Rumunsku, mtze mit nirok na vrdceni [DPH]
odvedené pii dovozu a nakupu zbozi nebo sluzeb provedenych v Rumunsku; [...]*

Bod 49 odst. 1 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(metodologicka pravidla k uplatnovani danového zakoniku) uvadi:

»Podle ¢l. 147b odst. 1 pism. a) danového zdkoniku muze mit kazda osoba povinna k dani neusazena
v Rumunsku, ale usazend v jiném c¢lenském staté, narok na vraceni DPH odvedené pri dovozu a koupi
zbozi nebo sluzeb uskutecnénych v Rumunsku. Rumunsko vrati [DPH], pokud doty¢na osoba povinna
k dani splnuje nésledujici podminky:

a) béhem obdobi pro vraceni dané neméla v Rumunsku sidlo ekonomické cinnosti ani stdlou
provozovnu, z niz vykondavala ekonomickou cinnost, ani, neexistovalo-li takové sidlo nebo
provozovna, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje;

b) béhem obdobi pro vriceni dané nebyla dotéend osoba identifikovina ani nebyla povinna byt
identifikovdna pro tcely DPH v Rumunsku v souladu s ¢lankem 153 danového zékoniku;

¢) béhem obdobi pro vriceni dané nedodala zbozi ani neposkytla sluzby, které se povazuji za dodané
nebo poskytnuté v Rumunsku, s vyjimkou téchto plnéni:

1. poskytovani dopravnich sluzeb a sluzeb doplikovych k témto sluzbam, které jsou osvobozeny
od dané podle ¢l. 143 odst. 1 pism. c) az m), ¢l. 144 odst. 1 pism. c) a ¢l. 144a danového
zakoniku;

2. dodani zbozi a poskytnuti sluzeb osobé povinné odvést DPH v souladu s ¢l. 150 odst. 2 az 6
danového zakoniku.”

Clanek 153 odst. 5 pism. a) danového zakoniku zni nasledovné:
,Z4adost o identifikaci pro tc¢ely DPH v souladu s timto ¢lankem podd pred uskute¢nénim plnéni osoba
povinnd k dani neusazend v Rumunsku, kterd neni identifikovana pro ucely DPH v Rumunsku a kterd

md v amyslu:

a) poridit zbozi uvnitt Spolecenstvi, za které je povinna odvést dan v souladu s ¢lankem 151; [...]“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

CHEP, spole¢nost usazend v Belgii, pronajima v ramci Evropy palety. Za timto tGc¢elem spole¢nost
CHEP nakupuje palety v raznych clenskych stitech, které nasledné pronajima dal$im subjektdm
skupiny CHEP usazenym v jednotlivych ¢lenskych statech, které je dale pronajimaji svym zdkaznikiim
v prislusném clenském state.

V dobé od 1. fijna do 31. prosince 2014 CHEP nakoupila palety u rumunského dodavatele. Prodejni
cena fakturovana timto dodavatelem zahrnovala DPH. Dotcené palety byly prepraveny od dodavatele
v Rumunsku na jiné misto urceni nachdzejici se rovnéz v Rumunsku.

Spole¢nost CHEP poté tyto palety, stejné jako palety, které nakoupila v jinych ¢lenskych statech Unie
a které za ucCelem pronijmu prepravila do Rumunska, pronajala v Rumunsku usazené spolecnosti
CHEP Pooling Services Romania SRL (déle jen ,CHEP Rumunsko®). CHEP Rumunsko tyto rtzné
palety dale pronajimala rumunskym zdkaznikim, ktefi je mohli zasilat v rdmci Rumunska, do jinych
clenskych stitii nebo do tretich statd. Palety, které byly pouzity pro prepravu zbozi deklarovaného na
vyvoz, byly poté odeslany zpét do Rumunska spole¢nosti CHEP Rumunsko, ktera je pri dovozu
deklarovala a jejich hodnotu, jakoz i prislusnou DPH dale fakturovala spole¢nosti CHEP.

V ¢ervnu 2015 spole¢nost CHEP pozddala rumunské danové orginy o vraceni DPH fakturované
rumunskym dodavatelem palet, jakoz i DPH, kterou ji prefakturovala CHEP Rumunsko.

Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2016 danova sprava v Bukuresti pro danové poplatniky nerezidenty
toto vraceni odmitla. Rozhodnutim ze dne 11. fijna 2016 Gtvar pro vyfizovani stiznosti v Bukuresti
zamitl stiznost, kterou proti uvedenému odmitnuti podala spole¢nost CHEP.

Obé tato rozhodnuti byla odivodnéna skutecnosti, Ze spole¢nost CHEP byla podle ¢l. 153 odst. 5
danového zakoniku povinna se v Rumunsku identifikovat pro ti¢ely DPH. Rumunské danové organy
totiz konstatovaly, ze vedle palet pofizenych v Rumunsku spole¢nost CHEP pronajala spole¢nosti
CHEP Rumunsko rovnéz palety, které poridila v jinych clenskych statech a které do Rumunska
prepravila za ucelem tohoto prondjmu. Prepravu palet, které byly pofizeny v jinych ¢lenskych statech,
je proto nutno v Rumunsku povazovat za porizeni uvniti Spolecenstvi, takze spolecnost CHEP méla
povinnost se v Rumunsku identifikovat pro tcely DPH.

Dne 3. dubna 2017 spole¢nost CHEP podala u Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti,
Rumunsko) zZalobu, kterou se domdahala zruseni rozhodnuti ze dne 14. dubna a 11. fijna 2016, jakoz
i vraceni DPH, o které pozadala ve své zadosti.

Spole¢nost CHEP pfed uvedenym soudem tvrdi zaprvé, ze jako spole¢nost usazena v Belgii ma podle
smérnice 2008/9 narok na vraceni DPH nezavisle na pfipadné povinnosti se identifikovat pro tucely
DPH v Rumunsku, zadruhé, Ze nebyla povinna se identifikovat pro ticely DPH v Rumunsku, protoze
pfemisténi palet nelze povazovat za porizeni uvnitt SpoleCenstvi, a zatfeti, Ze spliovala pravni
podminky stanovené pro narok na vraceni DPH. Spole¢nost CHEP kromé toho tvrdi, ze smérnice
2008/9 byla do rumunského prava provedena nespravné, nebot toto pravo podminuje vraceni DPH
podminkou, kterd neni v této smérnici stanovena, tykajici se neexistence identifikace pro ucely DPH
v Rumunsku.

Danové organy tvrdi, Ze v pripadé, kdy neexistuji jakékoli dikazy, ze dotlené palety pofizené v jinych
¢lenskych statech nez v Rumunsku byly odesldny zpét do clenského stitu, z néhoz byly odeslany nebo
prepraveny do Rumunska, spolecnost CHEP nemize tvrdit, Ze se odeslani palet pofizenych v jinych
¢lenskych stitech do Rumunska nepovazuje za premisténi ve smyslu ¢l. 128 odst. 12 pism. g) a h)
danového zakoniku.
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Vzhledem k témto argumentim povazuje predkladajici soud za nezbytné vyjasnit, kdy se nejedna
o premisténi ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 smérnice o DPH a kdy existuje povinnost identifikovat se pro
ucely DPH spole¢nosti nerezidenta, kterd — aniz by v Rumunsku méla technické a persondlni zdroje
nezbytné pro provadéni zdanitelnych plnéni — pouze poskytla sluzby, jejichz misto poskytnuti se pro
ucely DPH nachdzi v Rumunsku. Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, zda narok na vraceni DPH
muze byt podminén tim, aby osoba povinnd k dani nebyla v ¢lenském staté vraceni dané identifikovana
pro ucely DPH, a aby tak ani nemusela ucinit. V této souvislosti konstatuje, Ze ustanoveni rumunského
prava jsou ziejmé v rozporu se smérnici 2008/9, podle niz ndarok na vraceni neni vazan na takovouto
podminku.

Za téchto okolnosti se Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje preprava palet z jednoho clenského stitu do jiného clenského stitu za tcelem jejich
nasledného prondjmu v posledné uvedeném clenském staté osobé povinné k dani, kterd je usazena
a identifikovana pro tucely DPH v Rumunsku, prepravu, kterd se nepovazuje za premisténi ve
smyslu ¢l. 17 odst. 2 smérnice o DPH?

2) Bez ohledu na odpovéd na prvni otdzku, povazuje se za osobu povinnou k dani ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 smérnice [2008/9] osoba povinnd k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, ktera
neni usazena v Clenském stité vraceni dané, avsak je usazena na Gzemi jiného clenského stitu,
i kdyz je tato osoba identifikovana pro ticely DPH nebo je povinna byt identifikovana pro ucely
DPH v clenském staté vraceni dané?

3) Predstavuje podminka nebyt identifikovan pro tcely DPH v ¢lenském staté vraceni dané, s ohledem
na ustanoveni smérnice [2008/9], dodate¢nou podminku k podminkidm stanovenym v ¢lanku 3
smérnice [2008/9], aby osoba povinnd k dani usazend v jiném clenském stité a neusazena
v Clenském staté vraceni dané mohla mit v takovém pripadé, jako je projedndvany pripad, narok
na vraceni dané?

4) Musi byt clanek 3 smérnice [2008/9] vykladan v tom smyslu, Zze brani praxi vnitrostatnich
spravnich organa spocivajici v odmitnuti vraceni DPH z divodu nesplnéni podminky stanovené
vylucéné ve vnitrostatnich pravnich predpisech?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 2 pism. g) smérnice o DPH musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze premisténi zbozi z jednoho c¢lenského statu do ¢lenského statu vraceni dané
provedené osobou povinnou k dani za ucelem poskytnuti sluzby prondjmu tohoto zbozi touto osobou
povinnou k dani v tomto posledné uvedeném clenském staté, nelze povazovat za dodani uvnitr
Spolecenstvi.

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury, pokud jde o vyklad ustanoveni unijniho
prava, je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz
je soucasti (rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261, bod 33
a citovana judikatura).

Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice o DPH se urcitd premisténi zbozi, a to premisténi zbozi do jiného
clenského statu, povazuji za dodani uvnit Spolecenstvi.

8 ECLIL:EU:C:2020:466



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupek zE DNE 11. 6. 2020 — vic C-242/19
CHEP EQuUIPMENT POOLING

Clanek 17 odst. 2 této smérnice uvadi fadu piipadd, které nejsou povazovany za premisténi do jiného
¢lenského statu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice o DPH uvadi taxativni vycet vyjimek, musi byt vykladan
striktné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Dresser-Rand, C-606/12 a C-607/12,
EU:C:2014:125, bod 27).

Toto ustanoveni musi byt kromé toho vykladdano s ohledem na cil sledovany prechodnou tpravou DPH
pouzitelnou na obchod uvnitt Spolecenstvi, ktera byla zavedena smérnici o DPH, kterym je pridélit
danovy pifjem clenskému statu, v némz dochézi ke kone¢né spotfebé dodaného zbozi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. bifezna 2014, Dresser-Rand, C-606/12 a C-607/12, EU:C:2014:125, bod 28).

Ve svétle uvedeného je nutno vykladat ¢l. 17 odst. 2 pism. g) smérnice o DPH, ktery je konkrétné
predmétem otazek predkladajiciho soudu.

Podle tohoto ustanoveni se za premisténi do jiného c¢lenského statu nepovazuje odeslani nebo preprava
zbozi za ucCelem docasného pouziti tohoto zbozi na tizemi c¢lenského statu ukonceni odeslani nebo
prepravy zbozi za Gcelem poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani usazenou v clenském staté
zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze jeho pouziti je vyslovné podminéno kumulativnimi
podminkami, podle nichz musi byt jednak pouziti zbozi v ¢lenském staté urceni, které bylo odeslano
nebo prepraveno za ucelem poskytnuti sluzby doty¢nou osobou povinnou k dani, docasné a jednak
musi byt zbozi odeslano nebo prepraveno z ¢lenského stitu, v némz je tato osoba povinna k dani
usazena.

Zaprvé tedy z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze v souladu s cili prechodné Gpravy DPH pouzitelné na
obchod uvnitf Spolecenstvi, pouze premisténi zbozi do jiného clenského statu, které je provedeno ne za
ucelem konecné spotieby tohoto zbozi, ale za tcelem docasného pouziti tohoto zbozi v tomto
¢lenském staté, nemize byt povazovano za dodani uvniti Spolecenstvi, jsou-li splnény dalsi podminky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna 2014, Dresser-Rand, C-606/12 a C-607/12,
EU:C:2014:125, bod 30).

Naproti tomu by bylo v rozporu jak se znénim ¢l. 17 odst. 2 pism. g) smérnice o DPH, tak
i s pozadavkem striktntho vykladu a s cili prechodné tGpravy DPH pouzitelné na obchod uvnitf
Spolecenstvi, pokud by pouzivani tohoto ustanoveni bylo rozsifeno i na pripady, kdy je doty¢né zbozi
pouzivino po dobu neurcitou nebo po delsi dobu, nebo dokonce na pouziti, které vede ke zniceni
doty¢ného zbozi.

Zadruhé je treba uvést, ze ze samotného znéni ¢l. 17 odst. 2 pism. g) smérnice o DPH, které uvadi, ze
dotcené zbozi musi byt odesldano nebo prepraveno z ¢lenského statu, v némz je doty¢na osoba povinnd
k dani usazena, vyplyvd, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na situace, v nichz bylo dotcené zbozi
odeslano nebo prepraveno osobou povinnou k dani z jinych c¢lenskych statfi, nez ve kterém je tato
osoba povinnd k dani usazena.

V projedndvaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze spolecnost CHEP
usazend v Belgii odeslala nebo prepravila palety do Rumunska a Ze je pouzivala pro sluzby, které
poskytovala spolecnosti CHEP Rumunsko.

Je na predkladajicim soudu, aby na zdkladé celkového posouzeni vsech okolnosti sporu v pivodnim
fizeni posoudil, zda pouziti téchto palet v rdmci poskytovani sluzeb provddéného spole¢nosti CHEP
ma docasnou povahu. V této souvislosti mize zejména zohlednit podminky smluv o prondjmu, které
byly uzavreny mezi spole¢nostmi CHEP a CHEP Rumunsko, jakoz i povahu doté¢eného zbozi.
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Vzhledem k tomu, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze spole¢nost CHEP poridila
palety v raznych ¢lenskych statech Unie, prislusi déle predkladajicimu soudu, aby se ujistil, ze dotcené
palety byly do Rumunska odeslany nebo pfrepraveny z Belgie, z ¢lenského stitu, v némz je spole¢nost
CHEP usazena.

Pokud predkladajici soud bude mit za to, ze ve véci v pivodnim fizeni jsou tyto dvé podminky splnény,
bude z toho muset vyvodit, Ze pfemisténi dotéenych palet nemohou byt podle ¢l. 17 odst. 2 pism. g)
smérnice o DPH povazovéana za dodani uvniti Spolecenstvi.

Naopak v pripadé, ze jedna nebo druhd z téchto podminek nejsou u vSech nebo u nékterych z téchto
dotcenych premisténi palet splnény, musi byt tato premisténi povazovana podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice
o DPH, s vyhradou ovéreni dalsich vyjimek, které jsou uvedeny v odstavci 2 tohoto ustanoveni, za
dodani uvnitt Spolecenstvi.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédeét, ze ¢l. 17 odst. 2 pism. g)
smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pfemisténi zbozi z jednoho clenského statu do
Clenského statu vraceni dané provedené osobou povinnou k dani za Gcelem poskytnuti sluzby
prondjmu tohoto zbozi touto osobou povinnou k dani v tomto posledné uvedeném clenském state,
nelze povazovat za doddni uvnitf SpolecCenstvi, pokud je pouziti uvedeného zbozi pro potreby
takovéhoto poskytnuti sluzeb docasné a pokud toto zbozi bylo odeslino nebo prepraveno z clenského
statu, v némz je uvedend osoba povinna k dani usazena.

Ke druhé aZz ctvrté otdzce

Podstatou druhé az ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt ustanoveni smérnice 2008/9 vykladana v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat odmitl narok
na vraceni DPH osobé povinné k dani usazené na uzemi jiného clenského statu pouze z toho dtavodu,
Ze tato osoba povinnd k dani je nebo méla byt identifikovdna pro tcely DPH v ¢lenském staté vraceni
dané.

Cilem smérnice 2008/9 je podle jejiho ¢lanku 1 stanovit provadéci pravidla pro vraceni DPH podle
¢lanku 170 smérnice o DPH osobdam povinnym k dani neusazenym v clenském stité vraceni dané,
které splnuji podminky stanovené v ¢lanku 3 smeérnice 2008/9.

Cilem smérnice 2008/9 v$ak neni stanovit podminky ani rozsah niroku na vraceni dané. Cldnek 5
druhy pododstavec této smérnice totiz stanovi, Ze aniz je dotcen clanek 6 této smérnice, urc¢i se narok
na vraceni DPH na vstupu pro acely této smérnice podle smérnice o DPH, jak je uplatnovana
v clenském  stité vraceni dané (rozsudek ze dne 21. brfezna 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, bod 35).

Narok osoby povinné k dani usazené v jednom c¢lenském staté na vraceni DPH odvedené v jiném
¢lenském staté, ktery je upraven ve smérnici 2008/9, odpovidd naroku, zavedenému v jeji prospéch
smérnici 2006/112, na odpocet DPH zaplacené na vstupu ve vlastnim c¢lenském staté (rozsudek ze dne
21. brezna 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 36; v tomto smyslu viz zejména rozsudek
ze dne 28. ¢ervna 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, bod 35).

Soudni dvr mimoto uvedl, Ze stejné jako nirok na odpocet prestavuje narok na vraceni dané zakladni
zasadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy, jejimz cilem je zcela sejmout
z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych
¢innosti. Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje, Ze jsou vSechny hospodarské cinnosti bez ohledu na
cile nebo vysledky téchto ¢innosti za podminky, Ze uvedené cinnosti v zasadé samy o sobé podléhaji
DPH, zdanény neutrdlnim zptsobem (rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Sea Chefs Cruise Services,
C-133/18, EU:C:2019:354, bod 35).
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Zptsob navriceni DPH — bud formou odpoc¢tu dané, nebo formou jejiho vriceni — zdvisi na misté
usazeni osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise
v. Itdlie, C-244/08, nezvefejnény, EU:C:2009:478, body 25 a 35). Podle ¢lanku 170 smérnice o DPH md
totiz za podminek, které stanovi, ,[k]azdd osoba povinna k dani, kterd ve smyslu [...] ¢l. 2 bodu 1
a c¢lanku 3 smérnice [2008/9] neni usazena v clenském staté, ve kterém uskutec¢nuje nakup zbozi
a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je predmétem DPH, narok na vraceni DPH.

V této souvislosti ma podle c¢lanku 3 smérnice 2008/9 osoba povinnd k dani neusazend v c¢lenském
staté vraceni dané ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této smérnice narok na vraceni odvedené DPH za dvou
podminek. Zaprvé podle ¢l. 3 pism. a) uvedené smérnice nesmi mit osoba povinnd k dani béhem
obdobi pro vraceni dané na tzemi clenského stitu vraceni dané sidlo ekonomické ¢innosti ani stdlou
provozovnu, ani bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje. Zadruhé podle ¢l. 3 pism. b) téze
smérnice nesmi osoba povinna k dani béhem tohoto obdobi dodavat zbozi nebo poskytovat sluzby,
které se povazuji za dodané nebo poskytnuté v clenském staté vraceni dané, s vyjimkou nékterych
plnéni, kterd jsou uvedena v bodech i) a ii) tohoto ustanoveni. Tyto podminky jsou kumulativni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. tunora 2014, E.ON Global Commodities,
C-323/12, EU:C:2014:53, bod 42, a ze dne 21. zari 2017, SMS group, C-441/16, EU:C:2017:712,
bod 43).

Naproti tomu ani ¢ldnek 170 smérnice o DPH, ani ¢lanek 3 smérnice 2008/9, ani zadné jiné ustanoveni
téchto smérnic nepodminuje narok osoby povinné k dani usazené v jiném clenském staté na vraceni
DPH jakoukoli formdalni podminkou neexistence identifikace pro ucely DPH nebo neexistenci
povinnosti identifikovat se pro ucely DPH v ¢lenském staté vraceni dané.

Z toho vyplyva, ze ¢lensky stat nemize na zakladé svého vnitrostatniho prava odmitnout narok osoby
povinné k dani usazené v jiném clenském staté na vraceni DPH pouze z tohoto divodu, ze tato osoba
povinnd k dani je nebo méla byt identifikovana pro tcely DPH v prvnim ¢lenském staté, prestoze tato
osoba povinnd k dani splnuje kumulativni podminky stanovené v ¢lanku 3 smérnice 2008/9.

Tento vyklad je podporfen tcelem smérnice 2008/9, kterym je umoznit osobé povinné k dani usazené
v jiném clenském staté dosahnout vraceni DPH odvedené na vstupu, kdyby v pripadé, ze nedochazi ke
zdanitelnym plnénim v c¢lenském staté vraceni, nemohla odecist tuto DPH odvedenou na vstupu od
DPH splatné na vystupu (rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Daimler a Widex, C-318/11 a C-319/11,
EU:C:2012:666, bod 40). Skutecnost, ze osoba povinnd k dani je pripadné identifikovana pro ucely DPH
v Clenském staté vraceni dané, totiz nemuze byt vnitrostaitnim pravnim rddem povazovana za prokazani
toho, Ze tato osoba povinnd k dani skutecné uskutecnila takovato plnéni v tomto clenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. udnora 2014, E.ON Global Commodities,
C-323/12, EU:C:2014:53, bod 53).

To plati tim spiSe, ze identifikace pro ucely DPH stanovend v ¢lanku 214 smérnice o DPH predstavuje
pouze formalni pozadavek pro ucely kontroly. Z ustalené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze
formélni pozadavky nemohou zpochybnit zejména ndrok na odpocet, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky, které zakladaji tento narok (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna
2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 50, a ze dne 14. brezna 2013,
Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, bod 32). Z toho rovnéz s ohledem na bod 52 tohoto rozsudku
vyplyvd, ze osobé povinné k dani usazené v jiném clenském stité nemize byt, pokud jsou splnény
hmotnépravni podminky, které zaklddaji ndrok na vraceni, brianéno uplatnit tento ndrok
s odiivodnénim, Ze je nebo méla byt identifikovana pro acely DPH v ¢lenském stité vraceni dané.

V disledku toho, na rozdil od ndzoru, ktery zastdvd rumunska vldda, nemiize clensky stat osobu
povinnou k dani usazenou v jiném clenském staté zbavit niroku na vraceni DPH pouze z toho
davodu, ze tato osoba povinnd k dani je nebo méla byt identifikovana pro tucely DPH v prvnim
¢lenském staté.
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Kromé toho je tieba dodat, ze pouze ¢lanek 171a smérnice o DPH umoznuje ¢lenskym statim povolit
osobé povinné k dani usazené v jiném clenském stité odpocet dané pro specifickd plnéni, na kterd se
vztahuje, tim, Ze ji vyjmou z postupu vraceni dané podle smérnice 2008/9. Nicméné, vedle toho, ze se
rumunska vlada nikterak neodvolala na to, ze by tuto moznost provedla do rumunského pravniho radu,
ucelem tohoto ustanoveni neni v zddném pripadé rozliSovat podle toho, zda v ¢lenském stité vraceni
dané doslo ¢i nedoslo k identifikaci pro acely DPH.

V projednavaném pripadé na strané jedné ze spisu, ktery mad Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze
spole¢nost CHEP jakozto osoba povinnd k dani usazend v jiném clenském staté nesplnuje zadné
z kritérii uvedenych v ¢l. 3 pism. a) smérnice 2008/9 pro vazbu na rumunské tizemi. Na strané druhé,
pokud jde o podminku uvedenou v ¢l. 3 pism. b) této smérnice, ze spisu vyplyva, ze spole¢nost CHEP
pronajimanim dotcenych palet spolecnosti CHEP Rumunsko sice poskytuje sluzby, za jejichz misto
poskytnuti se podle clanku 44 smérnice o DPH povazuje Rumunsko, nicméné osobou povinnou
odvést DPH je podle clanku 196 smérnice o DPH v ramci mechanismu preneseni danové povinnosti
spolecnost CHEP Rumunsko. Za téchto okolnosti a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se jevi,
ze takova spolecnost, jako je spolecnost CHEP, spliuje kumulativni podminky uvedené v clanku 3
smeérnice 2008/9, a ma proto narok na vraceni DPH.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tfeba na druhou az ctvrtou otizku odpoveédét, ze
ustanoveni smérnice 2008/9 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat odmitl
narok na vraceni DPH osobé povinné k dani usazené na uzemi jiného clenského stitu pouze z toho
dtvodu, ze tato osoba povinna k dani je nebo méla byt identifikovana pro ucely DPH v ¢lenském staté
vraceni dané.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 2 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tnora 2008,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze premisténi zboZi z jednoho clenského statu do clenského
statu vraceni dané provedené osobou povinnou k dani za acelem poskytnuti sluzby pronajmu
tohoto zbozi touto osobou povinnou k dani v tomto posledné uvedeném clenském staté, nelze
povazovat za dodani uvnitf Spolecenstvi, pokud je pouziti uvedeného zbozi pro potreby
takovéhoto poskytnuti sluzeb docasné a pokud toto zbozi bylo odeslano nebo prepraveno
z clenského stitu, v némz je uvedena osoba povinna k dani usazena.

2) Ustanoveni smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. tnora 2008, kterou se stanovi provadéci
pravidla pro vraceni dané z pridané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES osobam
povinnym k dani neusazenym v clenském staté vraceni dané, ale v jiném clenském staté,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat odmitl narok na vraceni
dané z pridané hodnoty osobé povinné k dani usazené na tzemi jiného clenského stitu pouze
z toho davodu, Ze tato osoba povinna k dani je nebo méla byt identifikovana pro ucely dané
z pridané hodnoty v ¢lenském staté vraceni dané.

Podpisy.
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