g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

2. dubna 2019*

,Verejna sluzba — Smluvni zaméstnanci — Smlouva na dobu neur¢itou — Clanek 47 pism. c) bod i)
PROZ — Vypovéd — Diivody pro vypoveéd — Ztrata davéry — Zajem sluzby — Zjevné nespravné
posouzeni — Povinnost jednat s nélezitou péc¢i — Zasada rddné spravy — Clanky 30 a 41 Listiny

zdkladnich prav Evropské unie — Procesni namitka — Zverejnéni dokumentd, zalozenych do spisu rizeni
pred Tribundlem, na internetu — Clének 17 sluzebniho fadu“

Ve véci T-492/17,

vvvvvv

(Némecko), zastoupeny H. Tettenbornem, advokatem,
zalobce,
proti
Evropské sluzbé pro vnéjsi ¢innost (ESVC), zastoupené S. Marquardtem, jako zmocnéncem,
zalované,
jejimz predmétem je Zaloba na zdkladé ¢lanku 270 SFEU znéjici na zrudeni rozhodnuti ze dne 19. zafi
2016, kterym reditel oddéleni lidskych zdroji ESVC jednajici jako organ opravnény k uzavirani
pracovnich smluv vypovédél pracovni smlouvu zalobce s uc¢innosti od 19. cervna 2017, a ddle na
nahradu skody, kterou zalobce udajné utrpél v disledku tohoto rozhodnuti,
TRIBUNAL (prvni senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, P. Nihoul a J. Svenningsen (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. prosince 2018,

vydava tento

Rozsudek’

[omissis]

* Jednaci jazyk: némcina.
1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribunal za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 2. 4. 2019 — vic T-492/17 [V¥NATKY]
FLEiG v. ESVC

Pravni otazky

[omissis]

Ke zverejnéni nékterych dokumentii, zaloZenych do soudniho spisu, Tribundlu na internetu

Dopisem ze dne 30. fijna 2017 zalobce informoval vysokou predstavitelku Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku o tom, Ze hodld na internetu zverejnit fadu dokumentd, které se ho tykaji,
a sice vSechny prilohy prilozené ke stiznosti a zadostem uvedenym v bodé 87 vyse, jakoz i Zalobu
podanou k Soudu pro verejnou sluzbu zminénou v bodé 24 vyse. Tato informace byla prezentovana
jako informace podle ¢l. 17a odst. 2 prvniho pododstavce sluzebniho radu.

Na zdkladé e-mailu, ktery ESVC zaslala pravnimu zistupci zalobce v reakci na tento prvni dopis,
zalobce dne 13. listopadu 2017 zaslal vysoké predstavitelce Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku druhy dopis s tim, Ze prislusné dokumenty jiz byly zvefejnény v roce 2013, jelikoz byly
predany blize neurcené organizaci a ,osmi riznym osobam® véetné jeho matky. Podle néj slo o radné
zvefejnéni, jelikoz bylo predmétem Zzidosti o souhlas ze dne 27. bfezna 2013 a ESVC proti nému
neméla namitek. Uvedené dokumenty byly zvefejnény na internetovych strankdch zalobce osobami,
které byly v kontaktu s jeho matkou.

Dopisy ze dne 17. a 24. listopadu 2017 ESVC uvédomila Zalobce mimo jiné o tom, Ze zvefejnéni
urcitych dokumentt, které predlozil v priloze své zaloby v tomto fizeni, bylo v rozporu se zdsadou
dtavérnosti probihajiciho soudniho fizeni.

ESVC zaslala zalobci dopis ze dne 4. prosince 2017, jimz byl Tribundl informovan o skute¢nostech
uvedenych v bodech 138 a 139 vyse (viz bod 34 vyse) a o nékolika dokumentech, které byly zvefejnény
v mezidobi, nacez se k tomu zalobce vyjadril v replice.

Zalobce se domnivé, Ze zvefejnéni neni protipravni. Pfipomina totiz, ze dotéené dokumenty jiz byly
piedtim fadné zveiejnény, jelikoz Zadost, kterou za timto tcelem podal dne 27. biezna 2013, ESVC
podle néj implicitné odsouhlasila, kdyz proti ni ve lhité tficeti pracovnich dnd podle ¢l. 17a odst. 2
druhého pododstavce sluzebniho fddu nevznesla zadné namitky. To, Ze uvedené dokumenty byly
pfedlozeny v ramci ndsledného soudniho fizeni, proto podle néj nemuze témto informacim
propujcovat davérny charakter, ktery jiz pozbyly.

ESVC zpochybiiuje opodstatnénost zalobcovych argumentt.

Zalobce piipousti, Ze na internetu byly zvefejnény dokumenty, které predlozil v rdmci tohoto fizent, tj.
nékteré dokumenty, které byly pripojeny ke dvéma zddostem na zakladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu
podanym dne 20. a 24. brezna 2013 pod cisly D/227/13 a D/233/13, pficemz posledné uvedenda zadost
se tykala jeho zdravotni dokumentace. I kdyz potvrdil, Ze dokumenty zvefejnéné na jeho vlastni
internetové strance nezverejnil on sdm, nybrz blize neurcené osoby, kterym doty¢né dokumenty
predala jeho matka, uznava, ze dokumenty, které byly na pocatku prisné divérné, prestaly byt davérné
v dasledku jeho kroku. Tvrdi vsak, zZe uvedené dokumenty byly odtajnény radné a jednalo se o jejich
zverejnéni.

Je tieba uvést, ze clanky 17 a 17a sluzebniho fddu maji odli$ny ucel, ktery zalobce smésuje. Uvedeny
¢lanek 17 totiz zakazuje drednikovi nebo smluvnimu zaméstnanci zvefejnovat neverejné informace
jakéhokoli druhu bez ohledu na to, zda jsou zapsdny na nosici ¢i nikoli, jedna-li se o informace, které
ziskal pri plnéni sluzebnich povinnosti, ledaze k tomu predtim ziskal souhlas. Tento zdkaz trvd i po
skonceni sluzebniho poméru. Uvedeny clinek 17a se pak tyka zverejnéni jakychkoli zdlezitosti
tykajicich se prace, studie nebo nazorti, které souviseji s ¢innosti Unie. Takové zverejnéni je chranéno
zvlastni dpravou z titulu svobody projevu, s vyhradou zasady loajality a nestrannosti, kterou tento
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¢lanek zminuje, a s ohledem na dtstojnost funkce a zdkaz zverejnovani informaci ziskanych pfi plnéni
sluzebnich povinnosti, a vztahuje se na néj zvlastni povolovaci fizeni, v jehoz ramci je mlceni organu ve
lhaté triceti pracovnich dnit povazovano za implicitni souhlas.

V projedndvané véci sice zadost, kterou zalobce zminuje, a sice zddost v dopise, ktery zaslal dne
27. brezna 2013 ESVC, odkazuje na ¢lanek 17a sluzebniho fadu, aviak ve skute¢nosti se z hlediska
svého znéni a obsahu tyka zverejnéni informaci podle ¢lanku 17 sluzebniho fadu. Na rozdil od toho,
co tvrdi zalobce, proto nelze to, ze se organ ve lhiaté triceti pracovnich dna nevyjadril, povazovat za
implicitni souhlas. Tato zadost o souhlas je totiz upravena v ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu, takze
organ ma pro prijeti rozhodnuti lhiitu ¢tyf meésict a pokud v této lhité nerozhodne, ma se za to, ze
vydal zamitavé rozhodnuti.

Ze spisu vyplyva, ze ESVC odpovédéla na zddost zalobce dopisem ze dne 5. kvétna 2013, tj. ve lhaté
¢ty mésict stanovené v ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu. V tomto dopise, ktery na tivod stru¢né shrnuje
ptsobnost ¢lanku 17a sluzebniho tadu, ESVC souhlasila se zpiistupnénim doty¢nych dokumentti pouze
s cilem umoznit zalobci ziskat pomoc ve véci jeho zdravotni dokumentace. S ohledem na zasadu
davérnosti zakotvenou v clanku 17 sluzebniho fadu je nutno vyklddat tento souhlas restriktivné.
V kontextu zadosti zalobce a odpovédi, ktera mu byla zasldna, proto nepripadalo v ivahu zpristupnéni
dokumentt, které striktné nesouvisely s pomoci zalobci ve véci jeho zdravotni dokumentace na drovni
socialni, zdravotnické, psychologické ¢i pravni. V piipadé pochybnosti mél zalobce od ESVC zjistit, zda
se na dokumenty, které chtél zverejnit, vztahoval omezeny souhlas, ktery ziskal. To plati tim spise, ze
uvedeny souhlas obsahoval i pouceni o sluzebnich povinnostech, a to zejména povinnosti
nezverejnovat bez souhlasu informace ziskané pti plnéni sluzebnich povinnosti a respektovat zasadu
loajality a nestrannosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zalobce nemize platné odivodnit zverejnéni vSech dokumenti nebo
jejich casti uvedenych v zadosti ze dne 27. brezna 2013 na internetovych strankach poukazem na tuto
zadost a reakci na ni.

Zalobce rovnéz nemutze platné tvrdit, Ze tyto dokumenty zpiistupnil se souhlasem osobam
kvalifikovanym poskytnout mu pomoc ve smyslu bodu 147 vyse, aby mohl namitat, ze byly uvedené
dokumenty zverejnény jiz pred zahdjenim tohoto fizeni, takze se na né v prabéhu tohoto fizeni
nevztahovala povinnost mlcenlivosti, kterd plati pro dokumenty a zdznamy, které jsou soucasti
soudniho fizeni.

Zalobce kone¢né nemize diivodné tvrdit, Ze dotéené dokumenty zveiejnila jeho matka ¢i osobni s ni
spojené. Kromé toho, Ze neni uplné vérohodné, ze by dotcené dokumenty na jeho vlastnich
internetovych strankach zvefejnily tfeti osoby, zejména pak bez jeho souhlasu, tim, ze tyto dokumenty
predal své matce, porusil podminky souhlasu, ktery ziskal. I v pfipadé, ze by dfednik nebo smluvni
zaméstnanec fadné predal davérny dokument treti osobé v ramci podminek souhlasu s jejich
zvefejnénim, ma povinnost se ujistit, Ze tato osoba bude respektovat podminky uvedeného souhlasu.
Proto i za predpokladu, ze by k vlastnimu zverejnéni doslo bez zasahu Zalobce, je tfeba konstatovat, ze
zalobce porusenim podminek ziskaného souhlasu se zvefejnénim objektivné vyvolal riziko, ze k tomuto
zvetejnéni dojde, a je do tohoto zverejnéni zapojen (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. bfezna
2016, One of Us a dalsi v. Komise, T-561/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:917, body 58 a 59).

Je pritom tfeba pripomenout, Ze zpristupnéni procesnich pisemnosti jednim tcastnikem fizeni tfetim
osobam v situaci, kdy tyto pisemnosti nebyly preddny za tcelem obhajoby pripadu tohoto tcastnika,
predstavuje zneuziti fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France
a Nexans v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 108 a citovand judikatura). To plati tim spise
v pripadé, kdy jsou takové pisemnosti zverejnény jako v projedndvané véci.
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Ke zneuziti fizeni je tfeba prihlédnout i po strance ndklad fizeni, jelikoz si tato ndmitka vyzddala
specifickou komunikaci a dals$i vyjadfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervna 1998,
Svenska Journalistforbundet v. Rada, T-174/95, EU:T:1998:127, bod 139).

V disledku toho je tieba ulozit ndhradu nakladd fizeni souvisejicich s uvedenym zneuzitim fizeni k tizi
zalobce.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

zalobce nemél ve véci uspéch, je dlivodné mu ulozit ndhradu nékladi fizeni v souladu s navrhovymi
zadanimi ESVC, vcetné naklada rizeni spojenych s procesni ndmitkou zminénou v bodech 138 az 153

vyse.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Stephanu Fleigovi se uklada nahrada naklada fizeni.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 2. dubna 2019.

Podpisy.
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