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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

28. listopadu 2018*

sRizeni o predbézné otizce — Clanek 99 jednaciho adu Soudniho dvora — Ochrana spottebitelti —
Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednéni ve spottebitelskych smlouvach — Smérnice 2008/48/ES —

Rizeni o vydani platebniho rozkazu na zakladé vypisu z bankovnich zdznamt — Nemoznost soudu

posoudit pripadnou zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, pokud spotrebitel nepodal odpor”
Ve véci C-632/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Okresni soud v Siemianowicach Slaskich,
Polsko) ze dne 4. fijna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2017, v fizeni
Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S. A.
V.
Jacek Michalski,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné tretiho sendtu vykonavajici funkci predsedkyné sedmého senitu,
C. Toader (zpravodajka) a A. Rosas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A.W. Sadowskim, adwokat,
a E. Buczkowskou, radca prawny,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi K. Herbout-Borczak a N. Ruizem Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout usnesenim
s odvodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: polstina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Uft. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Ui. vést. 2016, L 303, s. 26), jakoz i ¢lanku 10 a ¢l. 22
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském dvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Ut. vést. 2008, L 133, s. 66 a opravy
Ut. vést. 2009, L 207, s. 14; UE. vést. 2010, L 199, s. 40; Ur. vést. 2011, L 234, s. 46 a UF. vést. 2015,
L 36, 5. 15).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Powszechna Kasa Oszczedno$ci (PKO) Bank
Polski S. A. (déle jen ,PKO*), bankou se sidlem ve Varsavé (Polsko), a Jackem Michalskim ve véci

platebniho rozkazu, ktery byl vyddn na zakladé vypisu z bankovnich zdznam® PAK, nebot J. Michalski
neuhradil ¢astky, které si vypujcil prostfednictvim kreditni karty vydané PKO.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13

Dvacaty ctvrty bod odivodnéni smérnice 93/13 uvadi, ,Ze soudy nebo spravni organy clenskych stata
musi mit k dispozici odpovidajici a G¢inné prostredky, aby zabranily dals$imu pouzivani zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvach se spotrebiteli®.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 uvadi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpistt pro spotrebitele
zdvazna a ze smlouva zdstava pro strany zdavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice zni:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotriebitel a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Smeérnice 2008/48
Bod 31 odtvodnéni smérnice 2008/48 uvadi:

»Aby se spotiebitel mohl seznamit se svymi pravy a povinnostmi podle tvérové smlouvy, méla by tato
smlouva jasné a vystizné uvadét veskeré nezbytné informace.”

Clanek 10 této smérnice uvadi mimo jiné informace, které musi byt jasné a vystizné uvedeny v kazdé
uvérové smlouvé.
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Clanek 22 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesméji ¢lenské staty ve svém vnitrostatnim
pravu zachovdvat ani zavadét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.”

Polské pravo

Kodeks postepowania cywilnego (obcansky soudni rad), ve znéni pouzitelném na spor v plvodnim
fizeni (déle jen ,KPC"), upravuje fizeni o vydani platebniho rozkazu.

V c¢lanku 484 § 2 a 3 KPC se stanovi:

»$ 2 Soud v fizeni o vydani platebniho rozkazu rozhoduje na zédkladé pisemného navrhu navrhovatele
uvedeného v navrhu na zahdjeni rizeni.

§ 3 Véc se projednd na neverejném zaseddani.”
V ¢lanku 485 § 1 a 3 KPC se stanovi:

»§ 1 Soud vyda platebni rozkaz, pokud navrhovatel uplatnil penézitou pohledavku [...] a skutkové
okolnosti uvedené pro tucely odiivodnéni narokované pohledavky [...] jsou prokdzény [dokumenty]
prilozenymi k navrhu [...]

[...]

§ 3 Soud mize vydat platebni rozkaz, pokud banka uplatni pohledavku na zdkladé vypisu z bankovnich
zdznamd, ktery podepsaly osoby opravnéné cinit prohldseni o majetkovych pravech a povinnostech
banky a ktery je opatfen razitkem banky, jakoz i dokladu o doruceni pisemné vyzvy k zaplaceni
dluznikovi.”

V ¢lanku 486 § 1 KPC se stanovi:

»Neni-li dostate¢ny diavod k vydani platebniho rozkazu, naridi predsedajici verejné jednani, nemuze-li
byt véc projedndna na neverejném zasedani.”

Clédnek 491 § 1 KPC stanovi:

»Soud v platebnim rozkazu odpirci ulozi, aby do dvou tydnti od doruceni platebniho rozkazu zaplatil
v plném rozsahu uplatnénou pohledavku a naklady fizeni nebo aby v této lhiité podal odpor.”

Cldnek 492 § 1 KPC stanovi:

»Platebni rozkaz se vydanim stava zajistovacim titulem, ktery je vykonatelny bez vyznaceni dolozky
o vykonatelnosti. [...]*

V c¢lanku 493 § 1 KPC se stanovi:

»,Odpor se podava u soudu, ktery vydal platebni rozkaz. Odpirce musi v odporu uvést, zda platebni
rozkaz napadd v celém rozsahu nebo c¢aste¢né, a uvést divody a namitky, které je povinen pod
hrozbou nepfipustnosti uplatnit pred ucasti na jednani ve véci samé, a dale musi uvést skutkové
okolnosti a diikazy. Soud neprihlizi k tvrzenim a divoddm, které byly vzneseny opozdéné, ledaze by
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odpurce presvédcivé prokazal, Ze je v odporu neuvedl bez svého zavinéni nebo Ze zohlednéni opozdéné
vznesenych tvrzeni ¢i dikazi nebude mit za nasledek jakékoli pritahy v posouzeni véci, anebo zZe
nastaly jiné vyjime¢né okolnosti [...]“

V c¢lanku 494§ 1 KPC se stanovi:

»Soud odmitne odpor podany po uplynuti lhity pro jeho podéni, odpor, u néhoz nebyly zaplaceny
soudni poplatky, nebo odpor, ktery je nepripustny z jinych davodd, anebo odpor, u néhoz odpirce
neodstranil jeho vady ve stanovené lhute.”

V ¢lanku 19 odst. 4 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (zakon o soudnich poplatcich
v obc¢anskopravnich vécech) ze dne 28. cervence 2005 (Dz. U. z roku 2005, ¢. 167, polozka 1398, déle
jen ,zékon o soudnich poplatcich®) se stanovi:

»Odpturce je v pripadé, ze poda proti platebnimu rozkazu vydanému v ramci fizeni o vydani platebniho
rozkazu odpor, povinen zaplatit tfi ¢tvrtiny soudnich poplatka.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka
Dne 21. prosince 2015 PKO uzavrela s J. Michalskim smlouvu o vydani a pouzivani kreditni karty.

Dne 29. brezna 2017 zaslala PKO J]. Michalskemu vyzvu k thradé castek, o nichz méla za to, ze ji je
dluzil. Vzhledem k tomu, ze J. Michalski uvedené castky neuhradil, podala PKO dne 26. kvétna 2017
podle ¢l. 485 § 3 KPC navrh na vydani platebniho rozkazu k Sadu Rejonowymu w Siemianowicach
Slaskich (Okresni soud v Siemianowicach Slaskich, Polsko), znéjici na ¢4stku 6 788,21 polskych zlotych
(PLN) (priblizné 1580 eur), v¢etné smluvnich drokt. K tomuto ndvrhu vydéani platebniho rozkazu byl
prilozen vypis z bankovnich zdznamt@ PKO, ktery podepsala osoba opravnénd zastupovat banku
a ktery je opatfen razitkem banky, a byl k nému prilozen doklad o doruceni pisemné vyzvy
k zaplaceni J. Michalskemu.

Predkladajici soud uvadi, ze polské banky pri vymdahani pohledavek casto vyuzivaji tento typ fizeni
o vydani platebniho rozkazu na zakladé vypisu z bankovnich zdznamua. Tento postup spociva v tom, Ze
k navrhu na vydani platebniho rozkazu se podle ¢l. 485 § 3 KPC priklada vypis z bankovnich zdznam,
aniz by byly predloZeny jiné dokumenty potvrzujici existenci smlouvy o spotfebitelském tveéru a jeji
podminky.

Predkladajici soud rovnéz pripomind, Ze podle polského prava sestava rizeni o vydani platebniho
rozkazu ze dvou fazi. V ramci prvni faze soud v pripadé predlozeni bankovni pohledavky pro tucely
vydani platebniho rozkazu zkoumd bez navrhu pouze otazku formadlnich nélezitosti predlozeného
vypisu z bankovnich zdznamd, nebot se povazuje za nezbytny ziklad ndroku pro vydani takového
platebniho rozkazu. Kritéria, jez mohou odt@ivodnovat odmitnuti vydat tento platebni rozkaz, vyplyvaji
vyluéné ze znéni ¢l. 485 § 3 KPC. Véfitel tudiz nemd povinnost prokazovat konkrétni tituly
odtvodnujici uplatiiovanou pohledavku, mimo jiné predlozenim smlouvy o spotiebitelském dvéru.

Druha faze fizeni je fakultativni. Je zahdjena podanim odporu proti platebnimu rozkazu, ktery vznese
dluznik banky, ktery nasledné muze vznaset pripadné vytky tykajici se smlouvy uzaviené mezi nim
a bankou. Podle ¢l. 493 § 1 KPC, ve spojeni s ¢l. 491 § 1 KPC, je spotrebitel podavajici odpor proti
uvedenému platebnimu rozkazu povinen dodrzet lhiitu dvou tydna pro podani odporu a jeho podani
musi splnovat stanovené formadlni nalezitosti. Déle je uvedeny spotrebitel na zakladé ¢l. 19 odst. 4
zédkona o soudnich poplatcich povinen uhradit tfi ¢tvrtiny soudnich poplatk.
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Predkladajici soud déle uvadi, ze platebni rozkaz, stane-li se pravomocnym, ma acinky véci rozsouzené,
a ze se podle ¢l. 492 § 1 KPC stavd od okamziku svého vydani zajistovacim titulem, ktery je
vykonatelny bez vyznaceni dolozky o vykonatelnosti.

Podle predkladajiciho soudu se jim projednavana véc lisi od véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne
14. cervna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) a ze dne 18. dnora 2016,
Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), v nichz mély vnitrostatni soudy k dispozici smluvni
dokumenty zaklddajici prava a povinnosti smluvnich stran, a mély tedy moznost nepouzit zneuzivajici
ujedndni uvedend v téchto dokumentech.

Predkladajici soud, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova
(C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50), méd pochybnosti o tom, zda v dtsledku fizeni o vydani platebniho
rozkazu zahdjeného na zdkladé vypisu z bankovnich zdznamua neni spotfebiteli nepfimérené ztizen, ¢i
dokonce znemoznén vykon prav, kterd mu priznava rezim ochrany spotfebiteld mimo jiné na zakladé
smérnic 93/13 a 2008/48, a to jednak tim, ze soudu nejsou sdéleny informace tykajici se pravniho
zavazku mezi spotfebitelem a bankou a jednak prenesenim celého dikazniho bfemene na spottebitele.

Za téchto okolnosti se Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Okresni soud v Siemianowicach
Slaskich) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni smérnice [93/13], zejména jeji ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, jakoz i smérnice
[2008/48], zejména jeji ¢lanek 10 a ¢l. 22 odst. 1, vykladdna v tom smyslu, Ze brani uplatnéni naroku
banky (Gvérovy véritel) vici spotiebiteli (ivérovy dluznik) na zakladé vypisu z bankovnich zdznamd,
ktery podepsaly osoby opravnéné cinit prohlaseni o majetkovych pravech a povinnostech banky
a ktery je opatren razitkem banky, jakoz i dokladu o doruceni pisemné vyzvy k zaplaceni dluznikovi,
v rdmci fizeni o vydani platebniho rozkazu podle ¢lanku 485 § 3 a nasl. KPC [...]?*

K predbézné otazce

Pokud Ize odpovéd na polozenou predbéznou otazku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi
na polozenou predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat, mtaze Soudni dvir podle ¢lanku 99 svého
jednaciho radu kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout
usnesenim s odtivodnénim.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze Soudni dvir byl v rozsudku ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit
Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), vyzvan, aby zodpovédél obdobné otazky polozené tymz
predkladajicim soudem. Vyklad unijniho prava podany v uvedeném rozsudku je rovnéz relevantni pro
ucely zodpovézeni vyse uvedené otazky.

I kdyz se véc v ptivodnim fizeni li$i od véci, ktera vedla k vydani rozsudku ze dne 13. zari 2018, Profi
Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), v tom, Ze platebni rozkaz dotceny ve véci v pavodnim fizeni
byl vydan podle ¢l. 485 § 3 KPC na zdkladé vypisu z bankovnich zdznam, a nikoli podle ¢l. 485 § 2
KPC na zékladé vlastni sménky, obé véci se tykaji tychz procesnich podminek fizeni o vydani
platebniho rozkazu.

Za téchto okolnosti je tfeba na projednavanou véc pouzit ¢lanek 99 jednaciho radu.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 2008/48 neprovedla harmonizaci v oblasti vypist bankovnich zdznama
jakozto titulG umoznujicich vymahani pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o spotrebitelském avéru, nelze
jeji ¢l. 22 odst. 1 pouzit za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni
(v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
bod 36).
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Na polozenou otazku bude tudiz odpovézeno pouze v rozsahu, v némz se tykd ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 a ¢lanku 10 smérnice 2008/48.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni ¢lanku 6 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 a c¢lanku 10 smérnice 2008/48 vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni, kterd umoznuje vydat platebni
rozkaz na zdkladé vypisu z bankovnich zdznamt jakozto titulu potvrzujictho existenci vzniklé
pohledavky ze smlouvy o spotfebitelském tvéru, pokud soud, ktery rozhoduje o navrhu na vydani
platebniho rozkazu, neméd pravomoc provést prezkum pripadné zneuzivajici povahy ustanoveni této
smlouvy a nemize se ujistit o tom, Ze v posledné uvedené smlouvé byly uvedeny informace stanovené
v uvedeném c¢lanku 10.

Predné je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 se vyzaduje, aby clenské staty
stanovily, Ze zneuzivajici ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisii pro spotiebitele zavazna.

Vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu spocivajictho v ochrané spotrebiteld, kteri se ve vztahu
k prodavajicimu ¢i poskytovateli nachédzeji v nerovném postaveni, uklada smérnice 93/13 clenskym
statdm povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym c¢tvrtym bodem
odivodnéni — zajistit odpovidajici a Gc¢inné prostredky ,zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich
ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli“ (rozsudek ze dne
13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 40 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze ma-li vnitrostatni soud
povinnost posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajiciho do plisobnosti smérnice 93/13
i bez navrhu a odstranit tak nerovnovdhu, kterd existuje mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem, je tomu tak za podminky, ze za timto Gcelem ma k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu (rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 42 a citovana judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud upresiuje, ze jeho prezkum se v prvni fazi fizeni o vydani
platebniho rozkazu omezuje pouze na ovéreni formadlnich nalezitosti vypistt z bankovnich zdznami.
Tento soud tudiz uvadi, Ze nema k dispozici vsechny informace o skutkovych a pravnich okolnostech
vyplyvajicich z dotcené uvérové smlouvy.

Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, neni vnitrostatni
soud schopen provést prezkum pripadné zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, nebot k tomu nema
k dispozici véechny informace o skutkovych a pravnich okolnostech (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 47).

Navic, i kdyz — jak uvedla na jednani Soudniho dvora polska vlada ve svém vyjadreni — z ¢l. 486 § 1
KPC vyplyva, ze predseda senatu rozhodujictho v dané véci muze stanovit datum vefejného jedndni,
nemuze-li byt o véci rozhodnuto na neverejném zaseddani, coz by umoznilo posoudit dot¢enou smlouvu
o spotrebitelském uvéruy, tato pravomoc predsedy tohoto sendtu je podminéna neexistenci dostatecnych
dikazt pro odivodnéni usneseni o vydani platebntho rozkazu. Pfitom podle informaci predkladajiciho
soudu takova podminka neni ve véci v pivodnim fizeni splnéna (v obdobném smyslu viz rozsudek ze
dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 48 az 50).

V kazdém pripadé, i kdyz Soudni dviir ma podle ¢lanku 267 SFEU pravomoc urcit na zakladé ¢lanku 7
smérnice 93/13 kritéria, kterd vymezuji rdmec umoznujici i bez navrhu posoudit dodrzeni povinnosti
vyplyvajicich z této smérnice, je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda mu takové ustanoveni, jako je
¢l. 486 § 1 KPC, mutze v pripadé potieby takovyto rdmec poskytnout (rozsudek ze dne 13. zafi 2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 52).
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Predklddajici soud rovnéz uvadi, ze k prezkumu pravniho vztahu vyplyvajictho ze smlouvy
o spottebitelském uvéru dochdzi jen tehdy, kdyz spotiebitel podd proti platebnimu rozkazu odpor.

V tomto ohledu je tieba vychazet z toho, ze i kdyz se fizeni pred predkladajicim soudem tykd pouze
prvni faze fizeni o vydani platebniho rozkazu, toto fizeni presto musi byt posuzovano jako celek, tj.
jako fizeni zahrnujici jak prvni fazi, kterd predchazi podani odporu, tak druhou fazi, kterd nasleduje
po jeho podéni (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 54).

Pritom vzhledem k tomu, Ze unijni prdvo neharmonizuje fizeni pouzitelnd pri prezkumu udajné
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni, spadaji tato fizeni do pasobnosti vnitrostatnich pravnich rada
Clenskych statli, avSak za podminky, Ze jsou dodrzeny zdsada rovnocennosti a pravo na uc¢inné
prostiedky napravy zakotvené v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 57).

Stran zasady rovnocennosti je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir nemd k dispozici zadné poznatky,
které by mohly vzbuzovat pochybnosti o souladu pravni Gpravy dotcené v ptivodnim fizeni s touto
zdsadou (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 58).

Pokud jde o pravo na uc¢inné prostifedky napravy, je tfeba uvést, ze povinnost vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 stanovit procesni podminky, které umoznuji zajistit dodrzovani prav, jez vyplyvaji
jednotlivcim ze smérnice 93/13 a chrani je pred pouzivanim zneuzivajicich ujedndni, zahrnuje
pozadavek na uc¢inné prostiedky ndpravy, zakotveny rovnéz v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav. Pravo
na ucinné prostiedky ndpravy se musi uplatnit jak pri urceni soudid prislusnych k rozhodovani
o zalobach zalozenych na unijnim pravu, tak pfi stanoveni procesnich podminek souvisejicich
s takovymi zalobami. Predkladajici soud musi k tomu, aby urdcil, zda takové rizeni, jako je rizeni
dotcené ve véci v pivodnim Fizeni, porusuje pravo na Gc¢inné prostiedky ndpravy, urcit, zda podminky
fizeni o odporu stanovené vnitrostitnim pravem nevyvoldvaji nezanedbatelné riziko, ze dotceni
spotrebitelé pozadovany odpor nepodaji (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, body 59 a 61).

V projednavané véci z ¢lanku 491 § 1 KPC vyplyv4, ze lhata pro podani odporu je dva tydny. Kromé
toho podle ¢l. 493 § 1 KPC musi odpirce ve svém odporu uvést, zda platebni rozkaz napada v celém
rozsahu nebo z ¢asti, a pod hrozbou nepfipustnosti odporu musi uvést dovolavané diavody a namitky,
jakoz i skutkové okolnosti a diikazy. Takové procesni pozadavky, které museji byt splnény v takto
kratké lhate, vyvolavaji nezanedbatelné riziko, Ze spotiebitel odpor nepodd, nebo Ze bude tento odpor
nepiipustny (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 65
a 66).

Z clanku 19 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich navic vyplyva, ze odptirce musi v pripadé poddni
odporu proti platebnimu rozkazu zaplatit tfi ¢tvrtiny soudnich poplatkd, takze prodavajici nebo
poskytovatel musi zaplatit jen ctvrtinu téchto poplatkd. Takové poplatky mohou samy o sobé
odrazovat spotrebitele od podani odporu. Spotiebitel je penalizovan o to vic, je-li v kazdém pripadé
povinen zaplatit poplatky trojndsobné vys$si, nez jsou poplatky, jez musi zaplatit protistrana (rozsudek
ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 67 a 68).

Takové procesni pozadavky, jako jsou pozadavky dot¢ené v plvodnim fizeni, tudiz tim, Ze jednak
vyzaduji, aby spotfebitel ve lhité dvou tydnd od doruceni platebntho rozkazu uvedl skutecnosti
a predlozil diikazy umoznujici soudu provést jeho posouzeni, a jednak tim, ze ho penalizuji zpisobem,
jimz se vypocitavaji soudni poplatky, vyvoldvaji nezanedbatelné riziko, Ze dotceni spotiebitelé
pozadovany odpor nepodaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, body 69 a 70).
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Vzhledem k vyse uvedenym dvaham musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze
brani fizeni, které umoznuje vydat platebni rozkaz, nema-li soud, ktery rozhoduje o navrhu na vydani
platebntho rozkazu, pravomoc provést prezkum pripadné zneuzivajici povahy ustanoveni dotcené
smlouvy, kdyz podminky uplatnéni prava podat proti takovémuto rozkazu odpor neumoznuji zajistit
dodrzovani prav, ktera spotiebiteli prizndva tato smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 71).

Co se c¢lanku 10 smérnice 2008/48 tyce, je treba pripomenout, Ze tento clanek obsahuje vycet
informaci, které musi byt uvedeny v tGvérovych smlouvach, aby se spotrebitelé mohli rozhodovat na
zakladé Uplné znalosti véci.

V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, Ze to, Ze vnitrostatni soud zkouma i bez navrhu, zda byly
dodrzeny pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2008/48, je vhodnym prostifedkem k dosazeni vysledku
vytyceného v ¢l. 10 této smérnice a prispiva k uskutecnéni cili uvedenych v bodé 31 jejiho odtivodnéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 68, a v obdobném smyslu viz usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, bod 41 a citovand judikatura). Podle judikatury Soudniho dvora je tato
povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat i bez navrhu dodrzeni pozadavki vyplyvajicich ze smérnice
2008/48 podminéna tim, Ze ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 70, a v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32).

Nema-li vnitrostatni soud v rdmci prvni fazi fizeni k dispozici informace, jez by mu umoznily ujistit se
o tom, Ze byly dodrzeny povinnosti tykajici se poskytovani informaci spotrebiteli ve smyslu ¢lanku 10
smérnice 2008/48, nebot platebni rozkaz byl vyddn pouze na zdkladé prezkumu formdlnich nalezitosti
vypisu z bankovnich zdznamt, a vzhledem k tomu, Ze podminky uplatnéni prava podat proti
takovémuto rozkazu odpor neumoznuji z tychz davodd, jako jsou divody uvedené v bodech 46 az
48 tohoto usneseni, zajistit dodrzovani prav, kterd spotiebiteli priznivd tato smérnice, musi byt
¢lanek 10 smérnice 2008/48 vykldddn v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni tpravé, jako je
uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni.

S ohledem na v$echny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni
¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a ¢lanku 10 smérnice 2008/48 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostitni pravni upravé, jako je pravni Gprava dotCend ve véci v puvodnim rizeni, kterad
umoznuje vydat platebni rozkaz na zakladé vypisu bankovnich zdznam, jakozto titulu potvrzujictho
existenci vzniklé pohledavky ze smlouvy o spotfebitelském uavéru, pokud soud, ktery rozhoduje
o navrhu na vydani platebniho rozkazu, nemd pravomoc provést prezkum pripadné zneuzivajici
povahy ujedndni této smlouvy a nemiize se ujistit o tom, ze v posledné uvedené smlouvé byly uvedeny
informace stanovené v uvedeném clanku 10, a pokud podminky uplatnéni prava podat proti takovému
rozkazu odpor neumoznuji zajistit dodrzovani prav, ktera spotfebiteli priznavaji tyto smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotriebitelskych smlouvach a ¢lanku 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je pravni uprava dotcena ve véci v pivodnim rizeni, ktera umoznuje vydat platebni rozkaz
na zakladé vypisu bankovnich zaznamu, jakozto titulu potvrzujiciho existenci vzniklé pohledavky
ze smlouvy o spotrebitelském tavéru, pokud soud, ktery rozhoduje o navrhu na vydani platebniho
rozkazu, nema pravomoc provést prezkum pripadné zneuzivajici povahy ujednani této smlouvy
a nemiuZe se ujistit o tom, Ze v posledné uvedené smlouvé byly uvedeny informace stanovené
v uvedeném clanku 10, a pokud podminky uplatnéni prava podat proti takovému rozkazu odpor
neumoznuji zajistit dodrzovani prav, ktera spotrebiteli priznavaji tyto smérnice.

Podpisy.
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