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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 30. dubna 2019'

Véc C-556/17

Alekszij Torubarov
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (soud pro
spravni a pracovnépravni véci v Pétikosteli, Madarsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Kontroly na
hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Spole¢na fizeni pro priznavani a odnimdani statusu mezinarodni
ochrany — Soudni prezkum spravnich rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu — Pravo na uéinny
opravny prostfedek — Pravomoc vnitrostatniho soudu omezena na pravomoc zrusit*

I. Uvod

1. Stolni tenis (zndmy téZ pod obchodnim ndzvem ping-pong) je populdrni sport, jehoz piivod sahd do
Anglie 19. nebo pocatku 20. stoleti. ,Cilem [hry] je trefit micek tak, aby preletél pres sit a odrazil se na
soupefové poloviné stolu takovym zpusobem, zZe na néj soupei nedosihne nebo jej nemize spravné
odehrat.” K této zékladni definici dodavd Encyclopeedia Britannica zajimavy historicky fakt, a sice ze
»prvni mistrovstvi svéta se konalo v Londyné v roce 1926 a od té doby az do roku 1939 hre
dominovali hrdé¢i ze stiedni Evropy, pficemz soutéz muzskych tymua vyhrdlo devétkrit Madarsko
a dvakrit Ceskoslovensko.“?

2. Existuje bohuzel i jinad varianta této hry, kterd je ovSem méné zabavna. V Ceském soudnim slangu,
ale mozna nejen tam, ,soudni“ nebo ,procesni ping-pong“ odkazuje na nezadouci situaci, kdy je véc
opakované preddvdna tam a zpét mezi soudy uvnitf soustavy soudi nebo v kontextu spravniho
soudnictvi mezi soudy a spravnimi organy.

3. Projednavand véc a problémy, které odhaluje, by mohly odivodnovat hypotézu, ze popularita této
hry ve stfedni Evropé, a to bohuzel v jeji druhé, soudni varianté, jesté neni omezena pouze na knihy
o historii a encyklopedie.

4. V roce 2015 madarsky zédkonodédrce zménil pravomoc, kterou mély soudy pfi prezkumu spravnich
rozhodnuti o azylu, z moznosti rozhodnuti primo zmeénit, na pravomoc je pouze zrusit a vratit.
V dasledku této zmeény vnitrostitni soudy nemohou rozhodnuti nahradit, kdyz zjisti, ze jsou
protipravni. Mohou toto rozhodnuti pouze zrusit a vratit véc spravnimu orgdnu k novému rozhodnuti.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Heslo »Table tennis”, Britannica Academic, Encyclopeaedia Britannica, 21. srpna 2018, dostupny z:
https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/table-tennis/70842 (posledni ptistup dne 15. ledna 2019).
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ECLIL:EU:C:2019:339 1



https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/table-tennis/70842

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-556/17
TORUBAROV

5. Alekszij Torubarov (dile jen ,Zadatel“) pozddal o mezindrodni ochranu v Madarsku v roce 2013.
Jeho zadost byla spravnim organem dvakrat zamitnuta. Obé tato zamitava rozhodnuti byla z rtiznych
davodd predkladajicim soudem zru$ena. Spravni orgdn pak tuto zadost zamitl potieti, zjevné
v rozporu s pokyny soudu udélenymi predkladajicim soudem ve druhém rozsudku, kterym zrusil
druhé spravni rozhodnuti.

6. Predkladajici soud nyni v této véci rozhoduje jiz potreti. Celi problému, kdy sprévni organ nen
ochoten ridit se soudnim rozhodnutim, a preje si objasnit, zda pravomoc zménit dotené spravni
rozhodnuti muaze dovodit z unijniho prdva, a konkrétné ze smérnice 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavédni a odnimani statusu mezinirodni ochrany (dédle jen ,smérnice 2013/32%)° ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

7. Ano, muze.
II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
8. Clanek 46 odst. 1 pism. a) a odst. 3 smérnice 2013/32 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostiedek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:

i) o tom, Ze je Zddost nedtivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany,

[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby u¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU["], a to alespon v fizenich o opravném prostiedku
u soudu prvniho stupné.”

9. Clanek 52 smérnice 2013/32 obsahuje ndsledujici prechodné ustanoveni:

,Clenské staty pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 u zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. cervenci 2015 a u rizeni o odnéti statusu mezinirodni ochrany zahajenych po 20.
cervenci 2015 nebo u zadosti o mezindrodni ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu
mezindrodni ochrany zahijenych pred timto datem. Zidosti podané do 20. ¢ervence 2015 a fizeni
o odnéti postaveni uprchlika zahdjend do 20. cervence 2015 se fidi pravnimi a spravnimi predpisy
pfijatymi podle smérnice 2005/85/ES[°].

[...]"

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez stitni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).

5 — Smérnice Rady ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvéni a odniméni postaveni uprchlika
(Ut vést. 2005, L 236, s. 13).
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10. ,Pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1“ smérnice 2013/32 zahrnuji opatfeni tykajici se
provedeni ¢lanku 46 této smérnice.

B. Madarské prdvo

11. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) z roku 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrdl (zakon ¢. LXXX
z roku 2007, o azylu; déle jen ,zdkon o azylu“) stanovi:

»V azylovém fizeni vedeném organem prislusnym rozhodovat ve vécech uprchlika:

a) nelze podat odvoldni ani Zddost o obnovu fizeni;*

12. Podle § 68 odst. 5 a 6 zdkona o azylu plati:

»(5) Soud nesmi zménit rozhodnuti organu pfislusného rozhodovat ve vécech uprchlikd, ale spravni
rozhodnuti, které shledda nezdkonnym — s vyjimkou vady fizeni, kterd nema vliv na rozhodnuti ve véci
samé — zru$i a pripadné nafidi azylovému orgdnu, aby provedl nové fizeni.

(6) Proti rozhodnuti soudu, kterym se fizeni konci, neni odvolani pripustné.”

13. Ustanoveni § 339 odst. 1 1952. évi IIL torvény a polgari perrendtartdsrél (zakon ¢. III z roku 1952,
obcansky soudni fad; dale jen ,OSR®) stanovi:

»Neni-li prislusnymi pravnimi pfedpisy stanoveno jinak, soud zrusi spravni rozhodnuti, které shleda
nezdkonnym - s vyjimkou vady fizeni, kterd nemd vliv na rozhodnuti ve véci samé — zrusi a pripadné
naridi [spravnimu organu], aby provedl nové rizeni.”

14. Ustanoveni § 109 odst. 4 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds
altalanos szabdlyairdl (zdkon ¢. CXL z roku 2004, o obecné udpravé spravniho fizeni a spravou

poskytovanych sluzbach; dile jen ,spravni fad“) stanovi:

»,Organ je vazan vyrokem a odivodnénim rozhodnuti prijatého soudem prislusnym pro soudni fizeni
spravni a postupuje podle toho v novém fizeni a pfi prijimani nového rozhodnuti.”

15. Podle § 121 odst. 1 pism. f) spravniho radu plati:
»V Fizeni podle této kapitoly se rozhodnuti zrusi, pokud:

[...]

f) obsah rozhodnuti je v rozporu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4.

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézna otazka

16. Zalobce je rusky podnikatel. Byl ¢lenem ruské opozi¢ni strany ,Spravna véc’. Kromé toho byl
Clenem organizace obcanské spolecnosti s nazvem ,Obchodné aktivni Rusko®, kterd podporuje
podnikatele v Rusku.

17. Po¢inaje rokem 2008 bylo proti nému v Rusku zahdjeno nékolik trestnich fizeni. Odcestoval do

Rakouska a pak do Ceské republiky. Odtud byl dne 2. kvétna 2013 vyddn do Ruska na zikladé
mezinarodniho zatykace. Jakmile byl zalobce zpét v Rusku, byl obvinén, ale nasledné propustén.
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18. Dne 9. prosince 2013 prekrocil zalobce madarské hranice. Téhoz dne byl zatéen madarskou
pohranié¢ni policii a pozddal o mezinarodni ochranu.

19. Rozhodnutim ze dne 15. srpna 2014 madarsky azylovy urad Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(rad pro pristehovalectvi a azyl, Madarsko; déle jen ,zalovany“) Zddost zamitl (prvmi sprdvni
rozhodnuti). Podle ndzoru Zalovaného nemélo tvrzeni, Ze zalobce celil redlnému riziku pronasledovani
nebo vazné Gjmy, oporu ani ve vypovédich zalobce, ani v informacich o zemi ptavodu.

20. Proti prvnimu spravnimu rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu k predkladajicimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 6. kvétna 2015 zrusil rozhodnuti Zalovaného organu a naridil mu, aby véc znovu
projednal (prvmni soudni rozhodnuti). Soud poznamenal, ze prvni spravni rozhodnuti je stizeno
vnitfnimi rozpory, ze zalovany orgin vétSinu skutecnosti viibec neposoudil a zjisténé skutecnosti
posoudil nahodile. Soud ulozil zalovanému, aby doplnil prazkum informaci o zemi pivodu a provedl
komplexni posouzeni skutkového stavu a dikazi v novém rizeni.

21. Druhym rozhodnutim vydanym dne 22. ¢ervna 2016 zalovany predmétnou zadost opét zamitl
(druhé sprdavni rozhodnuti). Dospél k zavéru, ze ackoli byla proti zadateli v Rusku vznesena trestni
obvinéni z politickych divodd, pravo na spravedlivy proces pred nezavislym soudem by mu bylo
v této zemi zaruceno. Zalovany se rovnéz odvolal na stanovisko, které obdrzel od Alkotményvédelmi
Hivatal (Ufad pro ochranu dstavy, Madarsko). Zalovany uvedl, Ze pobyt Zalobce v Madarsku ohrozuje
zdjmy ndrodni bezpecnosti, protoze existuji divody prokazujici, ze byl splnén divod pro vylouceni
stanoveny v ¢l. 1 ¢asti F) pism. c¢) Zenevské tmluvy z roku 1951 o pravnim postaveni uprchliki ®.

22. Zalobce napadl druhé spravni rozhodnuti u predkladajictho soudu. Svym druhym rozsudkem ze
dne 25. tnora 2017 predkladajici soud toto rozhodnuti zrusil (druhé soudni rozhodnuti). Rozhodnuti
zalovaného shledal protipravnim ze dvou divodd, a sice zaprvé proto, zZe udaje o zemi pavodu byly
posouzeny zjevné nesoudrznym zpusobem, a zadruhé proto, Zze vychazelo ze stanoviska vydaného
madarskym Ufadem pro ochranu tstavy, které obsahovalo divérné informace.

23. Pokud jde o prvni bod, predkladajici soud shledal, Ze bylo jasné prokizano, ze Zalobcovy obavy
z politického prondsledovani byly opodstatnéné. Co se tyce druhého bodu, predkladajici soud uvedl, ze
stanovisko bylo posouzeno zjevné nesoudrznym zptisobem, jelikoz z tohoto stanoviska nebylo mozné
vyvodit, Ze zalobce mohl byt zapojen do c¢innosti tajnych zahrani¢nich sluzeb, jez mohly narusit
nezdvislost nebo politické, hospodéiské, obranné ¢i jiné zdjmy, které jsou pro Madarsko relevantni,
a kromé toho nebylo mozné tvrdit, Ze byl splnén davod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 1 casti F)
pism. c¢) Zenevské imluvy z roku 1951 o pravnim postaveni uprchlikd.

24. Predkladajici soud proto zavazal zalovaného, aby provedl nové fizeni. V odivodnéni rozsudku
uvedl, ze zalobcové zadosti o mezindrodni ochranu ma byt v zdsadé vyhovéno.

25. Rozhodnutim ze dne 15. kvétna 2017 Zalovany zamitl zadost Zalobce (tfeti sprdavni rozhodnuti).
Zalovany se jiz dale neodvolaval na vyse uvedené stanovisko. Setrval oviem na ndzoru, Ze nebylo
dolozeno, ze zalobcovy obavy z politického pronasledovani byly opodstatnéné.

26. V zalobé podané proti tfetimu spravnimu rozhodnuti zalobce navrhuje, aby predkladajici soud toto
rozhodnuti zménil a priznal mu postaveni uprchlika, nebo alesponn doplinkovou ochranu, nebo aby
uplatnil zdsadu nenavraceni. Podpirné navrhuje, aby bylo tfeti spravni rozhodnuti zruseno. K tomu
uvadi, Ze s ohledem na druhy rozsudek mu mélo byt priznano postaveni uprchlika, coz mohlo byt
zvraceno pouze existenci divodi pro vylouceni. Treti spravni rozhodnuti je podle jeho ndzoru
neplatné, protoze neni v souladu s predchozim soudnim rozhodnutim.

6 — Umluva o pravnim postaveni uprchlik, kterd byla podepsana dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [United Nations Treaty Series, sv. 189, s. 137,
¢. 2545 (1954)], doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd, uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967, ktery vstoupil
v platnost dne 4. fijna 1967.
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27. Zalovany setrvava na stanovisku, které zaujal ve tfetim spravnim rozhodnuti.

28. Predkladajici soud uvadi, ze zalovany se nefidil druhym soudnim rozhodnutim, coz zakldda davod
pro zru$eni podle § 109 odst. 3 a 4 spravniho rddu. Tento soud rovnéz konstatuje, ze podle prislusnych
vnitrostatnich predpisi nemd pravomoc zménit spravni rozhodnuti a vyhovét zadatelové zadosti
o mezinarodni ochranu pfimo. Rovnéz nema pravomoc primét azylovy organ, aby se fidil predchozim
rozsudkem, napriklad ukladanim sankci za to, Ze tak neucinil. Tento soud muze pouze zrusit neplatné
spravni rozhodnuti a naridit azylovému organu, aby véc znovu projednal a vydal nové rozhodnuti. To
vsak mize vést k nekone¢nému procesnimu cyklu, kdy se zadatel o azyl ocita v pravni nejistoté.

29. Za téchto okolnosti se Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (soud pro spravni
a pracovnépravni véci v Pétikosteli, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 46 odst. 3 [smérnice 2013/32] ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny] vykladan v tom smyslu, ze
madarské soudy jsou opradvnény zménit rozhodnuti vydané orgdnem prislusnym v oblasti azylu, jimz se
zamitd prizndni statusu mezinarodni ochrany, a to i ve smyslu priznani této ochrany?“

30. Pisemnd vyjadieni byla predlozena Zalobcem, slovenskou a madarskou vladou a Evropskou komisi.
Zalobce, madarskd vldda a Komise prednesli svd ustni vyjddfeni na jedndni, které se konalo dne
8. ledna 2019.

IV. Posouzeni

31. Toto stanovisko je strukturovano néasledovné. Zacnu dvéma tvodnimi pozndmkami o pouzitelnosti
smérnice 2013/32 na projednavanou véc ratione temporis a o terminologii pouzité v tomto stanovisku
(A). Poté vylozim pozadavky vyplyvajici z povinnosti zajistit i¢inny opravny prostfedek pred soudem,
kterd je zakotvena jak v ¢l. 46 odst. 3 smérnice, tak v ¢lanku 47 Listiny a v unijnim pravu obecné (B).
Poté s ohledem na tyto pozadavky posoudim fungovani soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti ve
vécech mezindrodni ochrany prijatych v Madarsku (C). Poté, co nevyhnutelné dospéji k zavéru, ze
takovy systém soudniho prezkumu selhdvd, zejména v souvislosti s u¢innou soudni ochranou,
navrhnu, jaky opravny prostiedek ma byt za okolnosti piivodniho fizeni uplatnén (D).

A. Uvodni pozndamky

1. Casovd piisobnost

32. Zalobce podal svou zadost pred 20. ¢ervencem 2015. Podle ¢lanku 52 smérnice 2013/32 toto datum
v zdsadé urcuje pouzitelnost pravnich a spravnich predpisi prijatych na zakladé uvedené smérnice.
Podle téhoz ustanoveni se vSak tato smérnice mize uplatnit rovnéz (coz je relevantni pro tento
pripad) na zddosti o mezindrodni ochranu podané pred 20. cervencem 2015.

33. Na zadost Soudniho dvora predklddajici soud potvrdil, Ze v Madarsku se smérnice 2013/32
vztahuje i na zadosti o mezindrodni ochranu podané do 20. cervence 2015. Skute¢nosti rozhodnou
pro urceni pouzitelnosti smérnice 2013/32 je podle vnitrostatniho prava podle véeho datum, kdy bylo
vydano prisluéné spravni nebo soudni rozhodnuti.

34. V projedndvané véci bylo prislusné (treti) spravni rozhodnuti vyddno dne 15. kvétna 2017. Budu

tedy vychazet z predpokladu, Ze smérnice 2013/32 je na véc v pavodnim fizeni ratione temporis
pouzitelnd.
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2. Terminologie

35. V tomto stanovisku budu hovofit o dvou typech prezkumu rozhodnuti spravnich orgint, a sice
o zméné a kasaci. Rozlisujicim prvkem v tomto ohledu je pravomoc vnitrostatnich soudd spocivajici
v moznosti (ne)nahradit spravni rozhodnuti ve véci samé svym vlastnim rozhodnutim.

36. Zménou (spravniho rozhodnuti soudem) chapu situaci, kdy celé rozhodnuti spravniho organu (jeho
vyrok) nebo jeho cast je zruseno a bezprostiedné nahrazeno (substituovdno) rozhodnutim soudu.
Pokud tedy soud, ktery prezkoumdava rozhodnuti, md za to, ze je schopen rozhodnout o véci samé,
pak prijme (Céstecné) rozhodnuti o véci samé sam, aniz musi véc vracet spravnimu organu. Soudnim
rozhodnutim je pak nahrazeno spravni rozhodnuti (celé, nebo jeho prislusna cast).

37. Pojmem kasace (spravniho rozhodnuti soudem) oznacuji instituciondlni rdmec, ve kterém
vnitrostditni soud nemize nahradit zddnou c¢éast spravniho rozhodnuti pfimo svym vlastnim
rozhodnutim. Muze zrusit spravni rozhodnuti (celé, nebo jeho c¢ast) nebo urcit jeho (jeji) neplatnost
a véc vratit zpét spravnimu organu k novému posouzeni.

B. Uéinnd soudni ochrana

38. Soudni dvir jiz mél ve svém nedédvném rozsudku ve véci Alheto” moznost vyjasnit nékteré aspekty
pozadavku na Gcinny opravny prostiedek pred soudem podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
vykladaného ve svétle ¢lanku 47 Listiny (1). Pro ucely projednavané véci jsou vsak vyznamné i $irsi
uvahy o dstavnich a zdkladnich pravech (2).

1. Alheto

39. Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ,upiesiiuje rozsah prava na uc¢innou soudni ochranu, které
musi zadatelé o mezindrodni ochranu [...] mit proti rozhodnutim o jejich zadosti“. Toto ustanoveni
vyslovné vyzaduje ,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného
posouzeni potfeby mezindrodni ochrany” soudem®. V jiném rozsudku Soudni dviir mimo jiné uvedl, ze
»[z] toho plyne, ze vlastnosti opravného prostredku upraveného v ¢lanku 46 smérnice 2013/32 musi byt

definovény v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zdsady t¢inné soudni ochrany*’.

40. Pripomindm, ze ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny' v zdsadé odpovida ¢lanku 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen ,EULP“), zatimco ¢l. 47 druhy pododstavec odpovida
¢lanku 6 odst. 1 EULP'. Na zékladé odkazu v ¢l. 52 odst. 3 Listiny by smysl a rozsah ptisobnosti
téchto ustanoveni Listiny mél byt stejny (nebo Sir$i nez) smysl a rozsah vyse uvedenych ustanoveni
EULP.

41. Rozsudek ve véci Alheto zdidraznil tfi zasadni body.

7 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018 (C-585/16, EU:C:2018:584).

8 — Rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, body 105 a 106).

9 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2018, E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847, bod 47 a citovana judikatura).

10 — Clanek 47 prvni pododstavec Listiny stanovi: ,Kazdy, jehoz prava a svobody zaru¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢ldnkem prévo na dcinné prostiedky népravy pred soudem.”

11 — Vysvétleni k Listiné zdroven objasnuji, Zze ochrana podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny je $ir{ nez ochrana stanovend v ¢lanku 13 EULP,
nebot je zaruc¢eno pravo na Gc¢innou soudni ochranu. Déle, ve srovnani s ¢l. 6 odst. 1 EULP neni pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny omezeno na spory tykajici se obcanskych prdv nebo zdvazkil a trestni obvinéni. Viz vysvétleni k Listiné
zdkladnich prav (Uft. vést. 2007, C 303, s. 17).
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42. Zaprvé, jak Soudni dvir v tomto rozsudku uvedl v odpovéd na Sestou otdzku, ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny je ex ante ,slepy” co do druhu soudntho pfezkumu,
ktery clensky stat zavedl pri provadéni tohoto ¢lanku. Soudni dvir poznamenal, ze ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32 se vztahuje na , ,posouzeni’ opravného prostiedku, a netykd se tedy toho, co bude
nasledovat po pripadném zru$eni rozhodnuti, jez je predmétem opravného prostiedku“'. Z toho
vyplyva, Ze pfi neexistenci harmonizacnich opatfeni maji clenské stity volnost stanovit prezkum
zalozeny na logice zmény nebo kasace.

43. Zadruhé vsak k tomuto pravnimu nazoru byly pripojeny dtlezité podminky. Soudni dvir rovnéz
dodal, ze ,z [...] cile [smérnice 2013/32] zajistit co nejrychlejsi vyfizeni Zadosti [...], z povinnosti
zajistit uzite¢ny ucinek jejtho ¢l. 46 odst. 3, jakoz i z potfeby zajistit i¢innost opravného prostiedku
vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny plyne, Ze kazdy c¢lensky stat vdzany uvedenou smérnici musi upravit své
vnitrostatni pravo takovym zptsobem, aby po zruseni ptvodniho rozhodnuti a v pfipadé vraceni véci
kvazisoudnimu nebo spravnimu organu podle ¢l. 2 pism. f) této smérnice bylo nové rozhodnuti pfijato
v kratké lhaté a bylo v souladu s posouzenim obsazenym ve zrusujicim rozsudku“®.

44. Z odpovédi Soudniho dvora tedy vyplyva, ze z Cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 sice nevyplyva zadna
povinnost clenskych statli provést toto ustanoveni tak, aby priznaly vnitrostatnim soudiim pravomoc
rozhodovat o zadosti ve véci samé, avSak zachovani veskerého uzitecného ucinku tohoto ustanoveni
vyzaduje, aby soud mél pravomoc formulovat zdvazné pokyny, které musi spravni organ dodrzet
a provést ',

45. Zatreti musi byt posledné uvedeny pozadavek vykladan ve spojeni s odpovédi, kterou Soudni dvur
poskytl na treti otazku polozenou v téze véci, kde vylozil, co znamenad Gplny a ex nunc soudni prezkum
podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32". V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, Ze vyraz ,ex nunc®
poukazuje na povinnost soudu provést ,posouzeni, které pripadné zohledni nové skutecnosti, jez
nastaly po pfijeti rozhodnuti, které je pfedmétem opravného prostiedku”'®.

46. Adjektivum ,Uplny“ upfesnuje, ze ilohou soudu neni pouze ovéfit ,dodrzeni pouzitelnych pravnich
predpist, ale rozsifuje se na ovéfeni a posouzeni skutkového stavu“'. V tomto posledné uvedeném
pripadé tplny prezkum vyzaduje, aby soud posoudil ,jak skutecnosti, jez rozhodujici organ zohlednil
nebo mohl zohlednit, tak ty, které nastaly po pfijeti rozhodnuti“, které je prezkoumdavano .

47. Lze tedy shrnout, ze zaprvé smérnice 2013/32 nestanovi konkrétni zptisob, jakym ma byt proveden
jeji €l. 46 odst. 3. To je ponechdno na rozhodnuti ¢lenskych stat s ohledem na jejich soudni a spravni
zvyklosti a praxi. Mohly se rozhodnout, ze rozhodnuti mohou byt zménéna, mohou se rozhodnout pro
kasaci nebo také samoziejmé pro rizné kombinace téchto dvou pristupt. Zadruhé v obou pripadech
plati, Ze takovy prezkum musi byt Uplnym pfezkumem, v némz lze posoudit jak otizky pravni, tak
skutkovy stav. Zatreti, pokud by se clenské staty rozhodly pro kasaci, musi zarudit, ze vysledek
soudniho pfezkumu vyneseny v této formé je spravnim organem v piipadé, ze tento organ vydava
nové rozhodnuti poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem, proveden rychle.

12 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 145).

13 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 148).

14 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, bod 71).
15 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, body 102 az 118).

16 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 111). Ve stejném kontextu, a konkrétné v souvislosti s nutnosti,
aby prezkumny soud naridil jednani, viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, body 42 az 48).

17 — Stanovisko generdlniho advokéta P. Mengozziho ve véci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, bod 68).
18 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 113).
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2. Sirsi (ustavni) ramec

48. Vysvétleni predlozend Soudnim dvorem ve véci Alheto predstavuji, ve specifické oblasti
mezinarodni ochrany, vyjadreni obecnéjsich zdsad tykajicich se pozadavku uc¢inného opravného
prostfedku pfed soudem, ktery je nyni zakotven v ¢lanku 47 Listiny a ktery je uveden v ¢l. 19 odst. 1
druhém pododstavci SEU ™.

49. U¢inny soudni piezkum piedstavuje zdkladni kimen pravniho stitu, na némz je zalozena Evropskd
unie, jak Soudni dvir od svého rozsudku ve véci Les Verts ¢asto pripominal . Pravni stit je jednou ze
zékladnich hodnot Evropské unie, vyjadienou v ¢lanku 2 SEU, a je ,spole¢n[y] ¢lenskym statim ve

spole¢nosti vyznacujici se mimo jiné spravedlnosti“?.

50. Podstatnou a nezmeénitelnou tlohou (vnitrostatniho) soudu je zajistit dodrzovani prava a ochranu
individudlnich prav. Tato uloha je mimo jiné realizovana soudni kontrolou vefejné spravy. Je
samoziejmé nejen mozné, ale také zadouci, aby tato ochrana byla poskytovéna jiz na drovni verejné
spravy. Tato moznost vSak v zadném pripadé nepopird ani pravo jednotlivci na pristup k soudnimu
prezkumu ¢innosti vefejné spravy, ani dlohu spravnich souda™.

51. Tato uloha musi byt respektovdna také v pripadé vnitrostatnitho uplatinovani unijntho prava. Kdyz
vnitrostatni soudci jednaji jako unijni soudci unijntho prava v ramci unijniho préva®, piirozené maji
stejnou povinnost zajistit na vnitrostatni urovni dodrzovani prava a ochranu prav jednotlivca
odvozenych z unijntho prava. Uloha soudnictvi je v rdmci Gstavni délby moci v kazdém ¢lenském staté
pro G¢inné uplatiiovani unijniho prava klicova ™.

52. V ramci délby pravomoci uvniti Unie musi byt veskera takova prohldseni nepochybné omezena na
pripady, ve kterych clenské staty provadéji pravo Evropské unie (ve smyslu ¢lanku 51 odst. 1 Listiny)
nebo jednaji ,v oblastech pokrytych pravem Unie“ (uvedenych v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU).

53. I kdyz je to prirozené pravda, myslim si, ze v tomto ohledu je uzitecné rozlisovat dva typy situaci,
a sice otazky tykajici se specificky ndpravy nebo postupu (s argumenty a Gvahami vztahujicimi se
k samostatnym prvkim soudni ¢innosti nebo usporddani soudnictvi) na jedné strané a horizontalni
nebo prarezové otazky (prostupujici kazdy jednotlivy prvek funkce vnitrostitnich soudf) na strané
druhé. I kdyz pro tucely rozboru prvniho typu, kterym je napfiklad pripadny vyklad presné podoby
a rozsahu opravnych prostfedkii pred soudem ve vécech mezindrodni ochrany podle clanku 46
smérnice 2013/32, je tfeba prokazat, Ze véc je pevné spjata s pasobnosti unijniho prava, ma kazda
takova diskuse omezeny vyznam ve véci druhého typu, kdy se opatfeni prijatd na vnitrostatni trovni
ze své podstaty strukturdlné tykaji funkce celého soudnictvi, bez ohledu na to, zda urcitd konkrétni
véc bude ¢i nebude rozhodovéna v ramci ptisobnosti unijniho prava.

19 — Rozsudky ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73 a citovand judikatura) a ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35 a citovand judikatura).

20 — Rozsudky ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), a ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, body 38 a 39). Z novéjsich viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 91 a citovand judikatura).

21 — Rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30). Viz rovnéz rozsudek ze dne
28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 72 a citovand judikatura).

22 — Jak jsem naznacil jinde, pravomoc a odpovédnost za zajisténi souladu s pravnimi piedpisy v kone¢ném dusledku spocivd na (vnitrostdtnim)
soudu. Skutecnost, ze urcité prvky rozhodovani na vnitrostatni trovni jsou zélezitosti spravniho uvazeni, tedy nemize zbavit soudy jejich role
pfi ochrané individudlnich prav — viz mé stanoviska ve vécech Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 127 az 129) a Link Logistik N&N
(C-384/17, EU:C:2018:494, bod 112).

23 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

24 — Viz zejména usneseni ze dne 17. prosince 2018, Komise v. Polsko (C-619/18 R, EU:C:2018:1021, body 41, 42 a 65 az 67 a citovana
judikatura), jakoz i rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associacido Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 42 a ndsl.); ze
dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 35 az 37), a ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky justi¢niho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 60 a nasl.).
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54. Z téchto davodi zcela chéipu, pro¢ se Soudni dvir ve véci Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses prili§ nezaobiral chirurgicky presnym rozliSovanim rozsahu ptsobnosti ¢l. 19 odst. 1 SEU
nebo ¢l. 51 odst. 1 Listiny*. Podle mého ndzoru je logika, pro¢ prdvo Evropské unie jasné zasahuje do
otazek priirezovych, strukturdlnich zmén ve funkci vnitrostitniho soudnictvi, jind, nebot kazda takova
zména bude z povahy véci bez rozdilu pouzitelna na vsechny funkce vykonavané vnitrostatnimi soudci.
Pokud jsou tedy snizeny platy vnitrostatnich soudcd® nebo jsou tito soudci nuceni k pred¢asnému
odchodu do dichodu® nebo, ¢isté hypoteticky, bylo proti nim tcelové zahdjeno kdrné fizeni nebo byli
pod tlakem politicky jmenovanych predsedi svych soudd nebo jinych zmanipulovanych vnitrostatnich
soudnich orgdnd, stejné tak pokud byly dotceny jakékoli jiné prirezové podminky jejich prace
a funkce, pak jakékoli tvrzeni, ze toto vSe se tykd pouze jejich prace coby ,vnitrostitnich® soudcd,
zatimco v souvislosti se svou cinnosti jakozto ,unijnich soudcd” zastdvaji zcela nezavisli, neni ani
argumentem, o kterém by viibec méla byt vedena sebevaznéjsi diskuse.

55. Jakakoli takova prarezova ¢i horizontalni opatfeni, kterd ze své povahy maji dopad na veskeré
fungovani vnitrostatnich soudd, jsou tedy zalezitosti unijniho prava. Podle mého osobniho nizoru to
plati bez ohledu na to, zda konkrétni procesni okolnost, ktera vedla k takovému soudnimu sporu,
spadd nebo nespadd do pasobnosti unijniho prava v tradi¢nim smyslu. V této souvislosti se podrobna
diskuse o presném rozsahu ptisobnosti ¢l. 51 odst. 1 Listiny v kontrastu s ¢l. 19 odst. 1 SEU trochu
podobna debaté o tom, jakou barvu cajové konvice a jakou jidelni sadu si vybrat k sobé domi,
a vasnivé vymeéné nazord, zda dany odstin presné odpovida barvé zaclon jiz vybranych do jidelny, aniz
se bere v Gvahu skutec¢nost, ze stfechou zatéki, dim postrddd dvere a okna a ve sténich se objevuji
trhliny. Nicméné skutecnost, ze do domu zatéka a stény se rozpadaji, bude vzdy pro jakoukoli diskusi
o stavu soudniho domu strukturdlné vyznamnd bez ohledu na to, zda otdzka barvy cajové konvice
bude nakonec shledana otdazkou spadajici do oblasti pisobnosti unijniho prava na zakladé libovolného
ustanoveni unijniho prava nebo mimo tuto oblast.

56. Nakonec je uziteCné pripomenout, Ze zddnd z téchto instituciondlnich a ustavnich zaruk neni
samoucelnd. Tyto zaruky nejsou zavedeny ani ve prospéch soudci. Jsou prostiedkem k jinému udcelu,
jimz je zajistit jednotlivcim tG¢innou soudni ochranu unijnich prdv na vnitrostitni Grovni, a tim —
opakuji — zabezpeclit podstatu pravniho statu?.

57. Otazka vykonu soudnich rozhodnuti vychazi z prarezu téchto ustavnich zdsad a je nezbytnym
prvkem ucinného a rddného fungovani systému soudni ochrany, jakoz i prava na ucinny opravny
prostredek podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny. Pripadné nerespektovani vysledku soudniho
pfezkumu mize zavdavat potizim ve dvou ohledech. Ty se vzdjemné nevylucuji. Z rtznych dhla
pohledu se dotykaji téhoz problému.

58. Zaprvé jsou zde systémové, strukturdlni otizky pravniho stitu. Ackoli skute¢ny pribéh soudniho
prezkumu v dané oblasti podléhd zvlastnim pravidlam (jako je v projedndvaném pripadé pozadavek
unijniho prava na posouzeni ex nunc a v plné jurisdikci”), jakmile soud v koneéném rozhodnuti
zaujme stanovisko, musi byt toto rozhodnuti dodrzovdno a provddéno vSemi stranami, kterym je
urceno, vefejnou spravu samoziejmé nevyjimaje. Pokud vsak vefejnd sprava konec¢né soudni
rozhodnuti nedodrzi a takové nedodrzeni neni ojedinélym nedopatienim, narusuje to fddné fungovani
kazdé spolecnosti zalozené na zasadach pravniho stitu a oddéleni zakonodarné, vykonné a soudni
moci.

25 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29).

26 — Stejné jako ve véci, ve které byl vyhldsen rozsudek ze dne 27. Unora 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117).

27 — Toto bylo predmétem sporu ve véci, ve které bylo vyddno usneseni ze dne 17. prosince 2018, Komise v. Polsko (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021).

28 — Rozsudky ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73 a citovand judikatura), a ze dne 27. inora 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 36).

29 — Stanovené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32.
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59. Zadruhé z pohledu jednotlivého dcastnika fizeni a ochrany jeho zdkladnich prdv je dodrzovani
soudnich rozhodnuti vefejnou spravou dilezitym prvkem prava na pristup k soudu, jak je zakotveno
v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny. Toto pravo nemuze byt omezeno na fazi ,vstupu“, kterda vede
k soudnimu rozhodnuti, a to na pouhou moznost ,pristupu do soudni budovy“, podat zalobu a hdjit
svoji véc. Samoziejmé také zahrnuje urcité pozadavky tykajici se ,vystupu“ celého usili, tedy faze
vykonu pravomocného rozhodnuti.

60. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) pti vykladu ¢l. 6 odst. 1 EULP, ,, ,pravo
na soudni ochranu’, jehoz jednim z aspektt je pravo na pristup k soudu, tj. pravo na podani zaloby
u soudd v obcanskopravnich vécech, [...] by bylo iluzorni, kdyby vnitrostitni pravni fdd smluvniho
stidtu umozioval, aby kone¢né, zdvazné soudni rozhodnuti zdstalo net¢inné na dkor jedné strany“*.
ESLP pokracoval, ze ,by bylo nemyslitelné, aby ¢l. [6 odst. 1 EULP] podrobné popisoval procesni
zaruky poskytované acastnikiim fizeni [...], aniz by chrédnil provddéni soudnich rozhodnuti; takovy
vyklad ¢l. [6 odst. 1 EULP], podle kterého se tento ¢lanek tyka vyluéné piistupu k soudu a vedeni
fizeni, by pravdépodobné vedla k situacim neslucitelnym se zasadou pravniho statu, kterou se smluvni
staty pti ratifikaci Umluvy zavazaly dodrzovat®.

61. ESLP tak dospél k zavéru, ze ,vykon rozsudku vydaného kterymkoli soudem musi byt proto pro
tcely ¢lanku 6 povazovén za nedilnou soucdst ,soudniho procesu“?. Mimoto ,tato zdsada ma jesté
vétsi vyznam v ramci spravniho fizeni tykajictho se sporu, jehoz vysledek je rozhodujici pro obcanska
prava Gcastnika fizeni“. Dtlezité je, ze ,od osoby, kterd na konci soudniho fizeni obdrzela rozsudek

proti statu, nelze o¢ekavat, ze podd samostatny navrh na vykonavaci fizeni“*.

62. Otazka polozena predkladajicim soudem v projedndvané véci by méla byt posouzena na zdkladé
tohoto obecného ramce.

C. Projedndvana véc: ucinnd soudni ochrana?

63. Posouzeni provedené Soudnim dvorem ve véci Alheto bylo v podstaté obecné a zamérené do
budoucna. Polozend otazka znéla, zda Cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 predpoklada urcitou metodu
svého provedeni. Odpovéd na tuto otdzku, jiz nastinénd vyse v bodech 39 az 47 tohoto stanoviska, byla
zapornd. Toto rozhodnuti je na clenskych statech s podminkou, Ze zavedené postupy musi spliovat
urc¢ité minimalni pozadavky na uc¢inné fungovani.

64. Projedndvana véc je naproti tomu konkrétni a ze své povahy retrospektivni. V podstaté zacina
a pokracuje tam, kde byla ve véci Alheto tato problematika opusténa. V projednavané véci jiz ¢lensky
stat provedl volbu struktury a procesniho usporadani dotceného vnitrostatniho modelu. Polozenou
otazkou se predkladajici soud taze, zda je tato konkrétni vnitrostatni procesni volba v praxi, jak
dokladd véc v pavodnim fizeni, slucitelnd s pozadavky uvedenymi v predchazejici casti tohoto
stanoviska.

30 — Rozsudek ESLP, ze dne 19. bfezna 1997, Hornsby v. Recko, (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791; § 40), v némz ESLP dospél k zavéru, ze
nesplnénim povinnosti vyplyvajicich ze soudniho rozhodnuti orgdnem vykonné moci doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1. Tyto Gvahy byly od té
doby mnohokrit potvrzeny. Viz napfiklad rozsudky ESLP ze dne 7. kvétna 2002, Burdov v. Rusko (CE:ECHR:2002:0507JUD005949800; § 34
az 37); ze dne 6. bfezna 2003, Jasitiniené v. Litva (CE:ECHR:2003:0306JUD004151098; § 27 az 31); ze dne 7. dubna 2005, Uzkuréliené
v. Litva (CE:ECHR:2005:0407JUD006298800; § 36), ve kterém ovéem ESLP neshledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP tdajnym zpozdénim pfi
vykonu soudniho rozhodnuti; ze dne 7. cervence 2005, Malinovskij v. Rusko (CE:ECHR:2005:0707JUD004130202; § 34 az 39); ze dne
31. fijna 2006, Jelic¢i¢ v. Bosna a Hercegovina (CE:ECHR:2006:1031JUD004118302; § 38 az 45); ze dne 15. ffjna 2009 Jurij Nikolajevi¢ Ivanov
v. Ukrajina (CE:ECHR:2009:1015JUD004045004; § 51 az 57), a ze dne 19. ¢ervna 2012, Murti¢ a Cerimovi¢ v. Bosna a Hercegovina
(CE:ECHR:2012:0619JUD000649509; § 27 az 30).

31 — Rozsudek ESLP ze dne 19. biezna 1997, Hornsby v. Recko (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791; § 40).

32 — Rozsudek ESLP ze dne 11. ledna 2018, Sharxhi a dalsi v. Albdnie (CE:ECHR:2018:0111JUD001061316; § 92 az 93), citujici rozsudky ESLP ze
dne 12. ¢ervence 2005, Okyay a dalsi v. Turecko (CE:ECHR:2005:0712JUD003622097; § 72). Viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 15. ledna
2009, Burdov v. Rusko (¢. 2) (CE:ECHR:2009:0115JUD003350904; § 68).
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TORUBAROV

65. Tradi¢cni analytickou metodou pro posuzovani takovych procesnich nebo instituciondlnich
rozhodnuti uc¢inénych clenskymi stity je dvoji pozadavek rovnocennosti a efektivity, ktery v pripadé
neexistence harmonizace na udrovni Unie slouzi jako mez standardni wvnitrostatni (procesni)
autonomie.

66. Ackoli souhlasim s tim, Ze jadrem projednavané véci je (ne)icinnost systému vnitrostatniho
soudniho prezkumu z hlediska pozadavku efektivity a ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny (2), presto
povazuji za pou¢né zahgjit analyzu diskusi o pozadavku rovnocennosti (1). To i z toho divodu, ze dle
rozsahu diskrecni pravomoci ponechané clenskym stitim ve véci Alheto v souvislosti s otdzkou, jak
presné si preji strukturovat své postupy podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, bylo zvazovani
rovnocennosti ve skutec¢nosti (znovu) zaclenéno do celkového obrazu, ktery by jinak mohl byt
povazovan za vztahujici se pouze k efektivité harmoniza¢niho opatfeni unijniho prava.

1. Rovnocennost

67. Pozadavek rovnocennosti v podstaté clenskému statu zakazuje stanovit pro zaloby k zajisténi
ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, méné priznivé procesni podminky nez ty,
které plati pro obdobna fizeni vnitrostatni povahy *.

68. Aby bylo mozné pristoupit k posouzeni tohoto pozadavku, mélo by byt presné vysvétleno, jaké
pravidlo by konkrétné mélo byt posuzovano a s jakymi dal$imi pravidly by mélo byt porovnéno.

69. Pokud jde o prvni aspekt, z predkladaciho rozhodnuti a z rozpravy, ktera se rozvinula na jedndni,
vyplyva, Ze se vnitrostatni pravni dprava vymezujici rozsah soudniho prezkumu ve vécech mezinarodni
ochrany vyvijela ve tfech odli$nych obdobich.

70. Zaprvé pred 15. zdarim 2015 se soudni prezkum spravnich rozhodnuti obecné patrné ridil kasa¢nim
principem, zatimco pravomoc je zménit byla vyjimkou®. Pravomoc zménit rozhodnuti byla spravnim
soudiim dadna ve vybranych vécech, jako jsou otdzky tykajici se osobniho stavu (jako osvojeni nebo
zapisy do rejstiiku tykajici se osobnich tdaji v matrikdch), ve vécech vyzadujicich rychlé rozhodnuti
(jako rodic¢ovskda péce nebo umisténi nezletilého do vhodné instituce pro péci o déti), v nékterych
zélezitostech ekonomické povahy (podpora rodin a davky socidlniho zabezpeceni, registrace prav
a skutecnosti tykajicich se nemovitého majetku, dané, danové povinnosti a jiné platebni povinnosti,
pfevod majetku a vyuzivini nemovitosti uréenych k bydleni) a ve vécech urcitého historického
vyznamu (umistovani materidld do obecnych archivii nebo otizka doby stravené ve vazbé z diavodu
ochrany vefejné bezpecnosti ¢i ve vézenskych tdborech v Sovétském svazu). Zalezitosti mezindrodni
ochrany (azylu) byly do seznamu vyjimek rovnéz zahrnuty v § 339 odst. 2 pism. j) OSR. Soudni
pravomoc rozhodnuti zménit byla uznana v § 68 odst. 5 zdkona o azylu®. Pfed 15. zafim 2015 tedy
vnitrostatni soudy mély pravomoc spravni rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany zménit.

33 — Z neddvné doby viz rozsudky ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 25), ¢i ze dne 7. listopadu 2018, K a B (
C-380/17, EU:C:2018:877, bod 56 a citovana judikatura).

34 — Viz § 339 odst. 1 OSR v tehdejsim znéni. Pro (demonstrativni) seznam téchto vyjimek viz § 339 odst. 2 OSR.

35 —
»Soud mize zménit rozhodnuti organu prislusného rozhodovat ve vécech uprchlikd. Rozhodnuti soudu je kone¢né a nelze proti nému podat
odvoléni.”
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71. Zadruhé mezi 15. zdarim 2015 a 1. lednem 2018 zlstala ve vécech spravniho soudnictvi i nadéle
vychozi zésadou kasace™®, avsak § 339 odst. 2 pism. j) OSR obsahujici vyjimku ve vztahu k azylovym
vécem byl zrusen®. Azylové véci tak byly ze seznamu vyjimek vylouceny, v dasledku ¢ehoz se znovu
uplatnil standardni kasac¢ni princip. Ustanoveni § 68 odst. 5 zdkona o azylu bylo novelizovano v tom
smyslu, Ze ,soud nesmi zménit rozhodnuti organu prislusného rozhodovat ve vécech uprchliki, ale
spravni rozhodnuti, které shledd nezdkonnym [...] zrusi a pripadné naridi prislusnému organu, aby
provedl nové fizeni“.

72. Predkladaci rozhodnuti objasnuje, Ze podle davodové zpravy predlozené zikonodarcem bylo
ucelem této zmény zajistit jednotnost soudnich rozhodnuti. Toto odivodnéni vsak zikonodarce
predlozil ve vztahu k pavodnimu ndvrhu. Ten se zpocatku tykal pouze soudniho prezkumu zadosti
podanych v ,tranzitnich prostorech®. Podle vseho vSak nebylo poskytnuto Zadné odavodnéni tykajici
se vysledné a obecnéji koncipované reformy, ktera se tykd soudniho prezkumu vsech zadosti
o mezinarodni ochranu (bez ohledu na to, kde byla zddost podana).

73. Zatreti od 1. ledna 2018 se obecné a standardni pravidlo pouzitelné na soudni prezkum spravnich
rozhodnuti zménilo z kasace na pravomoc rozhodnuti zménit s tim, Ze nové plati, Ze ,soud zméni
spravni akt, pokud to pripousti povaha véci, skutkovy stav je fddné objasnén a na zdkladé dostupnych
informaci miize byt pravni spor s kone¢nou platnosti rozhodnut“*. Oblast mezindrodni ochrany vsak
zUstala z tohoto nového pravidla vyloucena, nebot § 68 odst. 5 zdkona o azylu zlstal v zdsadé
nezménén”. Od 1. ledna 2018 je tedy obecnym vychozim pravidlem pravomoc rozhodnuti zménit,
avSak rozhodnuti o mezindrodni ochrané patfi mezi zalezitosti, na které se nadale vztahuje vyjimka,
a tudiz podléhaji kasa¢nimu principu.

74. Postup v ptivodnim fizeni spada podle véeho do druhého obdobi, ve kterém byly otazky tykajici se
mezindrodni ochrany vylouCeny ze seznamu vyjimek, a tudiZz na né dopadal vychozi kasacni
princip. Pfedmétem tohoto posuzovani by tedy mél byt tento rezim.

75. V souvislosti s komparatorem, vici kterému by bylo mozné prislusny (druhy) rezim testovat, je
tfeba poznamenat, ze harmonizovana pravidla ve smérnici 2013/32 zfejmé nemaji ,interni”
(vnitrostatni) ekvivalent, a tudiz komparator. Dotceny postup se totiz tyka harmonizované oblasti
prava, kterd postrada jakykoli primy vnitrostitni kompardtor. Za téchto okolnosti musi byt ,,obdobna
fizeni na zakladé vnitrostatnitho priva“, jejichz ,predmét, diivod a podstatné nélezitosti“*” by mohly
byt srovnavany s dotCenym fizenim, vyhleddvdna s vyss$i drovni abstrakce, pficemz je treba zaroven
hledat co mozna nejblizsi analogii k prislusnym opatfenim nebo pravidlim unijniho prava ve
vnitrostdtnim prdvnim systému®. Tato co moznd nejblizsi analogie vSak nemtZze byt natolik
abstraktni, aby zahrnovala celou oblast prava, coz by znemoznilo porovnavani.

36 — Viz § 109 odst. 4 spravniho adu a § 339 odst. 1 OSR. Stejna pravni Gprava se uplatnila i pred 1. zaffm 2015.

37 — Viz egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlds kezelésével osszefiiggd modositasarol szolo 2015. évi CXL. térvény (zakon ¢. CXL z roku 2015
o zméné nékterych zdkonu ve vztahu k fizeni hromadného pristéhovalectvi).

38 — Ustanoveni § 90 odst. 1 kozigazgatési perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi L. torvény (novy zdkon o soudnim fizenf sprévnim, zékon ¢. I z roku
2017, déle jen ,SRS*), ktery od 1. ledna 2018 nahradil v souvislosti se soudnim fizenim spravnim stary OSR.

39 — Ustanoveni § 68 odst. 5 zdkona o azylu stanovi, ze ,[rJozhodnuti orgdnu prislusného rozhodovat ve vécech uprchlikii nemiize byt soudem
zménéno”.

40 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 27. Cervna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39 a citovand judikatura), a ze dne
12. tnora 2015, Baczé a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, bod 44 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. kvétna 2000,
Preston a dalsi (C-78/98, EU:C:2000:247, bod 57).

41 — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, body 100 az 103).
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76. Ackoli je v kone¢ném dusledku na vnitrostitnim soudu, aby provedl toto posouzeni na zakladé své
znalosti podrobnych vnitrostitnich procesnich pravidel, konstatuji, ze ve druhém vyse uvedeném
obdobi (15. zafi 2015 az 1. ledna 2018) byly otdzky tykajici se osobniho stavu a ty, jejichz povaha
v zasadé vyzaduje pomérné rychlé rozhodnuti (osvojeni, rodicovskd péce nebo umisténi nezletilého do
instituce péce o déti)* — na rozdil od otdzek mezindrodni ochrany — z vychoziho kasa¢niho principu
vylouceny.

77. Tyto oblasti prava se, podobné jako rozhodnuti o mezinarodni ochrané, dotykaji dtlezitych prvki
osobniho stavu, v jejichz pripadé se rychlé dosazeni konecného rozhodnuti o zadosti jevi byti
zdsadnim. S vyhradou posouzeni ze strany predkladajictho soudu, zda lze prijmout zavér tykajici se
této porovnatelnosti s ohledem na predmét, divod a podstatné nalezitosti Zalob v téchto vécech®, je
zjevné obtizné urcit divody a argumenty odtvodnujici tuto systematickou odchylku pro otazky
tykajici se véci mezindrodni ochrany.

78. Chtél bych jasné zdaraznit jednu véc, a sice Ze pravé popsand analyza neni argumentem pro
nezmeénitelnost. Skutec¢nost, Ze do urcitého okamziku existovalo urcité procesni usporadani, jisté
neznamend, ze toto procesni usporadani nemize byt v budoucnu zménéno. Relevantni otdzkou vsak
je, pro¢ je dana ndhld potfeba takové zmény, pokud podobnd potfeba zfejmé nebyla pocitoviana
v jinych podobnych oblastech, které i nadale podléhaji stejnym pravidlam.

79. V tomto ohledu nejsou argumenty madarské vlady dostate¢né presvédcivé. Tato vlida predlozila
dva argumenty, pro¢ bylo v roce 2015 zapotiebi odejmout soudni pravomoc zménit rozhodnuti
a nahradit ji pravomoci rozhodnuti pouze zrusit a vrétit: zaprvé je podle ni oblast mezindrodni
ochrany obzvldsté komplexni a problematickou oblasti vyzadujici specifické znalosti, kterymi je nadan
pouze specializovany spravni organ, a zadruhé zminila potfebu zajistit jednotnost rozhodovani v této
oblasti.

80. Zaprvé — i kdyz samoziejmé nepopiram citlivost zalezitosti tykajicich se azylu — zlistavim zmaten
argumentem, Ze by tato oblast prava byla, na rozdil od nékterych dalsich problematik uvedenych
v § 339 odst. 2 OSR™, jako jsou otazky tykajici se osobniho stavu nebo vyzadujici rychlé rozhodnuti,
tak nesmirné slozitd, aby musela byt takto vyclenéna.

81. Zadruhé madarska vlidda dile vysvétluje, Ze nutnost, aby soudy v této souvislosti byly nadany pouze
pravomoci zrusit, vyplyva z divodu potreby zajistit jednotnost rozhodovani. Tato potreba vychazi podle
této vlady ze skutecnosti, ze proti soudnimu rozhodnuti nelze podat zadny opravny prostredek.

82. To je podle mého ndzoru kuriézni argument, kdy je viz zaprazen pred koné a bezprostiedné nato
je vzneseno obvinéni, ze kin je chromy, protoze neni schopen vz fadné tdhnout. Je-li v urcité oblasti
tfeba zajistit jednotnost soudniho rozhodovani, pak pfirozenym zpiisobem, jak toho dosdhnout, je
zavést vys$si soudni instanci, jejimz tikolem bude pravé to. Nechdpu, jak lze dosdhnout cile jednotnosti
tim, Ze jsou soudy zbaveny pravomoci ménit rozhodnuti, zatimco pravomoc rozhodovat ve vécech
zadosti o azyl je ponechdna spravnim organtim. Dokud je zde déana jakakoli moznost prezkumu, byt
kasa¢niho, a pravomoc je svéfena riznym souddm nebo dokonce riznym soudctim, pak z podstaty
véci bude existovat ,riziko“ odlisSnych zavéra ucinénych raznymi soudy. Tento dasledek ukazuje spise
na Gplny logicky dosah tohoto argumentu, ktery by mohl byt rovnéz pouzit k tvrzeni, ze za ticelem
udrzeni jednotné rozhodovaci praxe pred jednim spravnim orgdnem nemuze existovat zadny soudni
prezkum.

42 — Viz vyse body 70 a 71.
43 - Rozsudek ze dne 24. rijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 27).
44 — Viz vyse bod 70.
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83. S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti povazuji argumenty predlozené madarskou vladou
ohledné toho, pro¢ by predmét mezinarodni ochrany mél byt ze své podstaty vyclenén ke zvlastnimu
zachdzeni, za obtizné udrzitelné.

84. Tento rozpor je jesté vyraznéjsi pri zohlednéni, jakozto podplirny argument, obdobi po reformé ze
dne 1. ledna 2018, ktera zménila vychozi pravidlo (platné pro vSechny oblasti soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti) z kasa¢niho principu na princip zmény, pricemz problematika azylu ztstala
mimo toto nové vychozi pravidlo. Ackoli toto obdobi neni pro nynéjsi posuzovani rovnocennosti pfimo
relevantni, je tfeba poznamenat, Ze pravomoc zménit rozhodnuti byla zavedena jako obecné pravidlo
v fadé oblasti, které se jevi byt nesrovnatelné slozitéjsi nez zdlezitosti mezindrodni ochrany

(samoziejmé s veskerym respektem ke slozitosti problematiky mezinirodni ochrany).

85. S ohledem na zmény provedené v soudnim prezkumu ve tfech raznych obdobich uvedenych vyse
musim priznat, Ze mi unikd, co ¢ini problematiku mezindrodni ochrany tak strukturdlné zvlastni
a neslucitelnou s principem zmény. To v zadném piipadé nevylucuje moznost, ze divody pro tuto
rozdilnou upravu existuji. Skute¢nosti véak zastavd, ze pokud existuji, madarskd vlada je v tomto fizeni
nepredlozila.

2. Efektivita

86. V souladu s pozadavkem efektivity nesméji procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon téchto priv®. Kromé toho je tfeba otdzku, ,zda vnitrostitni procesni ustanoveni
znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, posuzovat s prihlédnutim k tloze tohoto
ustanoveni v celém rizeni, pribéhu fizeni a zvlastnostem fizeni pred rliznymi vnitrostatnimi organy.
Z tohoto hlediska je treba pripadné zohlednit ochranu prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty
a fadny prtabéh fizeni.“*

87. Co znamend ucinny opravny prostredek ve specifickém kontextu cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve
spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny, jiz bylo Soudnim dvorem stanoveno ve véci Alheto
a uvedeno vyse v bodech 39 az 47 tohoto stanoviska.

88. Zatimco kritérium pro posuzovani je pomérné jasné, je tfeba nejprve rozptylit jiny typ pochybnosti.
V ramci fizeni o predbéinych otdzkich ma Soudni dvir pravomoc k vykladu unijniho prava. Pri
posuzovani efektivity nebo rovnocennosti pritom muze poskytnout voditka k obecné, normativni
slucitelnosti spocivajici v otdzce, zda vnitrostatni pravidla strukturovand nebo uplatiovand urcitym
zpisobem jsou nebo nejsou slucitelnd s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava. Dtlraz je tedy
kladen na konflikt norem, pricemz se predpokladd, Ze vnitrostatni subjekty nebo orginy ve skutec¢nosti
shraji podle pravidel®, a na obecné uplatnovani daného pravidla, a nikoli na jeho pripadné nespravné
pouziti v konkrétnim pripadeé.

89. Tento tradi¢ni obraz se stavd ponékud méné jasnym, kdyz se tyto dvé vrstvy za¢nou posouvat: co
kdyz se v konkrétnim ptipadé law in books (zivé pravo) odchyli od law in action (pravo v oficidlnich
dokumentech)?

45 — Z nedavné doby viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22 a citovana judikatura).

46 — Z neddvné doby rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 49 a citovana judikatura). Rovnéz viz rozsudky ze
dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14), a ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93
a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 19).
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90. Potencidlni disociace mezi obéma trovnémi analyzy se také odrazi v rtiznych hlediscich uvedenych
vy$e v bodech 58 a 59 tohoto stanoviska: na jedné strané existuje strukturdlni analyza urcitého modelu
nebo jeho uplatinovani v praxi, kterd mtize naznacovat strukturalni nedostatky. Na druhé strané existuje
individudlni analyza pripadu, kterda mize v daném pripadé obndaset poruseni zdkladnich prav
jednotlivého zadatele, avSak nepredstavuje strukturalni problém. Posledné uvedené lze vyloucit jako
jednorazové selhani (jinak spravné nastaveného systému).

91. Rad bych ujasnil, ze tato véc podle mého nazoru predstavuje priklad prvniho typu analyzy. Lze
argumentovat, ze projednavand véc neni ni¢im vice nez individudlnim nespravnym pouzitim préava
v konkrétnim pripadé jediného Zzalobce, které nijak nedoklada sirsi strukturdlni nedostatky.

92. Toto tvrzeni je vSak neudrzitelné.

93. Zaprvé, jak bylo uvedeno vyse v bodech 67 az 85, ve kterych se hovoii o pozadavku rovnocennosti,
projednavand véc je pevné zakotvena v typu nebo modelu soudniho prezkumu, jehoz parametry byly
stanoveny zdkonodarcem. Tyto parametry nutné omezuji to, co muze soudce v konkrétnim pripadé
jako je tento udélat.

94. Zadruhé madarskd vldda tvrdi, ze takové fungovini systému, jaké dokladd projedndvand véc,
predstavuje postup, o néjz zdkonodéarce usiloval, zejména s ohledem na zminéné vysvétleni vlady
k vykladu § 109 odst. 4 spravniho fddu. Madarskd vldda totiz predlozila ponékud zvldstni vizi tlohy
a funkci spravniho soudnictvi pfi prezkumu spravnich rozhodnuti podle tohoto ustanoveni. V tomto
ohledu uvedla, ze spravni soudy mohou pouze vydavat pokyny tykajici se toho, jaké skutecnosti by
mély byt zkoumdany a jaké nové dikazy musi byt shromdzdény, a abstraktné interpretovat pravni
predpisy a uvadét relevantni faktory, které musi spravnimi organy pfi rozhodovani zohlednit. Spravni
soud naproti tomu nemuze zavazovat spravni organy k urcitému konkrétnimu posouzeni
v jednotlivém pripadé ani rozhodnout ve véci namisto azylového organu, ktery je k tomu opravnén
podle smérnice 2013/32.

95. Projednavana véc tedy zjevné zdaleka neni ojedinélym pripadem a méla by byt spiSe povazovana za
individudlni dtikaz sirsiho zdmérného instituciondlniho usporddani. V tomto ohledu a za predpokladu,
Ze ma takové parametry, jaké dokldda projednavana véc, a déle vysvétlené madarskou vlddou, muize byt
otazka strukturdlni efektivity specifického modelu soudniho ptrezkumu, kterym se Madarsko rozhodlo
provést cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, skutecné posouzena.

96. Pri posouzeni na této drovni model soudniho pfezkumu ve vécech mezinirodni ochrany, v jehoz
ramci jsou soudy nadany pouhou kasa¢ni pravomoci, zatimco pokyny, které soudy vydavaji ve svych
zru$ujicich rozhodnutich, jsou ze strany spravnich organti ve skutec¢nosti opomijeny, jednoznacné
nesplnuje pozadavky uc¢inného soudniho prezkumu stanovené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve
spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny.

97. Predevsim bych chtél zddraznit, Ze neni pochyb o tom, Ze orgin prislusny k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu v prvnim stupni® (tedy na trovni sprdvniho fizeni) hraje v rdmci systému
azylové ochrany podle smérnice 2013/32 obzvla$té vyznamnou ulohu®.

47 - ,Rozhodujicim orgdnem®, uzijeme-li jazyk smérnice 2013/32, definovanym v ¢l. 2 pism. f) této smérnice, je ,kvazisoudni nebo spravni orgdn
clenského statu prislusny k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu a pfislusny k prijiméni rozhodnuti v prvnim stupni v téchto
pripadech®.

48 — Soudni dvur totiz poznamenal, Ze ,posouzeni Zadosti 0 mezindrodni ochranu spravnim nebo kvazisoudnim organem vybavenym specifickymi
prostredky a pracovniky kvalifikovanymi v této oblasti je zdsadni fazi spole¢ného postupu zavedeného [...] smérnici [2013/32]“. Viz rozsudky
ze dne 25. Cervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 116), a ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
bod 96).
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98. Z tohoto potvrzeni klicové role spravnich organt vsak stézi vyplyvd, ze by jakykoli nasledny soudni
pfezkum mél byt caste¢ny nebo omezeny. Chtél bych se zejména pozastavit u vyse zminéné vize
rozsahu soudniho prezkumu predlozené madarskou vlddou. Shora citovany § 109 odst. 4 spravniho
radu stanovi, ze ,[o]rgan je vazan vyrokem a odiivodnénim rozhodnuti prijatého soudem prislusnym
pro soudni fizeni spravni a postupuje podle toho v novém fizeni a pfi pfijimani rozhodnuti“®.

99. Toto ustanoveni je navenek vcelku podobné radé dal$ich ustanoveni, ktera lze nalézt v systémech
vyuzivajicich kasa¢ni typ prezkumu spravnich rozhodnuti. Odlisny je v$ak (ndpadné restriktivni)
vyklad, ktery je tomuto ustanoveni pripisovan madarskou vlddou.

100. Je samoziejmé pravda, ze konstrukce a vyklad § 109 odst. 4 spravniho fadu ndlezi vnitrostaitnimu
zdkonoddrci a vnitrostaitnim souddm.

101. Nicméné pokud je toto ustanoveni pouzito jako ndstroj pro vymahani prav, ktera jednotlivec
odvozuje z unijniho prava, jako je tomu ve vécech mezindrodni ochrany, na které se unijni pravo
vztahuje, je vyklad tohoto ustanoveni provedeny madarskou vlddou zjevné neudrzitelny. Jak jiz Soudni
dvir uvedl, pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, jak byly vylozeny ve véci Alheto, zahrnuji ex
nunc prezkum v plné jurisdikci s ohledem jak na pravni, tak skutkovy stav, ktery ma vici spravnimu
organu zdvazné ucinky, jez musi tento orgén urychlené provést®.

102. To znamend, Ze vnitrostatni soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumadvd, je opravnén vydat
zavazné pokyny tykajici se jak pravniho vykladu, tak posouzeni skutkového stavu jednotlivého piipadu,
kterymi je spravni organ striktné vdzan a musi se jimi fidit. Tato vize soudniho pfezkumu je velmi
odlis$nad: ukolem soudu je prezkoumaévat a kontrolovat verejnou spravu, a nikoli se chovat jako
pokorny amicus administratoris vydavajici navrhy, jak by mohl byt zdkon vykliddan nebo jaké
skutecnosti by spravni organ pripadné mohl v dalsim kole shromazdit.

103. Na druhou stranu je samoziejmé také pravda, ze takové zdvazné Gcinky soudniho rozhodnuti
vyvstanou pouze ve vztahu k zdlezitosti, na kterou se dané rozhodnuti vztahuje. Jinak feceno, na
zédkladé rozhodnuti soudu o urcitych zélezitostech se skutkovy a pravni prostor, ve kterém muze
spravni organ jednat, zmensuje. V rozsahu, v jakém soud kone¢nym rozhodnutim fakticky ,uzavrel”
urcity pravni prostor pro dals$i tivahy, nemuze byt stejnd otdzka znovu posuzovéana. Jiny postup by
vzdoroval smyslu a ucelu jakéhokoli soudniho prezkumu a spravni soudnictvi by se skute¢né zménilo
v nekonec¢nou hru procesniho ping-pongu.

104. Naproti tomu spravni orgdn muze provést své vlastni posouzeni v pravnim prostoru, ktery soudce
ponechal stéle ,otevieny, a ve specifickém kontextu mezindrodni ochrany, kde ma byt posouzeni
provedeno ex numnc, je rovnéz povinen vzit v ivahu vSechny nové skutec¢nosti, pokud takové nové
skute¢nosti vyvstanou mezi zrusujicim soudnim rozhodnutim a pfijetim nového spravniho rozhodnuti.

105. Nicméné spravni organ musi v obou pfipadech ,prostor”, ktery byl pfedchozim soudnim
rozhodnutim nebo povahou ex nunc posouzeni potencidlné ponechdn otevieny, vyuzit v dobré vire,
nebot presto, ze musi nepretrzit¢é hodnotit skutkové okolnosti, nemutze tim, Ze bude vychdzet
z informaci, které jsou formalné nové, ale které nemaji zddny dopad na posouzeni skutkového stavu,
(zne)uzit tuto povinnost s cilem obejit meze predchoziho soudniho posouzeni, které bylo
nevyhnutelné spojeno s predchozim spravnim rozhodnutim obsahujicim konkrétni skutkové okolnosti.

49 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
50 — Body 41 az 47 vyse.
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106. Rad bych dodal, ze podle mého nazoru vyplyva tyz zavér také z pozadavki ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny®, s nimz musi byt vyklad ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 a jeho provadéni ze
strany ¢lenskych stat > v souladu.

107. V této souvislosti je treba poznamenat, ze by ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 byl zbaven
jakéhokoli uzite¢ného ucinku, kdyby spravnim organim bylo umoznéno znovuotevieni otdzek, o nichz
bylo pravomocnym rozsudkem jiz rozhodnuto soudem®. Takovd situace by byla rovnéz v rozporu se
zasadou pravni jistoty, kterou je treba povazovat za soucdst prava na Gc¢inny opravny prostiredek
a kterd je ,jednim ze zékladnich aspektt pravniho statu“*’. Jak totiz pfipomnél ESLP, zésada prévni
jistoty vyzaduje, aby v prfipadech, ,kdy soudy pravomocné rozhodly, [nebylo] jejich rozhodnuti
zpochybniovdno“*. Kromé toho, jak jiz bylo obecné popsino vy$e®, nerespektovdni pozadavku na
ucinny opravny prostiedek pred soudem je v rozporu se samotnou unijni hodnotou pravniho statu.

108. V souvislosti s véci v pavodnim frizeni se ve svétle skutecnosti uvedenych v predkladacim
rozhodnuti jevi, Ze jakykoli zbyvajici rozhodovaci prostor spravniho organu byl predkladajicim soudem
po zruSeni druhého spravniho rozhodnuti uzavien. Zatimco v prvnim zruSujicim rozsudku
predkladajici soud vskutku povéril organ, aby posoudil konkrétni dikazy, ve druhém zrusujicim
rozsudku uvedl, ze zalobcové zddosti o mezindrodni ochranu musi byt vyhovéno, jelikoz byla
prokazana existence opodstatnénych obav. Spravni orgén tedy nemohl toto hodnoceni znovu otevrit.

109. Ddle lze dodat, ze spravni orgdn nedodrzenim posouzeni provedeného vnitrostatnim soudem,
které bylo uvedeno v oduvodnéni druhého zrusujictho rozsudku, prodlouzil celkovou délku fizeni
(které v soucasné dobé trva jiz pét let a stile se prodluzuje). Timto zpiisobem branil dosazeni cile
urychleného prezkumu, ktery musi sledovat jak spravni, tak soudni fize posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu”.

110. Z téchto divodi je mym dil¢im zdvérem, ze model soudniho prezkumu ve vécech mezindrodni
ochrany, v némz jsou soudy nadany pouhou kasa¢ni pravomoci, ale v némz jsou pokyny, které soudy
vydavaji ve svych zru$ujicich rozsudcich, spravnimi organy pfi opétovném rozhodovani ve stejné véci
ve skuteCnosti opomijeny, jak bylo prokdzino ve véci v pavodnim fizeni, nesplihuje pozadavky
ucinného soudniho prezkumu stanoveného v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 47
prvnim pododstavcem Listiny.

D. Zjednani napravy

111. Pravé ucinény dil¢i zavér vede ke dvéma dal$im otdzkam, které predkladajici soud rovnéz resil:
jakym prostredkem mad byt zjedndna naprava za okolnosti projedndvané véci a kdy presné?

51 — Pokud jde o vztah mezi zdsadou efektivity jakozto jednoho ze dvou pozadavki vyplyvajicich z pojmu procesni autonomie ¢lenskych statt
a zakladniho prava na ucinny opravny prostfedek pred soudem podle clanku 47 Listiny, viz mé stanovisko ve véci Banger
(C-89/17, EU:C:2018:225, body 99 a nasledujici).

52 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2018, E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847, bod 47 a citovand judikatura).

53 — Obdobné viz téz rozsudky ESLP ze dne 2. listopadu 2004, Tregubenko v. Ukrajina (CE:ECHR:2004:1102JUD006133300; § 34 az 38), a ze dne
6. fijna 2011, Agrokompleks v. Ukrajina (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503; § 150 az 151).

54 — Rozsudek ESLP ze dne 6. ffjna 2011, Agrokompleks v. Ukrajina (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503; § 144 a citovana judikatura).
55 — Rozsudek ESLP ze dne 6. ffjna 2011, Agrokompleks v. Ukrajina (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503; § 144 a citovand judikatura).
56 — Viz body 48 az 62 tohoto stanoviska vyse.

57 — Pokud jde o fazi predchazejici soudnimu fizeni, viz ¢l. 31 odst. 2 a bod 18 odivodnéni smérnice 2013/32. Pokud jde o povinnost soud
zajistit ,co nejrychlejsi vyfizeni zadosti, viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 148).
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1. Jaky prostredek ndpravy?

112. Tato otdzka byla predmétem diskuse na jedndni. Soudni dvir se dotazoval madarské vlady, jaké
nastroje a jaka opatfeni, jez by vaci spravnimu orgdnu mohly zajistit ic¢inné vymahani soudniho
rozhodnuti, stanovi madarské pravo. Z poskytnuté odpovédi — a s vyhradou ovéreni predklddajicim
soudem — vyplynulo, Ze takové opatieni podle vieho neexistuje.

113. Ukdazalo se, ze v probihajicim fizeni vnitrostatni soud nemutze pfimét spravni organ k tomu, aby
prijal urcité konkrétni opatreni, pokud jde ve véci samé. 1 kdyz obecné by bylo mozné navrhnout
napriklad ukladani pokut nebo vydavani soudnich pfikazli, tato opatieni se (bez ohledu na jejich
ucinnost) jevi jako nedostupna.

114. Jakmile soud vyda pravomocné rozhodnuti ve véci samé, jsou véc a s ni souvisejici soudni fizeni
uzavreny. Poté je logicky nemozné, aby soud zahajoval vici spravnimu organu vykon svého vlastniho
rozhodnuti, nebot zkritka neexistuje zadné probihajici fizeni. Povinnost spravniho organu splnit
rozhodnuti soudu by totiz méla vyplyvat jednoduse z pusobeni zdkona, konkrétné § 109 odst. 4
spravniho fadu, za predpokladu, ze by vyklad tohoto ustanoveni a vnitrostatni realita skutecné vedly
k tomuto zavéru.

115. Ve vnitrostatnim pravu tedy podle vseho neexistuji zadné pfrijatelné alternativy k dobrovolnému
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze soudniho rozhodnuti, které by soudiim dévaly pravomoc donutit
spravni organy jejich rozhodnuti dodrzovat. Otazkou, jak uvadi predkladajici soud, pak skute¢né je,
zda unijni pravo vnitrostatnimu soudu v takové situaci poskytuje néjaky prostredek napravy.

116. Mam za to, ze ano. Jak jiz Soudni dvir nékolikrat uvedl, ,podle zasady prednosti unijniho prava,
ktera je zédkladnim znakem unijniho pravniho fadu [...], nemlze mit skutecnost, Ze se Clensky stat
dovoldva ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni povahy, vliv na ac¢inek unijntho prava
na Gzemi tohoto stitu“”. Zasada piednosti (a pfimého ucinku®) tedy uklddd vnitrostatnimu soudu
povinnost neuplatnit jakykoli vnitrostatni pravni predpis, jenz vymezuje soudni prezkum ve vécech
mezinarodni ochrany zptisobem, ktery je neslucitelny s ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, jakoz i s ¢l. 47
prvnim pododstavcem Listiny, a brani vnitrostaitnimu soudu, aby dosahl cile sledovaného témito
pravidly®.

117. Chapu, Ze v projednavané véci neni mozné vyklddat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim
pravem. Nepouziti neslucitelného pravidla je tedy v ramci unijniho prava v projednavané véci jedinym
moznym prostiedkem néapravy®. Okamzité vsak vyvstava otdzka, jak by se takové nepouziti mélo
uplatnit v kontextu projednavané véci.

118. To by zilezelo na tom, jaka procesni pravidla se nakonec pouziji na véc v plvodnim fizeni
v okamziku, kdy o ni znovu rozhodne predkladajici soud.

119. Pokud by se uplatnila procesni pravidla platnd od 1. ledna 2018, prednost unijntho prava by
znamenala vylouceni vyjimky, kterd odstranila moznost spravnich soudt zménit spravni rozhodnuti ve
vécech mezindrodni ochrany. Chépu, ze tato vyjimka je obsazena v § 68 odst. 5 zdkona o azylu. Pripad
feSeny na vnitrostatni irovni by se pak vratil k obecné pravomoci zménit spravni rozhodnuti, ktera je
v soucasné dobé vykondvana podle § 90 odst. 1 SRS.

58 — Viz rozsudek ze dne 26. unora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59 a citovand judikatura).

59 — Nechci vstupovat do (ponékud akademické) diskuse o tom, zda je neuplatnéni jakychkoli rozpornych vnitrostatnich pravidel v takové véci,
jako je ta projednavand, dusledkem pouze prednosti unijniho prava, nebo prednosti a piimého uc¢inku, postaci, kdyz poznamendm, Ze Soudni
dvar jiz v rozsudku ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78), rozhodl, Ze ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny ma
primy ucinek.

60 — Obdobné viz téz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body 62 az 64).

61 — Ackoli je samozifejmé mozné, alespon teoreticky, uvazovat o nahradé skod zpiisobenych pripadnym porusenim unijniho prava pficitatelného
¢lenskému stétu, je ziejmé, ze v situaci zadateld o mezindrodni ochranu by takovy prostiedek napravy byl iluzorni a neucinny.
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120. Pokud by pouzitelnym procesnim pravem bylo pravo platné v obdobi mezi 15. zdrim 2015 a 1.
lednem 2018, pravomoc zménit spravni rozhodnuti v dané véci by mohla byt vykonéna neuplatnénim
zdkona, ktery zrusil pismeno j) ve vyétu uvedeném v § 339 odst. 2 OSR, ve znéni platném pred

15. zarim 2015, a ktery rovnéz zménil § 68 odst. 5 zdkona o azylu. Procesni pravidla by se tak de facto
vratila do rezimu, ktery existoval ve vécech mezinarodni ochrany pred 15. zafim 2015.

121. Lze uzavrit, ze navrhované reseni by obecné meélo spocivat ve faktickém vylouceni vyluky
z pravomoci zménit v rdmci soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany. V obou
scénarich by po tomto vylouceni vnitrostatni soudci nebyli povéreni tkolem, na ktery by nebyli
z drivéjska zvykli a ktery by v souc¢asné dobé nebyl standardnim procesnim postupem.

2. Kdy jej uplatnit?

122. Posledni otizka se tykd okamziku, kdy by prednost unijniho prava vyvolala vySe zminény
vylucujici uc¢inek. S prihlédnutim ke kumulativhim pozadavkiim na rychlé prezkoumadni a na dodrzeni
predchoziho soudniho rozhodnuti obsazenym v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 47
prvnim pododstavcem Listiny by okamzik, kdy by se uplatnila vySe uvedend pravomoc vnitrostatniho
soudce, odpovidal situaci, kdy (i) by spravni orgdn nezohlednil jasné posouzeni obsazené ve zrusujicim
soudnim rozhodnuti, (ii) aniz by tento orgdn zohlednil jakékoli nové skutec¢nosti, které by meél
pfimérené a legitimné zohlednit, ¢imz by soudni ochranu poskytnutou zalobci zbavil veskerého
uzite¢ného ucinku.

123. Jednoduse feceno, rozhodnym faktorem nejsou cisla, nybrz kvalita. V logice uzavieni prostoru pro
spravni rozhodovani soudnim posouzenim, které jiz bylo provedeno, popsané vyse v bodech 103 az
105 tohoto stanoviska nabyva vnitrostatni soud pravomoc zménit rozhodnuti o mezindrodni ochrané
v ramci unijniho prava, jakmile ztstalo jeho rozhodnuti poprvé nerespektované. Nezalezi na tom, zda
se tak stane v sedmém, tfetim, nebo dokonce ve druhém kole soudniho prezkumu.

124. S ohledem na vySe uvedené je mym druhym dil¢im zavérem, Ze za ucelem zajisténi souladu
s Cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny musi vnitrostatni
soud rozhodujici za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim fizeni, neprihlédnout
k vnitrostatnimu pravidlu omezujicimu jeho pravomoc na pouhé zruseni prislusného spravniho
rozhodnuti. Tato povinnost vznikd tehdy, kdyz jasné posouzeni obsazené v soudnim rozhodnuti
zruujicim drivéjsi spravni rozhodnuti neni spravnim orgidnem rozhodujicim znovu v téze véci
respektovdno, aniz tento organ uvede nové skutec¢nosti, které by mohl rozumné a legitimné zohlednit,
¢imz je soudni ochrana stanovend ve zminénych ustanovenich zbavena veskerého uzite¢ného ucinku.

125. Jako zavére¢nou poznamku bych mél uvést, Zze obecné tvahy tykajici se klicové role tc¢inného
soudniho prezkumu pri zachovavani pravniho statu v jakémkoli pravnim systému se vztahuji na
vSechny oblasti unijntho prava, které maji byt provedeny na vnitrostatni trovni. To plati zejména
o rozsahu a mife zdvaznych ucink® soudnich rozhodnuti a o povinnosti organii verejné moci v plném
rozsahu a v dobré vife plnit povinnosti z nich vyplyvajici. Je tieba rovnéz zdaraznit, ze projednavana
véc se tyka zvlastnich pozadavka na rychlost a kvalitu soudniho prezkumu stanovenych v podrobnych
sekundarnich pravnich predpisech, konkrétné v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ktery spadd do spise
specifické oblasti prava.
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V. Zavéry

126. S ohledem na mé vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag (soud pro sprdvni a pracovnépravni véci v Pétikosteli, Madarsko) nésledovné:

20

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny zékladnich
prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze model soudniho prezkumu ve vécech
mezindrodni ochrany, v némz jsou soudy nadiny pouhou kasacni pravomoci, ale v némz jsou
pokyny, které soudy vydavaji ve svych zrusujicich rozsudcich, spravnimi organy pfi opétovném
rozhodovani ve stejné véci ve skutecnosti opomijeny, jak bylo prokdzdno ve véci v pivodnim
fizeni, nesplnuje pozadavky ucinného soudniho prezkumu stanovené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny.

Vnitrostatni soud rozhodujici za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim fizeni, musi
neprihlédnout k vnitrostatnimu pravidlu omezujicimu jeho pravomoc na pouhé zruseni
prislusného spravniho rozhodnuti. Tato povinnost vznika tehdy, kdyz jasné posouzeni obsazené
v soudnim rozhodnuti zrusujicim drivéjsi spravni rozhodnuti neni spravnim organem rozhodujicim
znovu v téze véci respektovano, aniz tento organ uvede nové skutecnosti, které by mohl rozumné
a legitimné zohlednit, ¢imz je soudni ochrana stanovend ve zminénych ustanovenich zbavena
veskerého uzite¢ného ucinku.
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