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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Regiondlni dan zatéZujici velkoplo$né maloobchodni prodejny —
Svoboda usazovani — Ochrana zivotniho prostiedi a izemniho planovani — Statni podpora —
Selektivni opatfeni”

Ve vécech C-234/16 a C-235/16,
jejichz pfedmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 10. a 11. bfezna 2016, doslé
Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2016, v fizenich
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
proti
Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C-234/16),
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (C-235/16),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, ].-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 6. Cervence 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) ]. Pérez-Bustamante
Kosterem a F. Lowhagenem, abogados, jakoz i ]J. M. Villasante Garciou, procurador,

— za Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias a Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias A. Roces Llaneza, letrada,

— za Evropskou komisi N. Gossement a P. Némeckovou, jakoz i G. Luengem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. listopadu 2017,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankét 49 a 54 SFEU, jakoz i ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sporti mezi Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED) na strané jedné a Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de
Asturias (regionalni ministerstvo hospodaistvi a financi Asturského knizectvi, Spanélsko) a Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias (rada vlady Asturského knizectvi) na strané druhé v otdzce legality
dané, které podléhaji velkoplosné maloobchodni prodejny nachdzejici se na izemi autonomni oblasti
Asturské knizectvi.

Spanélska pravni uprava

Ley del Principado de Asturias 15/2002, de medidas presupuestarias administratives y fiscales (zdkon
Asturského knizectvi 15/2002 o rozpoctovych, spravnich a danovych opatfenich) ze dne 27. prosince
2002 (BOPA ¢. 301 ze dne 31. prosince 2002), ve znéni pouzitelném na spory v pavodnim fizeni (dale
jen ,zakon ¢. 15/2002), zavedl od 1. ledna 2003 v ¢lanku 21 dan pro velkoplo$né maloobchodni
prodejny (déle jen ,IGEC®).

Preambule k zdkonu ¢. 15/2002 upfesnuje, Ze cilem této dané je zajistit, aby velkd nakupni centra nesla
odpovédnost za negativni dopady své ¢innosti na Gzemi, na zivotni prostfedi a na mistni obchod.

Podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona 15/2002 maji byt prijmy z IGEC pouzity na ,vypracovani a realizaci
programa prijatych za tcelem vytvoreni odvétvovych pokynti pro vybaveni prodejen” a na ,zkvalitnéni
zivotniho prostredi a siti infrastruktury®.

Podle ¢l. 21 bodu 3 zdkona 15/2002 se tato dan vztahuje na samostatné ¢i spole¢né maloobchodni
prodejny, jejichZ vefejné pfistupna vystavni a prodejni plocha ¢ini 4000 m* a vice. Tato hranice platna
od 1. ledna 2005 byla pivodné stanovena na 2 500 m>.

Podle ¢l. 21 bodu 4 zédkona 15/2002 nepodléhaji IGEC samostatné velkoplosné maloobchodni prodejny,
jejichz verejné pristupna vystavni a prodejni plocha neptesahuje 10000 m* a jejich ¢innost spocivd
vyhradné v zahradnictvi a prodeji vozidel, stavebniho materialu, stroji a primyslovych potreb.

Z c¢lanku 21 bodu 5 zdkona ¢. 15/2002 vyplyva, ze povinnost platit IGEC maji vlastnici provozujici
samostatné ¢i spole¢né velkoplo$né maloobchodni prodejny, tj. vlastnici prostor, které jsou soucasti
téchto velkoplo$nych maloobchodnich prodejen, ktefi sami provozuji obchodni ¢innost nebo prostory
pronajimaji tfetim osobam provozujicim takovou ¢innost.

Clanek 21 bod 7 tohoto zdkona stanovi zptsob vypoctu zdkladu dané, podle néhoz se zohledni mimo
jiné hustota obyvatelstva v okruhu deseti kilometri od mista prodejny.

Clanek 21 bod 11 zakona 15/2002 stanovi, ze IGEC se vypocitd s tim, ze se na dan pripadné uplatni
sleva ve vysi 10% pro velkoplosné prodejny, které se nenachdzeji v méstském prostfedi a jsou
dostupné minimdalné dvéma rGznymi prostfedky hromadné dopravy, ¢i sleva pro velkoplosné
maloobchodni prodejny, které realizuji projekty na ochranu zivotniho prostfedi, jez byly prislusnym
organem oznaceny za vhodné pro ucely ochrany Zivotniho prostredi.
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Od 1. ledna 2015 je pravni rezim této dané podrobné upraven v decreto legislativo 1/2014, por el que
se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de
Tributos Propios (legislativni nafizeni 1/2014, kterym se schvaluje prepracované znéni danovych
pravnich predpistt Asturského knizectvi) ze dne 23. ¢ervence 2014 (BOPA ¢. 175 ze dne 29. Cervence
2014).

Bod III preambule tohoto legislativniho nafizeni v zdsadé prebira znéni preambule zdkona ¢. 15/2002,
avsak nezminuje negativni vliv ¢innosti velkoplo$nych maloobchodnich prodejen na mistni obchod.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Zakonem 15/2002 byla regionalni dan z velkoplo$nych maloobchodnich prodejen zavedena na celém
uzemi autonomni oblasti Asturské knizectvi, pricemz jejim cilem bylo kompenzovat negativni
dtsledky spojené s koncentraci s téchto velkoplo$nych maloobchodnich prodejen na dzemi, a to
zejména jejich vliv na strukturu méstského obchodu, a na Zivotni prostfedi. Rozhodnutim ze dne
3. Cervence 2003 regiondlni ministerstvo hospodarstvi a financi Asturského knizectvi schvalilo vzor
pro registraci k danové povinnosti, zménu statusu a zruseni registrace k IGEC. Rada vlady Asturského
knizectvi schvdlila dne 11. listopadu 2009 nafizeni o IGEC v decreto 139/2009, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales (nafizeni 139/2009, kterym se
schvaluje nafizeni o dani pro velkoplo$né maloobchodni prodejny) (BOPA ¢. 273 ze dne 25. listopadu
2009).

V pribéhu roku 2003 podalo ANGED, sdruzeni seskupujici na vnitrostitni udrovni velké
maloobchodniky, k Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias (Vrchni soud autonomni
oblasti Asturie, Spanélsko) Zalobu znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti z divodu jeho rozporu se
svobodou usazovani a s pravnimi predpisy o statnich podporach.

V roce 2009 ANGED podalo k tomuto soudu také zalobu znéjici na zruseni tohoto legislativniho
narizeni.

Tento soud prerusil fizeni v obou téchto vécech do doby, nez bude rozhodnuto o otdzce polozené
Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) ve véci tstavnosti pravnich predpistt o IGEC. Poté,
co Tribunal Constitucional (Ustavni soud) dne 10. dubna 2014 ustavni stiznost zamitl, Tribunal
Superior de Justicia de Asturias (Vrchni soud autonomni oblasti Asturie) zamitl i zaloby
ANGED. Toto sdruzeni podalo proti obéma rozsudkim kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko).

ANGED rovnéz predlozilo Komisi stiznost tykajici se IGEC a jeji udajné kvalifikace jako statni podpory.

Komise informovala $panélské organy dopisem ze dne 28. listopadu 2014, Ze po opétném predbézném
posouzeni rezimu IGEC lze osvobozeni malych obchodnich provozoven, jakoz i nékterych
specializovanych provozoven povazovat za statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem, a ze je
tieba, aby Spanélské kralovstvi tuto dan zrusilo ¢i upravilo.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou ve vécech C-234/16 a C-235/16 formulovany totozné:

»1) Musi byt ¢lanky 49 a 54 SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze brani regiondlni dani, kterd se vybira

z provozu velkoplosnych maloobchodnich prodejen, jejichz vefejné pristupnd vystavni a prodejni
plocha ¢ini alespori 4000 m? z ddvodu jejich vlivu na uzemi, Zivotni prostfedi a oblast méstského
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obchodu v uvedeném regionu, ale ktera se podle zdkona uplatiuje bez ohledu na to, zda se uvedené

prodejny nachdzi mimo nebo uvniti konsolidované urbanistické oblasti, a vétsinou se tykd podnikt

z jinych ¢lenskych statdi, s ohledem na to, ze:

a) se netykd rady obchodnikd, ktefi vlastni samostatné ¢i spole¢né maloobchodni prodejny
s vefejné pristupnou vystavni a prodejni plochou mensi nez 4 000 m* bez ohledu na celkovou
rozlohu vystavni a prodejni plochy vsech jejich provozoven, a

b) jsou od ni osvobozeny samostatné velkoplosné maloobchodni prodejny s verejné pristupnou
vystavni a prodejni plochou mensi nez 10 000 m’, které piisobi vyhradné v oboru zahradnictvi,
prodeje vozidel, stavebnich materidld, stroji a potfeb pro pramysl?

2) Ma byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni samostatnych ¢i spole¢nych
obchodnich provozoven, jejichz vefejné pristupnd vystavni ¢i prodejni plocha je men$i nez
4000 m’ a samostatnych obchodnich provozoven, jejichz vefejné piistupnd vystavni ¢i prodejni
plocha nepfesahuje 10000 m?* pokud se vénuji vyhradné ¢innostem v oboru zahradnictvi, prodeje
vozidel, stavebniho materidlu, stroji a primyslovych soucédstek, od IGEC predstavuje zakdzanou
statni podporu ve smyslu uvedeného ustanoveni?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom
smyslu, ze brani takové dani pro velkoplo$né maloobchodni prodejny, jako je dan dotlend ve véci
v ptvodnim frizeni.

Podle ustdlené judikatury plati, ze cilem svobody usazovani je zaruceni vyhody tuzemského zachazeni
v hostitelském clenském staté statnimu prislusniku jiného c¢lenského statu spolecnostem podle
¢lanku 54 SFEU tim, Ze zakazuje, pokud jde o spolecnosti, jakoukoli diskriminaci zaloZenou na misté
sidla spole¢nosti (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, bod 43, jakoz i ze dne 14. prosince 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 22).

V tomto ohledu je zakdzdna nejen zjevnd diskriminace na zdkladé sidla spolecnosti, ale také vsechny
formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke
stejnému  vysledku (rozsudek ze dne 5. tdnora 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, bod 30 a citovana judikatura).

Mandatorni dan uklddand na zakladé zjevné objektivniho kritéria, ktera vsak ve vétsiné pripada
vzhledem k jejim znakdm znevyhodnuje obchodni spolecnosti se sidlem v jinych clenskych statech
nachdzejicich se ve srovnatelné situaci jako spolec¢nosti se sidlem v ¢lenském staté zdanéni, nepfimo
diskriminuje obchodni spole¢nosti na zakladé mista jejich sidla v rozporu s ¢lanku 49 a 54 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. tnora 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, body 37 az 41).

Ve vécech v pivodnim fizeni stanovi dotcend pravni dprava kritérium pro velikost vystavni a prodejni
plochy bez primé diskriminace.

Z dutkazt predlozenych Soudnimu dvoru také nevyplyva, Ze toto kritérium znevyhodnuje ve vétsiné
pfipadd statni prislu$niky jinych clenskych statii nebo spolec¢nosti se sidlem v jinych clenskych statech.
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Takovy zavér totiz nevyplyva z informaci uvedenych v pisemnych vyjadienich ANGED, které se ostatné
tykaji hlavné dané pro velkoplo$né prodejny zavedené autonomni oblasti Katalansko. Autonomni oblast
Asturské knizectvi kromé toho tvrdi, Ze IGEC dopadd hlavné na $panélské osoby povinné k dani.

Predkladajici soud déle poukazuje na nedostatek informaci, které by prokazovaly pfipadnou skrytou
diskriminaci.

Na prvni otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze clanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladdny v tom
smyslu, ze nebrani takové dani pro velkoplosné maloobchodni prodejny, jako je dan dotcena ve véci
v pavodnim fizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
muze byt takova dan, jako je dan dotcena ve véci v plvodnim rizeni, kterd se uplatni na velké
maloobchodniky v zavislosti na velikosti jejich vystavni a prodejni plochy, pfi¢emz osvobozuje
provozovny, jejichz prodejni plocha je mensi nez 4000 m* a provozovny ¢inné v oboru zahradnictvi,
prodeje vozidel, stavebniho materidlu, stroji a pramyslovych soucastek, jejichz prodejni plocha
nepiesahuje 10 000 m”.

K tomu, aby mohlo byt vnitrostatni opatfeni kvalifikovano jako ,statni podpora® ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, musi byt splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah
nebo zasah ze statnich prostredkd. Zadruhé tento zasah musi byt s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Zatfeti musi selektivné zvyhodnovat prislusného prijemce. Zactvrté musi nebo muze narusovat
hospodarskou soutéz (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free
Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Pokud jde o podminku selektivnosti zvyhodnéni, ktera byla predmétem diskuze pred Soudnim dvorem,
z ustalené judikatury vyplyvd, ze pfi posuzovani této podminky musi byt urceno, zda v ramci daného
pravniho rezimu muze predmétné vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany timto rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je timto zachdzeno odli$né, coz lze v zdsadé
kvalifikovat jako ,diskriminaci (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World
Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54 a citovana judikatura).

Co se konkrétné tyce vnitrostatnich opatreni, ktera poskytuji danové zvyhodnéni, je tieba pripomenout,
ze takové opatfeni, které sice neni spojeno s prevodem stitnich prostredkd, ale stavi prijemce do
vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikim, mutze prinést prijemctim selektivni
zvyhodnéni, a predstavuje tak statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takovou podporou ve
smyslu uvedeného ustanoveni naproti tomu neni danové zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatreni,
které se bez rozdilu uplatni na vSechny hospodarské subjekty (rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56).

Kvalifikace vnitrostatniho danového opatreni jako ,selektivniho” v tomto ohledu vyzaduje na prvnim
misté identifikaci obecného nebo ,obvyklého“ danového rezimu, ktery se v dotceném clenském staté
pouzivd, a na druhém misté dikaz o tom, ze se zkoumané danové opatreni odchyluje od obecného
rezimu, jelikoz rozliSuje hospodarské subjekty, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany timto
obecnym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57
a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze referenéni pravni rdmec pro uUcely posouzeni
selektivity opatfeni nemusi byt nezbytné din tzemim doty¢ného Cclenského stitu, ale mize jit
o tzemi, nad nimz ma podle Gstavy nebo zdkona pravomoc regiondlni ¢i mistni organ. Tak je tomu
v pripadé, kdy md tento orgdn pravné a ve skutecnosti takovy status, ktery jej cini ve vztahu
k ustredni vladé clenského statu autonomnim natolik, Ze pravé tato entita, a nikoliv tstfedni vlada,
hraje zdkladni tlohu pfi definovani politického a hospodarského prostiedi, ve kterém podniky ptsobi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja
(UGT-Rioja) a dalsi, C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, body 47 az 50 a citovana judikatura).

Statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vsak neni opatfeni rozliSujici mezi podniky, které se
s ohledem na cil dot¢eného pravniho rezimu nachdzeji ve srovnatelné faktické a pravni situaci, a tedy
opatfeni a priori selektivni, pokud se doty¢nému clenskému statu podafi prokazat, Ze je toto
rozliSovani odivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niZ tato opatfeni patfi
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58 a citovana judikatura).

Opatfeni, které se odchyluje od obecné danové soustavy, mize byt odivodnéno povahou nebo
obecnou systematikou danové soustavy, muize-li dotycny clensky stit prokdzat, Ze toto opatreni
vyplyva piimo ze zdkladnich nebo fidicich principt jeho danové soustavy. V tomto ohledu je nutno
rozlisit mezi cili konkrétni danové soustavy, které této soustavé nejsou vlastni, a mezi mechanismy
vlastnimi samotné danové soustavé, které jsou nezbytné k uskutecnéni téchto cilt (rozsudek ze dne
6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze k prokazani selektivnosti danového opatfeni sice neni vzdy nutné, aby
mélo povahu odchylky od obecného danového rezimu, avsak to, ze takovou povahu m4, je pro tyto
ucely rozhodné relevantni, pokud to vede k tomu, ze jsou rozliSovany dvé kategorie subjektd, s nimiz je
a priori rozdilné zachdzeno, a sice kategorie subjektd, na které se vztahuje odchylka, a kategorie
subjektd, na které se i naddle vztahuje obecny danovy rezim, prestoze se tyto kategorie nachdzeji
s ohledem na cil uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

Pokud jde o pravni predpisy dotcené ve véci v puvodnim fizeni, pfed Soudnim dvorem se nevedla
diskuze o tom, ze referen¢nim ramcem by mélo byt izemi autonomni oblasti Asturské knizectvi.

Kromé toho, ackoli se kritérium velikosti vystavni a prodejni plochy formalné nejevi jako odchylka od
daného referencniho pravniho rdmce, v dutsledku vylucuje z pasobnosti této dané maloobchodni
prodejny, jejichZ vystavni a prodejni plocha je mensi nez 4000 m”. V tomto smyslu nelze IGEC odlisit
od regiondlni dané, kterou musi platit maloobchodni prodejny, jejichz vystavni a prodejni plocha
presahuje urcitou rozlohu.

Clanek 107 odst. 1 SFEU pritom definuje stitni zasahy podle jejich ucinké, a tedy nezavisle na
pouzitych institutech (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates Association v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 89).

Nelze tudiz a priori vyloudit, ze takové kritérium v praxi mize zvyhodnovat ,urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz zmirnuje jejich zatéz oproti tém, které

dan dotcenou ve véci v pavodnim fizeni musi platit.

V této souvislosti je tudiz tieba urcit, zda se maloobchodni prodejny, které jsou vylouceny z ptisobnosti
této dané, nachdzeji ¢i nenachdzeji ve srovnatelné situaci jako prodejny, na které se vztahuje.

6 ECLIL:EEU:C:2018:281
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V ramci této analyzy je tfeba zohlednit skutecnost, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti
ndlezi stanoveni zdkladd dané a rozdéleni danového zatizeni na razné vyrobni faktory a rdzna
hospodarskd odvétvi do pravomoci clenskych stati nebo entit na niz$i Grovni v rdmci stitu
disponujicich dafiovou pravomoci (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 97).

Jak totiz zdiraznuje Komise v bodé 156 svého sdéleni o pojmu ,statni podpora“ uvedeném v ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1), ,¢lenské stity si mohou volné
zvolit hospodarskou politiku, kterou povazuji za nejucelnéjsi, a zejména rozlozit danovou zatéz mezi
jednotlivé vyrobni cinitele [...] v souladu s pravem Unie®.

Co se ty¢e dané dotcené ve véci v pavodnim fizeni, z informaci poskytnutych predkladajicim soudem
vyplyvd, ze tato dan ma slouzit k ochrané zivotniho prostfedi a tzemniho planovani. Ma totiz
napravovat a kompenzovat dopady cinnosti téchto velkoplosnych maloobchodnich prodejen na zivotni
prostfedi a uzemi dotcené oblasti hlavné v disledku dopravnich tokd, pricemz tyto subjekty musi
prispivat na financovani akc¢nich pland v oblasti Zivotniho prostredi a zlep$ovani infrastruktury.

V tomto ohledu nelze poprit, ze vliv maloobchodnich prodejen na Zivotni prostfedi zavisi do znacné
miry na jejich velikosti. Cim je totiz jejich prodejni plocha vyssi, tim vyssi je priliv verejnosti, coz vede
k vétsimu dopadu na zivotni prostfedi. Z toho vyplyvd, ze kritérium plochy, které je pouzito ve
vnitrostatnich pravnich predpisech dotc¢enych ve véci v pavodnim fizeni pro ucely rozliseni podnika
dle velikosti jejich vlivu na prostredi, je soudrzné se sledovanymi cili.

Je rovnéz zjevné, ze pritomnost takovych prodejen predstavuje zvlastni vyzvu, pokud jde o tzemni
planovani, a to bez ohledu na jejich umisténi (viz obdobné rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Komise
v. Spanélsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 80).

Pokud jde o stanoveni maximadlni rozlohy této plochy, toto urceni spadd do posuzovaci pravomoci
vnitrostatniho zdkonodarce a vychazi ze slozitého technického posouzeni, které Soudni dvir muze
pfezkoumavat pouze v omezeném rozsahu. V této souvislosti tedy neni namisté konstatovat, ze
ptvodni maximélni rozloha ¢inici 2500 m* ¢i pozdéji stanovend rozloha ¢inici 4000 m’ je zjevné
nepfimérend sledovanym cilam.

Za téchto podminek tedy takové kritérium pro zalozeni danové povinnosti vychazejici z velikosti
prodejni plochy podniku, jako je kritérium dotcené ve véci v pavodnim fizeni, vede k rozliSovani
kategorii prodejen, které se z hlediska téchto cild nenachdzeji ve srovnatelné situaci.

Osvobozeni od dané ve prospéch maloobchodnich prodejen na tzemi autonomni oblasti Asturské
knizectvi, jejichz prodejni plocha nepresahuje urcitou hranici, proto nelze povazovat za opatteni, které
tyto prodejny selektivné zvyhodnuje, a nemtize tedy jit o statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Predkladajici soud se dile tdze na ostatni znaky dané dotcené ve véci v pivodnim fizeni. Taze se, zda
se danové osvobozeni zvyhodinuje maloobchodni prodejny, které piasobi vyhradné v oboru
zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho materidlu, stroji a primyslovych soucastek, jejichz prodejni
plocha nepfesahuje 10 000 m”.

Je treba uvést, Ze toto opatfeni ma povahu vyjimky z referen¢niho ramce vytvoreného touto zvlastni
dani.

Autonomni oblast Asturské knizectvi ve svych pisemnych vyjadienich tvrdi, ze dot¢ené maloobchodni
prodejny z povahy véci potfebuji velkou plochu k prodeji a skladovéni. S tim spojeny zdsah do
zivotniho prostfedi a tzemniho pldnovani se posuzuje podle odlisné mezni hodnoty, ktera vsak je
rovnocenna hodnoté, jez v zdsadé plati pro maloobchodni cinnost prodejen, na které se tato dan
vztahuje.
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Takovyto faktor tedy mize odivodnit rozdilné zachiazeni v predpisech dotcenych ve véci v ptivodnim
fizeni, jelikoz nevede k selektivnimu zvyhodnovani dotlenych maloobchodnich prodejen.
Predkladajicimu soudu nicméné prislusi ovérit, zda tomu tak skutecné je.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze statni podporou ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU neni takova dan, jako je dan dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ktera se na velké
maloobchodniky uplatni v zdsadé v zavislosti na velikosti jejich vystavni a prodejni plochy, pficemz
osvobozuje provozovny, jejichz prodejni plocha je mens$i nez 4000 m’. Takovd dan neni statni
podporou ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize jsou od ni osvobozeny prodejny c¢inné v oboru
zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho materidlu, stroji a pramyslovych soucastek, jejichz prodejni
plocha neptesahuje 10 000 m’, neni-li jejich vliv na Zivotni prostfedi a izemni planovani tak velky jako
u ostatnich, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze nebrini takové dani pro
velkoplosné maloobchodni prodejny, jako je dan dotcena ve véci v pavodnim rizeni.

2) Statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU neni takova dan, jako je dan dotcena ve véci
v ptivodnim rizeni, ktera se na velké maloobchodniky uplatni v zasadé v zavislosti na velikosti
jejich vystavni a prodejni plochy, pricemz osvobozuje provozovny, jejichz prodejni plocha je
mensi nez 4000 m’. Takova dan neni stitni podporou ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize
jsou od ni osvobozeny prodejny cinné v oboru zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho
materialu, strojit a priumyslovych soucastek, jejichz prodejni plocha nepresahuje 10000 m?
neni-li jejich vliv na zivotni prostredi a tzemni planovani tak velky jako u ostatnich, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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