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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

9. brezna 2017*
»Kasac¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Prevod dolti za cenu niz$i nez skute¢na trzni
hodnota — Osvobozeni od dani z pfevodu — Posouzeni vy$e priznaného zvyhodnéni*
Ve véci C-100/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostredek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. tnora 2016,

Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou, zastoupena V. Christianosem
a L. Souflerosem, dikigoroi,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Recka republika,
zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena E. Gippini Fournierem a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni M. Berger, predsedkyné senatu, A. Borg Barthet a E. Levits (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (dédle jen ,Ellinikos Chrysos“) se svym
kasa¢nim opravnym prosttedkem domahd zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
9. prosince 2015, Recko a Ellinikos Chrysos v. Komise (T-233/11 a T-262/11, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2015:948), v rozsahu, v némz uvedenym rozsudkem Tribundl zamitl jeji Zalobu na
neplatnost rozhodnuti Komise 2011/452/EU ze dne 23. Ginora 2011 o stitni podpore C 48/08 (ex NN
61/08), kterou poskytlo Recko spole¢nosti Ellinikos Chrysos AE (Ut. vést. 2011, L 193, s. 27, déle jen
»sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

TVX Hellas AE provadéla do roku 2003 tézbu ve zlatych dolech Kassandra (Recko). Podle mimosoudni
dohody ze dne 12. prosince 2003 se stala Recka republika vlastnikem aktiv spole¢nosti TVX Hellas za
¢astku 11 miliontt eur a zbavila ji, jakoz i jeji matefskou spole¢nost TVX Gold Inc. jakékoliv spravni
nebo trestni odpovédnosti nebo jakékoliv povinnosti v duasledku pripadnych nedodrzeni pravnich
predpisti na ochranu zivotniho prostredi.

Clanek 51 zikona ¢. 3220/2004 tuto dohodu schvilil, zatimco ¢lanek 52 tohoto zikona schvalil
smlouvu, kterou Reckd republika prodala aktiva spolecnosti TVX Hellas spole¢nosti Ellinikos Chrysos
za Castku jedendcti miliont eur. Uvedend aktiva se sklddaji ze zlatych doli, pozemkd a zdsob zlata.
Kromé toho se nabyvatelka zavazala zaprvé provadét cinnosti a postupy pro ochranu zivotniho
prostiedi a adrzbu ve lhité stanovené pro vydani nezbytnych povoleni a opravnéni a zadruhé zacit se
véemi opatfenimi nezbytnymi k zahdjeni provozu dold Kassandra ve lhaté tii mésic. Zatreti se
nabyvatelka zavazala vypracovat ve lhiité 24 mésica uplny investi¢ni projekt rozvoje téchto dolq, jakoz
i vystavby a provozu hutnického zavodu na zpracovani zlata.

Kromé toho cldnek 5 uvedené smlouvy stanovil, ze prevod aktiv na spole¢nost Ellinikos Chrysos je
osvobozen od dani a poplatkda.

Poté co Evropskd komise obdrzela stiznost tykajici se tohoto pfevodu, pozadala fecké organy
o informace. Komise zahdjila rozhodnutim ze dne 10. prosince 2008 formalni vySetrovaci rizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU. V tomto kontextu podala Ellinikos Chrysos pripominky.

Spornym rozhodnutim Komise v podstaté rozhodla, Ze prevod aktiv spolecnosti TVX Hellas na
spolecnost Ellinikos Chrysos Reckou republikou predstavuje podporu neslucitelnou s vnitinim trhem
a Ze tento stat musi zajistit jeji navraceni. V tomto rozhodnuti Komise méla za to, ze doly Kassandra
byly prodany za cenu niz$i nez trzni hodnota ze osvobozeni od registracnich poplatkii nebo dani
a jinych poplatka tykajicich se pfevodu spornych pozemkt predstavovalo dodate¢ny prvek dotcené
podpory. Celkova castka podpory byla stanovena na 15,34 milionu eur.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Na podporu svého navrhu na zruseni sméfujictho proti spornému rozhodnuti, navrhovatelka uplatnila
dva zalobni davody, pficemz prvni byl rozdélen do nékolika vyhrad.

Podle druhé vyhrady prvniho zalobniho diévodu, ktery Tribundl shrnul v bodé 65 napadeného
rozsudku, navrhovatelka tvrdila, Zze Komise nespravné posoudila znalecky posudek tykajici se
hodnoceni dola Kassandra vypracovany v roce 2004 mezindrodni poradenskou spolecnosti
specializovanou na tézebni pramysl pro spole¢nost European Goldfields Ltd, v ramci planu na zvy$eni
kapitdlu posledné uvedené spolecnosti ve spolec¢nosti Ellinikos Chrysos (déle jen ,znalecky posudek®),
o ktery Komise oprela své posouzeni hodnoty téchto dold. Tribunal uvedl argumenty tykajici se
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kontextu, ve kterém byl tento posudek vypracovdn, data jeho vypracovani, jakoz i vymezeni
provozovanych dold, které v ném bylo uvedeno, jakoz i skutecnosti, jez ho ¢ini nevhodnym pro
posouzeni hodnoty uvedenych dold. Kromé toho Tribundl v bodé 92 napadeného rozsudku zduaraznil,
zZe je nesporné, ze navrhovatelka nezpochybnuje vérohodnost a objektivitu uvedeného posudku.

Poté, co zavrhl argument tykajici se data vypracovani znaleckého posudku, Tribunal konstatoval, ze
tento posudek ma za to, ze dilni lokalita, kterd je provozuschopna nebo kterd je predmétem studie
proveditelnosti, je ve stavu ,blizkém produkci®, coz podle uvedeného znaleckého posudku plati pro
dalni lokality Stratoni, Olympie a Skouries, které zahrnuje tézba v dolech Kassandra.

Tribundl proto v bodé 99 napadeného rozsudku odmitl druhou vyhradu prvniho zalobniho davodu.
Kromé toho Tribunal v bodé 100 napadeného rozsudku pfipomenul, ze znalecky posudek pouziva
takzvany ,prijmovy“ pristup pro posouzeni hodnoty dotéenych dilnich lokalit, pfistup, jehoz relevance
nebyla zpochybnéna spole¢nosti Ellinikos Chrysos.

Pokud jde o hodnotu dolu Skouries, Tribunal v bodé 103 napadeného rozsudku zdtraznil, ze podle
znaleckého posudku byla dokoncena studie proveditelnosti, takze tato hodnota byla stanovena podle
prijmového pristupu pii zohlednéni nakladi na rozvoj, vystavbu a provoz, jakoz i administrativnich
ndklad za ucelem ziskdni povoleni k provozu.

Pokud jde o hodnotu pozemki dotcenych dulnich lokalit, Tribundl v bodech 126 a 127 napadeného
rozsudku pripomenul, Ze Komise méla za to, zZe predstavuji aktiva prevedend na spolecnost Ellinikos
Chrysos, jejichz vlastni hodnota byla odhadnuta znaleckym posudkem na zdkladé informaci

poskytnutych navrhovatelkou. Tribundl tuto hodnotu potvrdil v bodé 132 napadeného rozsudku
a zamitl zalobu v plném rozsahu.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Ellinikos Chrysos navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu a
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spolecnosti Ellinikos Chrysos ndhradu nakladua fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Predbézné vuvahy

Na podporu svého kasa¢nitho opravného prostiedku navrhovatelka vznasi tii davody, vychazejici
z nedostatku odtivodnéni napadeného rozsudku, pokud jde o posouzeni hodnoty prevedenych dold,
nedostatku odidvodnéni uvedeného rozsudku tykajicitho se posouzeni hodnoty prevedenych pozemku
a z nespravného posouzeni zvyhodnéni vyplyvajiciho z osvobozeni od dané z prevodu.

ECLILEU:C:2017:194 3
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Navrhovatelka v podstaté svymi tfemi divody kasacniho opravného prostiedku zpochybnuje posouzeni,
ze strany Tribundlu, vySe zvyhodnéni, které ji bylo prizndno v disledku prevodu dolid a pozemki
Kassandra.

V tomto ohledu je zaprvé ustilenou judikaturou, ze Komise pro posouzeni hodnoty podpory ve smyslu
¢lanku 107 SFEU musi provést komplexni hospodarskd posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. zarf 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68).

Za téchto podminek je prezkum takové operace unijnim soudem nezbytné omezen. Omezuje se na
ovéfeni, Ze byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se povinnosti od@vodnéni, jakoz i na
pfezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného posouzeni
a prekroceni pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Land Hessen v. Pollmeier
Massivholz, C-242/15 P, nezvetejnény, EU:C:2016:765, bod 28).

Konkrétné unijnimu soudu v ramci tohoto prezkumu nepriislusi nahradit hospodarské posouzeni
Komise vlastnim posouzenim (rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise,
C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 78).

Zadruhé je tieba pripomenout, ze podle c¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie se kasacni opravny prostifedek omezuje na pravni otdzky. Pouze
Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz
i k posouzeni dukazii. Posouzeni skutkovych okolnosti a dikazi tedy nepredstavuje, s vyhradou
pfipadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera podléhd jako takova prezkumu Soudniho
dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Masco a dalsi
v. Komise, C-614/13 P, EU:C:2017:63, bod 35).

V dtsledku toho miize projedndvany kasacni opravny prostfedek obstit pouze za podminky, ze
Ellinikos Chrysos prokaze, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo zkresleni
skutkového stavu nebo ditkazt pfi vykonu svého omezeného prezkumu posouzeni sporné podpory
Komisi.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiredku

Argumentace ucastnic fizeni

V prvnim davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka zaprvé tvrdi, Zze se Tribunal
v bodé 103 napadeného rozsudku chybné domnival, ze dal Stratoni byl v okamziku svého prodeje
provozuschopny. Ze sporného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze Cinnosti byly preruseny ve vSech dolech
Kassandra. Pokud jde o dil Skouries, Tribunal nemohl potvrdit, Ze md kladnou hodnotu a soucasné
konstatovat, ze tento dul predstavuje pouze lozisko postradajici infrastrukturu i povoleni k tézbé.

Zadruhé Tribunal ddajné neodpovédél na argument navrhovatelky zpochybnujici pouziti, za Gcelem
posouzeni hodnoty prevedenych dold, znaleckého posudku z divodu kontextu, ve kterém byl
vypracovan. Kromé toho Tribundl v bodech 96 a 97 napadeného rozsudku udajné zohlednil chybné
informace obsazené v tomto posudku, pokud jde o skute¢né obnoveni ¢innosti v dolech Stratoni
a Olympie. Vyplyva z toho chybné posouzeni zvyhodnéni, jez Ellinikos Chrysos ziskala koupi dold
Kassandra.

Zatfeti Tribundl ddajné pro potvrzeni posouzeni tohoto zvyhodnéni nezohlednil nékteré naklady
spojené s infrastrukturami, jez mély byt realizovany k zajisténi provozuschopnosti dolu Skouries.

Komise tvrdi neopodstatnénost prvniho diavodu.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho davodu, je treba zdiraznit, Ze Ellinikos Chrysos nezpochybnuje definici
stavu ,,blizkého produkci dulni lokality, jak je pouzita Komisi a pfipomenuta Tribunilem v bodé 96
napadeného rozsudku, podle které je dilni lokalita, jelikoz je nebo byla provozuschopnd, nebo ktera
byla predmétem studie proveditelnosti, ve stavu ,blizkém produkci®. Vzhledem k tom, Ze doly Stratoni
a Olympie byly provozuschopné, ale jejich ¢innosti byly preruseny z dtvodu jinych nez hospodarskych,
a dal Skouries byl predmétem studie proveditelnosti, nelze Tribundlu vytykat, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze potvrdil, Ze posouzeni zvyhodnéni priznaného navrhovatelce
prevodem dotcenych dulnich lokalit se tykalo dolt ve stavu ,blizkém produkci®.

V tomto ohledu Ellinikos Chrysos tim, Ze Tribundlu vytykd, ze potvrdil, ze dal Stratoni byl v provozu
v okamziku jeho prevodu, chybné vykldda napadeny rozsudek. Tribundl totiz v ramci mezi svych
pravomoci potvrdil, Ze posouzeni hodnoty tohoto dolu je zalozeno na okolnosti, Ze byl provozuschopny
a jeho cinnosti byly preruseny z divodd, které nemohou mit vliv na jeho vnitini hospodarskou
hodnotu.

Stejné tak nemuze obstit argument navrhovatelky vychazejici z neexistence infrastruktury a povoleni
k tézbé, pokud jde o dil Skouries. Takovy stav totiz neni v rozporu s uzndnim kladné hodnoty tohoto
dolu, nejen vzhledem k jeho definici jako dolu ve stavu blizkém produkci, kterou Komise prevzala, ale
i vzhledem k pouzité metodé ocenéni, jak byla popsdna v bodé 100 napadeného rozsudku, a ktera neni
zpochybnéna spolec¢nosti Ellinikos Chrysos.

Pokud jde o druhou c¢ast prvniho davodu, navrhovatelka Tribundlu zaprvé vytykd, ze vyslovné
neodpovédél na argument, podle kterého je pouziti znaleckého posudku k posouzeni hodnoty
dotcenych dolti zpochybnéno z divodu jeho tcelu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci kasa¢nitho opravného prostiedku je ucelem
pfezkumu Soudniho dvora zejména ovéfeni, zda Tribundl pravné dostacujicim zplisobem odpovédél
na souhrn argument uplatnénych navrhovatelkou, a déle, Zze divod vychazejici z nedostaceného
zodpovézeni Tribundlem argumenta tvrzenych v prvnim stupni v podstaté znamena tvrzeni poruseni
povinnosti uvést odivodnéni, kterd vyplyvd z c¢lanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie,
pouzitelného na Tribundl na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a z ¢lanku 117
jednactho fadu Tribundlu (usneseni ze dne 13. prosince 2012, Alliance One International v. Komise,
C-593/11 P, nezvefejnéno, EU:C:2012:804, bod 27).

Kromé toho povinnost uvést odivodnéni neuklddd Tribundlu poskytnout vysvétleni, ve kterém by se
vycerpavajicim zpisobem postupné zabyval kazdou z tGvah uvedenych ucastniky sporu, a odiivodnéni
tedy mize byt implicitni za podminky, Ze umozni zicastnénym osobam sezndmit se s davody, pro
které Tribunal nevyhovél jejich argumentiim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi
k tomu, aby mohl vykonat sviij prezkum (usneseni ze dne 13. prosince 2012, Alliance One
International v. Komise, C-593/11 P, nezverfejnéno, EU:C:2012:804, bod 28).

Z bodu 65 napadeného rozsudku vyplyva, ze Ellinikos Chrysos zalozila svou vyhradu tykajici se
nevhodnosti znaleckého posudku jakozto zdkladu pro posouzeni hodnoty dolid Kassandra na Ctyfech
argumentech. I kdyz Tribundl odpovédél na argumenty tykajici se data vypracovani znaleckého
posudku v bodech 93 az 95 napadeného rozsudku, pouzité definice provozuschopného dolu
v bodech 96 az 98 uvedeného rozsudku, jakoz i metody ocenéni v bodech 100 az 104 téhoz rozsudku,
neodpovédél na argument vychazejici z acelu, pro ktery byl tento posudek vypracovan, ze které vyplyva
jeho nevhodnost pro sporné posouzeni.
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Za téchto okolnosti se Tribundl tim, Ze se v bodé 99 napadeného rozsudku domnival, ze argumenty
navrhovatelky tykajici se pouziti znaleckého posudku museji byt zamitnuty, aniz odpovédél na
argument vychdzejici z Gcelu, pro ktery byl tento posudek vyhotoven, dopustil poruseni povinnosti
uvést odtivodnéni, kterou ma.

Zadruhé za predpokladu, ze by navrhovatelka tim, ze Tribundlu vytyka, ze pouzil prvky znaleckého
posudku vztahujici se k budoucim udalostem, nenavrhovala, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni
skutkového stavu, nijak neuvadi, jakou mérou takova okolnost vylucuje hodnoceni zvyhodnéni, které ji
bylo poskytnuto, provedené Komisi. Vzhledem k tomu, Ze totiz k témto uddlostem skutecné doslo,
navic prede dnem stanovenym v tomto posudku tykajicim se jedné z nich, neni jasné, z jakého
davodu by takova okolnost mohla zménit uzite¢nost uvedeného posudku za tGcéelem hodnoceni
poskytnutého zvyhodnéni.

Pokud jde o treti ¢ast prvniho divodu, Tribundl v bodé 103 napadeného rozsudku uvedl, ze znalecky
posudek zohlednil rizné ndklady nezbytné ke zprovoznéni dolu Skouries. Proto tato treti ¢ast, kterou
navrhovatelka tvrdi, Ze posouzeni hodnoty dolu Skouries takové ndklady nezohlednilo, vychdazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Kazdopadné pokud jde o samotnou c¢astku téchto ndkladd, z bodu 21 tohoto rozsudku vyplyvd, ze
Ellinikos Chrysos nemize ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku Soudnimu dvoru navrhovat nové
posouzeni skutkového stavu obecné a samotné hodnoty dotc¢enych dold konkrétné.

V dasledku toho musi byt druhé ¢asti prvnitho divodu kasaéniho opravného prostiedku vyhovéno
v rozsahu, v némz ji navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze neodpovédél na argument vychdzejici z tcelu,
pro ktery byl znalecky posudek vyhotoven. Ve zbyvajici ¢asti musi byt tento divod zamitnut.

K druhému diuvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

Ve druhém divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka zaprvé Tribundlu vytykd, ze
vychézel z nedostatecného a rozporuplného odiivodnéni, aby v bodé 132 napadeného rozsudku zamitl
jeji argumenty tykajici se posouzeni hodnoty pozemki v ramci dolti Kassandra. Jestlize totiz Tribunal
vychazel z toho, ze doly, ke kterym se tyto pozemky poji, nebyly v provozu v okamziku prevodu aktiv,
mélo byt jeho ocenéni uvedenych pozemku niz$i nez ocenéni, které vyplyva z napadeného rozsudku.

Zadruhé Tribunal potvrdil metodu ocenéni pozemkt zalozenou na cené zaplacené spolecnosti TVX
Hellas v prabéhu roku 1995. K tomuto datu byly doly v provozu a hodnota pozemka byla nezbytné
vys$$i nez hodnota v roce 2003.

Komise se domnivd, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostifedku je v plném rozsahu nepripustny.
Podpurné namita zjevnou neopodstatnénost argumentt navrhovatelky.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast druhého dévodu, Tribunal v bodé 126 napadeného rozsudku potvrdil pristup
Komise, ktera zohlednila vnitini hodnotu pozemkd, které se poji k doliim Kassandra. Navrhovatelka
pritom neuvadi, v jaké mire je takovy pristup stizen zjevné nespravnym posouzenim z davodu, Ze
nebyla zohlednéna okolnost, Ze dotcéené doly nebyly v provozu a ze tyto pozemky nemohly mit jiné
nez konstatované urceni. Pro prfipad, Ze by takovy skutkovy stav mohl ovlivnit vnitini hodnotu
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dotcenych pozemkd, totiz Tribunal v uvedeném bodé 126 zddraznil, Ze situace a zvlastnost uvedenych
pozemka byly zohlednény v hodnoceni provedeném Komisi. Nelze proto Tribundlu vytykat jakékoli
poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, kterd mu prislusi.

Pokud jde o druhou ¢ést druhého divodu, Tribundl v bodé 127 napadeného rozsudku konstatoval, aniz
mu navrhovatelka odporovala, ze hodnota pozemki konstatovand Komisi po ovéreni odpovida hodnoté
sdélené spolec¢nosti Ellinikos Chrysos.

Kromé toho, jak bylo pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, se Komise zamérila na urceni vnitini
hodnoty dotcenych pozemki. Proto, a v rozsahu, v némz Komise v posouzeni hodnoty vsech
prevedenych aktiv zohlednila vSechny ndklady vyzadované pro provozovani dold Kassandra, jakoz
i zvlastnost téchto pozemki, okolnost, ze dotcené doly nebyly provozovany v okamziku jejich prevodu,
nemize sama o sobé mit vliv na vnitini hodnotu dot¢enych pozemki.

Kazdopadné Ellinikos Chrysos zpochybnénim takového posouzeni hodnoty pozemkd, které se poji se
spornymi doly, jaké vyplyva z napadeného rozsudku, ve skute¢nosti navrhuje, aby Soudni dvtir provedl
nové posouzeni skutkovych okolnosti v projednavané véci, coz ve fazi kasacniho opravného prostredku
nemuze pozadovat, jak bylo pfipomenuto v bodé 21 tohoto rozsudku. Je tfeba pripomenout, ze kasa¢ni
opravny prostfedek je omezen na pravni otizky a pouze Tribundl je pfislusny k posuzovani
relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i posuzovat dikazy.

Vzhledem k tom, ze Ellinikos Chrysos netvrdi zadné zkresleni téchto skute¢nosti a téchto dikazt, jeji
argumenty na podporu druhého diavodu kasa¢niho prostfedku nemohou obstét.

Tento davod je tedy treba zamitnout.
K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Ve tretim ddvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze jelikoz nebyla hodnota
dot¢enych pozemk Komisi spravné posouzena, je Castka zvyhodnéni vychdzejici z osvobozeni od
dané, které ji bylo pfizndno, nezbytné nespravng, jelikoz vyse téchto dani je pfimo spojena s hodnotou
téchto pozemki.

Komise navrhuje, aby byl tento diivod zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Treti divod je zalozen na predpokladu, Ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni,
pokud jde o posouzeni ocenéni pozemka prislusejicich k dolim Kassandra. Jak vyplyva
z bodu 46 tohoto rozsudku, Ellinikos Chrysos neprokazala, Ze tomu tak bylo. Proto musi byt treti
davod zamitnut.

Ze vsech téchto avah vyplyva, Zze napadeny rozsudek musi byt zrusen v rozsahu, v némz Tribundl

v uvedeném rozsudku neodpovédél na argument navrhovatelky vychdzejici z tcelu, pro ktery byl
vyhotoven znalecky posudek. Ve zbyvajici césti se kasa¢ni opravny prostredek zamita.
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K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie muze
Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni fizeni dovoluje.

Vzhledem k tomu, ze tomu tak je v projednavané véci, je tfeba zkoumat argument druhé vyhrady
prvniho divodu v prvnim stupni podany spole¢nosti Ellinikos Chrysos, vychazejici z Gcelu, pro ktery
byl vypracovan znalecky posudek.

V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, Ze ucel, pro ktery byl znalecky posudek vypracovan, jej ¢ini
nevhodnym k pouziti za tcelem posouzeni hodnoty doltt Kassandra. Proto vzhledem k tomu, Ze byl
tento posudek objedndn za ucelem poskytnuti rady spravni radé spolecnosti European Goldfields
ohledné pripadného nabyti dal$ich podili ve spole¢nosti Ellinikos Chrysos, byl zaméfen na hodnotu
této spolecnosti z dlouhodobého hlediska.

Vzhledem k tomu, ze vsak navrhovatelka nezpochybnuje, ani vérohodnost ani objektivitu znaleckého
posudku, pouhé uvedeni kontextu, ve kterém byl posudek vypracovdn, nemuze zptsobit, ze je zbaven
v$i vérohodnosti pro hodnoceni dold Kassandra.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Ellinikos Chrysos neuplatnila diikaz o opaku, nejevi se totiz, Ze by
ucel, pro ktery byl znalecky posudek vypracovan, mél jakykoli vliv na hodnotu ocenovanych aktiv,
pokud neni zpochybnéna vérohodnost a objektivita tohoto posudku.

Jelikoz tomu tak neni, je tfeba zamitnout uvedeny argument, jakoz i v plném rozsahu ndvrh na zruseni
podany spolecnosti Ellinikos Chrysos k Tribunalu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
nebo je-li tento kasac¢ni prostredek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci,
rozhodne o néakladech rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostifedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se tcastniku fizeni, ktery

nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklada fizeni a Ellinikos Chrysos neméla ve véci
uspéch, je divodné ji ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené
Komisi.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 9. prosince 2015, Recko a Ellinikos Chrysos
v. Komise (T-233/11 a T-262/11, EU:T:2015:948), se zrusuje v rozsahu, v némz Tribunal
v uvedeném rozsudku neodpovédél na argument spolecnosti Ellinikos Chrysos AE Metalleion
kai Viomichanias Chrysou vychazejici z celu, pro ktery byl vyhotoven znalecky posudek
tykajici se hodnoceni doli Kassandra (Recko) vypracovany v roce 2004.

2) Ve zbyvajici Casti se kasacni opravny prostiredek zamita.
3) Navrh spolecnosti Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou smérujici ke

zruseni rozhodnuti Komise 2011/452/EU ze dne 23. unora 2011 o stitni podpoie C 48/08 (ex
NN 61/08), kterou poskytlo Recko spolecnosti Ellinikos Chrysos AE, se zamita.
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4) Spolecnosti Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou se uklida nahrada

nakladu rizeni.

Podpisy.
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