¥

CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 9. biezna 2017

Véc C-80/16

ArcelorMittal Atlantique et Lorraine
) proti i
Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de ’Energie

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud, Montreuil,
Francie)]

»Zivotni prostiedi — Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyntt — Smérnice
2003/87/ES — Prechodna ustanoveni — Rozhodnuti Komise 2011/278/EU — Platnost —
Metodika pridélovani bezplatnych povolenek — Ocelarstvi — Referen¢ni Grovné pro tekuty kov
a aglomerovanou rudu — Vyroba elektfiny z odpadnich plynd — Pouziti nejpiesnéjsich
a nejaktudlnéjsich idaji — Nejucinnéjsi zarizeni — Povinnost odivodnéni”

1. Tato véc se tykd unijniho systému pro obchodovani s emisnimi povolenkami zavedeného smérnici
2003/87/ES*. Mnohé aspekty tohoto systému byly piedmétem spord vedenych u unijnich soudg,
zejména s ohledem na finanéni z4jmy s timto systémem spojené®. Projedndvana zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce se tyka platnosti rozhodnuti Komise 2011/278/EU* pfijatého na zékladé této
smérnice. Otazky predklddané Soudnimu dvoru se tykaji komplexni problematiky pouziti vhodné
metodiky ze strany Komise pfi nastavovani referenc¢nich trovni pro pridélovani bezplatnych povolenek
v ocelarstvi pro celou EU v obdobi 2013-2020.

2. Predkladajici soud konkrétné zada Soudni dvar, aby objasnil, zda Komise pfi stanovovani
pfislusnych referenc¢nich trovni miize: 1) rozhodnout, ze vylouci z referen¢ni trovné pro tekuty kov
emise vznikajici pfi vyuzivani recyklovanych odpadnich plynt pfi vyrobé elektriny; 2) pfi stanoveni
referenéni drovné pro tekuty kov vychézet z udaji v dokumentech ,BREF“’ pro Zelezo a ocel
a rozhodnuti 2007/589/ES® 3) pro ucely stanoveni referenéni trovné pro aglomerovanou rudu
zahrnout mezi referencni zarizeni zavod, v némz se vyrabi jak aglomerovand ruda, tak pelety;
a konecné 4) zda miize Komise postupovat takovymto zptisobem bez odidvodnéni.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve Spole¢enstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631). Tato véc se tykd
smérnice ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Uf. vést. 2009, L 140, s. 63).

3 — Dle rychlého odhadu projednévaly ¢i projednavaji k dnesnimu dni unijni soudy 76 pripadd tykajicich se rdznych aspektt systému EU pro
obchodovéni s emisnimi povolenkami.

4 — Rozhodnuti Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného piidélovani bezplatnych povolenek na
emise platna v celé Unii podle ¢ldnku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. 2011, L 130, s. 1).

5 — Referen¢ni dokumenty o nejlepsich dostupnych technikich (BREF) vypracované v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (Uf. vést. 2008, L 24, s. 8).

6 — Rozhodnuti Komise ze dne 18. ¢ervence 2007, kterym se stanovi pokyny pro monitorovani a vykazovdni emisi sklenikovych plynd podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (U¥t. vést. 2007, L 229, s. 1).

CS

ECLLEU:C:2017:192 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C 80/16
ARCELORMITTAL ATLANTIQUE ET LORRAINE

3. Polozené otazky jsou prima facie velmi odborného charakteru. To by vsak nemélo odvadét
pozornost od jejich vyznamu. Na jedné strané je v dne$nim ménicim se klimatu systém pro
obchodovani s emisnimi povolenkami zavedeny smérnici 2003/87 nepochybné hlavnim stavebnim
kamenem politiky EU v oblasti zivotniho prostfedi’. Na druhou stranu po nejteplej$im zaznamenaném

roku v historii, ve kterém védci mimo jiné ohlasili viitbec nejnizsi aroven arktického ledu, 1ze dilezitost
téchto otdzek jen stézi povazovat za prehnanou.

4. V nasledujicim textu vysvétlim, pro¢ Komise v rozhodnuti 2011/278 stanovila referencni trovné
v souladu se smérnici 2003/87.

I. Pravni ramec

A. Smérnice 2003/87

5. Clanek 10a smeérnice 2003/87 stanovi bezplatné piidélovani povolenek pro piechodné obdobi
2013-2020. Odstavce 1 az 3, 6 a 12 tohoto ¢lanku stanovi:

»1. Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani
povolenek uvedena v odstavcich 4, 5, 7 a 12, vCetné veskerych opatfeni nutnych pro harmonizované
uplatnovani odstavce 19.

Tato opatfeni, jez maji za Gcel ménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se
prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

Opatfeni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu urci predem stanovené referencni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskutecnovalo zptisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plyntt a k energeticky uc¢innym technikdm, pficemz tam, kde jsou prislusnd zarizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce u¢innd
kombinovana vyroba tepla a elektriny, icinné zptisoby vyuzivani energie z odpadnich plynd, vyuzivani
biomasy a zachytdvani a ukladani oxidu uhli¢itého. Zadné bezplatné povolenky se nepiidéluji na vyrobu
elektriny, s vyjimkou pripad, na které se vztahuje clanek 10c, a elektfiny vyrabéné z odpadnich plynd.

Aby se pri vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdhlo maximélniho snizeni emisi
sklenikovych plyntt a maximalni energetické ucinnosti, vychdzi se pri vypoctu referencni hodnoty
v kazdém odvétvi a pododvétvi v zasadé z produktd, a nikoli ze vstupti.

Komise pfi stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referenc¢nich hodnot v jednotlivych
odvétvich a pododvétvich konzultuje prislusné zuacastnéné subjekty, vcéetné dotcenych odvétvi
a pododvétvi.

Komise poté, co Spolecenstvi schvali mezindrodni dohodu o zméné klimatu, kterd povede k zdvaznému
snizeni emisi sklenikovych plynd porovnatelnému se snizenim emisi Spolecenstvi, prezkouma tato
opatfeni s cilem zajistit, aby byly bezplatné povolenky pridélovany pouze tehdy, kdy je to plné
odavodnéné ve smyslu uvedené dohody.

2. Pii stanoveni zdsad pro urc¢ovani predem stanovenych referencnich hodnot v jednotlivych odvétvich
nebo pododvétvich je vychozim bodem primeérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi

dosdhlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008. Komise konzultuje pfislusné
zGcastnéné subjekty, vcetné dotcenych odvétvi a pododvétvi.

7 — Stanovisko generdlniho advokdta G. Poiares Madura ve véci Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:292, bod 2.
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Narizeni podle ¢lankt 14 a 15 stanovi za ucelem urceni pfedem stanovenych referenc¢nich hodnot
harmonizovand pravidla monitorovani, vykazovani a ovérovani emisi sklenikovych plynt vzniklych
v souvislosti s vyrobou.

3. S vyhradou odstavcit 4 a 8 a bez ohledu na ¢lanek 10c se bezplatné povolenky nepridéluji vyrobctim
elektfiny, zarizenim na zachytdavani CO,, prepravnimu potrubi pro CO, ani tlozistim CO,,.

[...]

6. Pro odvétvi nebo pododvétvi, u nichz bylo zjisténo znacné riziko uniku uhliku[,] [mohoul]
v dtsledku promitnuti ndklad@ spojenych s emisemi sklenikovych plynd do cen elektfiny [...] ¢lenské
staty rovnéz prijmout finan¢ni opatfeni ke kompenzaci téchto nikladd, jsou-li v souladu s platnymi
a pripravovanymi pravidly statni podpory v této oblastil...].

[...]

12. [...] v roce 2013 a v kazdém nadsledujicim roce az do roku 2020 zafizenim v odvétvich nebo
pododvétvich, kterd jsou vystavena zavaznému riziku aniku uhliku, pridéluji bezplatné povolenky podle
odstavce 1 na 100 % mnozstvi uréeného v souladu s opatfenimi uvedenymi v odstavci 1.

B. Rozhodnuti 2011/278

6. Komise stanovila referencni urovné produktu podle clanku 10a smérnice 2003/87 v rozhodnuti
2011/278. K pochopeni metodiky pouzité pro stanoveni spornych referencnich urovni pro
aglomerovanou rudu a tekuty kov jsou relevantni zejména ndsledujici body odtévodnéni. Tyto body
uvadéji (poznamky pod carou jsou vynechdny):

»(2) Pii stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referen¢nich hodnot v jednotlivych
odvétvich nebo pododvétvich je vychozim bodem prameérny vykon, kterého v daném odvétvi
nebo pododvétvi dosdhlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni v EU v letech 2007 a 2008 [...].

[...]

(4) Komise v mozném rozsahu stanovila referen¢ni trovné pro produkty, jakoz i meziprodukty
obchodované mezi zafizenimi, které jsou vysledkem cinnosti uvedenych v priloze I smérnice
2003/87/ES [...] V pripadé, ze produkt predstavuje primou ndhradu jiného produktu, méla by se
na oba tyto produkty vztahovat stejnd referen¢ni uroven produktu (product benchmark)
a odpovidajici definice produktu.

[...]

(6) Hodnoty referen¢nich trovni (benchmark values) by mély zahrnovat veskeré pfimé emise spojené
s vyrobou, vCetné emisi spojenych s vyrobou méritelného tepla pouzitého k vyrobé, bez ohledu na
to, zda bylo méritelné teplo uvolnéno na misté nebo jinym zarizenim. Emise spojené s vyrobou
elektriny a vyvozem méritelného tepla, vCetné emisi spojenych s vyrobou alternativniho tepla nebo
elektfiny v pripadé exotermickych procesti nebo vyroby elektriny bez pfimych emisi, jejichz vzniku
bylo zabranéno, byly pfi stanovovani hodnot referen¢nich drovni odecteny [...].

(7) S cilem zajistit, aby referen¢ni trovné vedly ke snizeni emisi sklenikovych plynt u nékterych
vyrobnich postup®, u nichz pfimé emise zplisobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise
a neprimé emise souvisejici s vyrobou elektriny, které nejsou na zakladé smérnice 2003/87/ES
zplsobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise, jsou do urcité miry vzijemné
zaménitelné, byly pro ucely stanoveni hodnot referencnich drovni zohlednény celkové emise
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vcéetné neprimych emisi spojenych s vyrobou elektfiny, aby se zajistily rovné podminky pro zatizeni
s vysokou spotfebou paliva a elektfiny. Pro tGcely pridéleni povolenek na emise na zakladé
dot¢enych referen¢nich trovni bude zohlednén pouze podil pfimych emisi na celkovych emisich,
aby se zabrdnilo pridéleni bezplatnych povolenek na emise spojené s vyrobou elektriny.

Pii stanoveni hodnot referen¢nich urovni Komise vy$la z aritmetického praméru emisi
sklenikovych plynd, jichz v letech 2007 a 2008 dosdhlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni, pokud jde
o emise téchto plynt, pro néz byly shromdzdény ddaje. Komise kromé toho v souladu s ¢l. 10a
odst. 1 smérnice 2003/87/ES u vSech odvétvi, pro néz je v priloze I stanovena referencni troven
produktd, analyzovala na zdkladé dodate¢nych informaci ziskanych z nékolika zdroji a na zakladé
specializované studie analyzujici nejicinnéjsi techniky a potencidl ke sniZzeni emisi na evropské
a mezindrodni Urovni, zda tyto vychozi body dostatecné odrazeji nejucinnéjsi techniky, ndhrazky,
alternativni vyrobni procesy, vysoce uc¢innou kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, ucinné
zplsoby vyuzivani energie z odpadnich plynd, vyuzivani biomasy a zachytavani a uklddani oxidu
uhli¢itého, tam, kde jsou prislusnd zatizeni k dispozici. Udaje pouzité ke stanoveni hodnot
referen¢nich drovni byly shromazdény ze $iroké $kdly zdroju za tcelem pokryti maximdlniho poctu
zarizeni, jez v letech 2007 a 2008 vyrabéla produkt, pro néjz byla stanovena referenéni troven.
Zaprvé byly pfislusnymi evropskymi odvétvovymi sdruzenimi nebo jejich jménem na zakladé
stanovenych pravidel, tzv. ,odvétvovych knih pravidel’, shromazdény tdaje o emisich sklenikovych
plyna zafizeni, na néz se vztahuje systém EU pro obchodovani s emisemi a jez vyrabéji produkty,
pro néz byla stanovena referencni troven. Jako pomicku pro tyto knihy pravidel poskytla Komise
pokyny tykajici se kritérii kvality a ovéfovani pro udaje pouzité pro stanoveni referencnich drovni
v ramci systému EU pro obchodovani s emisemi (EU-ETS). Zadruhé, s cilem doplnit tdaje
shromazdéné evropskymi odvétvovymi sdruzenimi, ziskavali konzultanti jménem Evropské komise
tidaje od zafizeni, na néz se udaje odvétvi nevztahovaly. Udaje a analyzy pak poskytly i piislugné
organy clenskych stata.

V pripadech, kdy je v urcitém zarizeni vyrabéno nékolik produktt a prirazeni emisi k jednotlivym
produktim nebylo shleddno moznym, byla v rdmci shromazdovani Gdaji a stanovovéni
referencnich drovni zohlednéna pouze zafizeni vyrabéjici jeden produkt. To se tykd referencnich
urovni produktt u vapna, dolomitu, lahvi a nddob z bezbarvého skla, lahvi a nddob z barevného
skla, obkladovych cihel, dlazebnich kostek, sprejové suseného prasku, nenatiraného bezdievého
papiru, hedvdbného papiru, testlineru a papiru na zvlnénou vrstvu, nenatirané kartonové lepenky
i natirané kartonové lepenky. S cilem zvysit vyznam a zkontrolovat vérohodnost vysledki byly
hodnoty pro stanoveni pramérného vykonu 10% nejucinnéjSich zafizeni porovnany
s dokumentaci o nejucinnéjsich technikéch.

V pripadé, ze nebyly k dispozici zadné udaje nebo udaje shromdzdéné v souladu s metodikou
stanovovdni referenc¢nich drovni, byly ke stanoveni hodnot referen¢nich trovni pouzity informace
o soucasnych urovnich emisi a spotfeby a nejacinnéjsich technikdch, ziskané hlavné
z referen¢nich dokumentt o nejlepsich dostupnych technikach (BREF) vypracovanych v souladu
se smérnici [...]2008/1/ES [...]. Zejména v dasledku nedostatku tdaji o cisténi odpadnich plyndg,
vyvozu tepla a vyrobé elektriny byly hodnoty referenc¢nich trovni produktu u koksu a tekutého
kovu odvozeny z vypoctu piimych a nepiimych emisi na zakladé informaci o prislusnych
energetickych tocich obsazenych v prislusnych dokumentech BREF a na zdkladé vychozich
emisnich faktorti stanovenych v rozhodnuti Komise 2007/589/ES [...]. Pokud jde o referen¢ni
uroven produktu u sintrované rudy, byly rovnéz opraveny udaje na zdkladé prislusnych
energetickych tokd stanovenych v prislusnych dokumentech BREF, pricemz bylo zohlednéno
spalovani odpadnich plynti v daném odvétvi.
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(12) V pripadé, ze stanoveni referencni Grovné produktu nebylo mozné, avsak vyskytly se sklenikové
plyny zpusobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise, tyto povolenky by meély byt
pridéleny na zakladé generickych nouzovych pristupl. Byla vytvorena hierarchie tfi nouzovych
pristupi s cilem dosdhnout maximdalniho snizeni emisi sklenikovych plynd a maximalni
energetické ucinnosti alespon pro nékteré ¢asti dotCenych vyrobnich procesi. Referen¢ni troven
tepla (heat benchmark) je pouzitelnd na procesy pri spotfebé tepla, béhem kterych je pouzito
méritelné teplonosné médium. Referencéni tdroven paliva (fuel benchmark) je pouzitelna
v pripadé, ze se spotfebovava neméritelné teplo. Hodnoty referenc¢nich drovni tepla a paliva byly
stanoveny na zdkladé zdsad transparentnosti a jednoduchosti za pouziti referenc¢ni ucinnosti
Siroce dostupného paliva, které lze povazovat za druhé nejlepsi z hlediska emisi sklenikovych
plyna pri zohlednéni energeticky ucinnych technik. Pokud jde o emise z procesti, povolenky na
emise by mély byt pridéleny na zdkladé historickych emisi [...].

(32) Je rovnéz vhodné, aby referen¢ni drovné produktu zohlednovaly G¢inné zptsoby vyuzivani energie
z odpadnich plynd a emise spojené s vyuzivinim této energie. Proto byl pro tcely stanoveni
hodnot referen¢nich drovni pro produkty, pfi jejichz vyrobé vznikaji odpadni plyny, ve znacné
mire zohlednén obsah uhliku v téchto odpadnich plynech. V pripadé, Ze jsou odpadni plyny
vyvazeny z vyrobniho procesu mimo systémové hranice referen¢ni drovné prislusného produktu
a spaleny za ucelem vyroby tepla mimo systémové hranice postupu, pro ktery je stanovena
referencni droven v priloze I, souvisejici emise by mély byt zohlednény prostrednictvim pridéleni
dodate¢nych povolenek na emise na zdkladé referencni drovné tepla nebo paliva. Vzhledem
k obecné zisadé, ze zadné povolenky na emise by nemély byt bezplatné pridéleny na vyrobu
elektfiny, aby se predeslo neopodstatnénému naruseni hospodarské soutéze na trzich s elektrinou
doddvanou pro potieby primyslovych zafizeni, a s ohledem na cenu uhliku, kterd je nedilnou
soucasti ceny elektriny, je vhodné, aby v pripadé, kdy jsou odpadni plyny vyvazeny z vyrobniho
procesu mimo systémové hranice referencni trovné prislusného produktu a spaleny za tcelem
vyroby elektriny, nebyly pridéleny zadné dodate¢né povolenky za vyssi podil uhliku, nez je obsah
uhliku v odpadnim plynu, ktery je zohlednén v referen¢ni trovni prislusného produktu.”

7. Referenc¢ni drovné pro aglomerovanou rudu a tekuty kov jsou stanoveny v priloze I rozhodnuti.
Hodnoty jsou stanoveny na 0,171 a 1,328 povolenky/tunu.

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

8. Ve sporu v pavodnim fizeni u Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud, Montreuil) se
spole¢nost ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (,ArcelorMittal“) domdha zruseni vyhldsky ministra
zivotniho prostiedi, udrzitelného rozvoje a energetiky ze dne 24. ledna 2014, v niz je uveden seznam
provozovateldi, jimz jsou pridéleny povolenky na emise sklenikovych plyni,, a mnozstvi povolenek
zdarma pfidélenych na obdobi 2013-2020°. Mimoto se u uvedeného soudu doméha zruseni
rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2014, jimz tentyz ministr zamitl jeji ndvrh na zruseni této vyhlasky.

9. Spornd vyhlaska byla prijata na zdkladé rozhodnuti Komise 2011/278. Spole¢nost ArcelorMittal
v podstaté tvrdi, ze vyhlaska a rozhodnuti ministra jsou protipravni v tom, ze se zakladaji na
rozhodnuti 2011/278, které neni v souladu se smérnici 2003/87. Toto tvrzeni zaklddd na tom, Zze
jednak Komise nezohlednila ve vypoctu referen¢ni drovné tekutého kovu emise spojené s odpadnimi

8 — L’arrété du ministre de l'écologie, du développement durable et de I'énergie du 24 janvier 2014 fixant la liste des exploitants auxquels sont
affectés les quotas d’émissions de gaz a effet de serre et le montant des quotas affectés a titre gratuit pour la période 2013-2020 (JORF
¢. 0038, ze dne 14. Gnora 2014, s. 2551, ¢. 19).
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plyny pouzivanymi k vyrobé elektfiny a jednak pii stanoveni této referencni Grovné nebyly zohlednény
nejlepsi dostupné udaje. Spolecnost ArcelorMittal dale povazuje vypocet referencni drovné pro
aglomerovanou rudu za nespravny z divodu, ze do néj byly zahrnuty emise ze zafizeni, v némz se
vyrabi rovnéz pelety.

10. Predkladajici soud uznava, ze Komise ma v souladu s clankem 10a smérnice 2003/87 Sirokou
posuzovaci pravomoc pii stanovovani referenc¢nich urovni pro pridélovani bezplatnych emisnich
povolenek. Nicméné mé pochybnosti, zda jsou referenc¢ni trovné pro tekuty kov a aglomerovanou rudu
v souladu s touto smérnici. Proto se rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Porusila [Komise] ve svém rozhodnuti [2011/278] tim, ze z hodnoty referen¢ni tirovné pro tekuty
kov vyloucila emise vznikajici pii vyuzivani recyklovanych odpadnich plynt pii vyrobé elektriny,
¢l. 10a odst. 1 [smérnice 2003/87] tykajici se pravidel pro urcovdni predem stanovenych
referenc¢nich trovni, a zejména cile ucinnych zpisobt vyuzivani energie z odpadnich plynt
a moznosti pridélit bezplatné povolenky v pripadé elektriny vyrabéné z odpadnich plyna?

2) Porusila Komise tim, ze se v tomto rozhodnuti opirala o ddaje pochazejici z [, BREF' pro Zelezo
a ocel] a z [rozhodnuti 2007/589] pro urceni referenc¢ni drovné pro tekuty kov, povinnost pouzit
[nejpresnéjsi] a nejaktudlnéjsi dostupné védecké tdaje, kterou musi splnit, nebo zdsadu fadné
spravy?

3) Mize volba [Komise] — je-li prokdzdna — v [rozhodnuti 2011/278] zahrnout pro ucely urceni
referencni trovné aglomerované rudy zavod, v némz se vyrabi jak aglomerovand ruda, tak pelety
v referencnich zarizenich, zptlsobit protipravnost hodnoty této referenéni drovné?

4) Porusila Komise povinnost odivodnéni ulozenou clankem 296 [SFEU] tim, ze v [rozhodnuti
2011/278] neuvedla konkrétné divody této volby?“

11. Pisemnd vyjddieni podaly ArcelorMittal Atlantique et Lorraine, francouzskd a némecka vlida
a Komise. Ustné se na jednani konaném dne 26. ledna 2017 vyjadrily ArcelorMittal Atlantique et
Lorraine, francouzska a $védska vlada a Komise.

I1I1. Posouzeni

A. Uvod

12. Pro pochopeni kontextu projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je vhodné zacit
zmapovanim zdkladnich principti unijniho systému pro obchodovéni s emisnimi povolenkami.

13. Z hlediska ambici a rozsahu bezprecedentni unijni systém pro obchodovani s emisnimi
povolenkami zacal fungovat v roce 2005. Byl vytvoren k podpore snizovani emisi sklenikovych plyni
zptsobem efektivnim z hlediska ndkladti a ekonomicky dc¢innym. Jiz od pocatku bylo jeho cilem
dosazeni spole¢nych zavazka clenskych stati EU ohledné emisi sklenikovych plynid vyplyvajicich
z Kjétského protokolu’. Tyto zdvazky se v pribéhu c¢asu vyvijely. Stejné se vyvijel i unijni systém pro
obchodovani s emisnimi povolenkami.

9 — Cil sniZeni o 8 % ve srovnani s Grovni v roce 1990.
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14. Béhem prvnich dvou fazi (od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2007 a od 1. ledna 2008 do 31. prosince
2012) systému pro obchodovdni s povolenkami odpovidaly clenské staty za vydavani emisnich
povolenek v souladu s nirodnimi aloka¢nimi plany. V pribéhu tohoto obdobi byla vétsina emisnich
povolenek pridélovana bezplatné.

15. V disledku vstupu smérnice 2009/29 v platnost doznala smérnice 2003/87 vyznamnych zmén. Tyto
zmény se tykaji treti faze systému pro obchodovéni se emisnimi povolenkami (od 1. ledna 2013 do
31. prosince 2020)". Doslo k rozsifeni systému do dalSich oblasti ekonomiky a zavedeni dalSich
podstatnych zmén tak, aby byl systém v souladu s mezinarodnimi zavazky zalozenymi na soucasném
vyzkumu v oblasti zmén klimatu a vyvojem cild snizovani emisi'".

16. Na rozdil od predchozich dvou fazi je proces pridélovani emisnich povolenek harmonizovin na
urovni EU. Komise nastavuje celkové mnozstvi dostupnych povolenek v celé EU. Toto mnozstvi se
bude pocinaje rokem 2010 snizovat kazdoro¢né o 1,74 %. Prestoze drazeni v plném rozsahu ma byt
dosazeno v dlouhodobém horizontu, byl zaveden prechodny systém pro jiné sektory, nez je vyroba
elektrické energie. Podle tohoto systému ma pridélovani bezplatnych povolenek ve zpracovatelském
pramyslu postupné klesat z 80 % v roce 2013 na 30 % v roce 2020. Stanovenym cilem je, Ze v roce
2027 nebudou zadné povolenky pridélovany bezplatné.

17. Co se tyc¢e sektord s predpokladanym vysokym rizikem dniku uhliku'?, jako napiiklad ocelafstvi,
tyto sektory obdrzi emisni povolenky ve vysi 100 % mnozstvi bezplatnych emisnich povolenek. Toto
mnozstvi je v zdsadé urceno na zakladé mnozstvi produkce zarizeni (vyjadieného v tunach produkce)
nasobeného referencni trovni prislusného produktu.

18. V ramci prechodného systému prebird rozhodujici roli Komise.

19. Na zacatku treti faze Komise prezkoumala, zda seznamy zafizeni podléhajicich smérnici 2003/87
poskytnuté jednotlivymi clenskymi staty a pocet na né pripadajicich bezplatnych emisnich povolenek
jsou kompletni a jsou v souladu s pfislusnym prdvnim rdmcem . Na zakladé toho pfijaly ¢lenské staty
kone¢nd rozhodnuti o pridéleni pro obdobi 2013-2020. Jelikoz pozadované povolenky pro zafizeni
v EU presahovaly celkové mnozstvi povolenek pro bezplatné pridéleni, Komise mnozstvi povolenek na
jednotliva zarizeni snizila. To je znamo jako tzv. ,opravny koeficient, ktery je jednotny pro vsechna
odvétvi“, ktery byl rovnéz neddvno predmétem sport pied Soudnim dvorem ™.

20. Pro dosazeni ciltt systému obchodovani s emisnimi povolenkami maji pravidla pro pridélovani
bezplatnych povolenek zvlastni vyznam. Zajisté je klicové, aby bezplatné pridélovani povolenek
neprekrocilo nezbytné nutnou potiebu. Komise zavedla tato pravidla, ktera plati pro celou Evropskou
unii, pravé rozhodnutim 2011/278.

10 — Pro obdobi po roce 2020 je pldnovéna dalsi revize. V roce 2015 Komise predstavila ndvrh na zménu systému pro obchodovani s emisnimi
povolenkami pro obdobi po roce 2020: Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/87/ES za ucelem
posileni nakladové efektivnich zptisobd sniZzovani emisi a investic do nizkouhlikovych technologii, Brusel, 15. ¢ervence 2015, COM(2015) 337
final. Jeho ucelem je prispét k dosazeni cile EU sniZit emise sklenikovych plyntt do roku 2030 alespon o 40 %, ktery predstavuje prispévek EU
k Parizské dohodé.

11 — Bylo nastaveno, Ze cil sniZeni emisi o 20 % oproti Grovnim v roce 1990 bude dosazen do roku 2020 a cil snizeni o 50 % oproti trovnim v roce
1990 bude dosazen do roku 2050.

12 — Unik uhliku oznacuje situaci, kdy podniky vzhledem k omezovanim emisi uhliku v EU piesouvaji svou vyrobu do zemi s méné ndro¢nymi
klimatickymi opatfenimi. Posledni seznam viz rozhodnuti Komise 2014/746/EU ze dne 27. fijna 2014, kterym se podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES sestavuje na obdobi 2015-2019 seznam odvétvi a pododvétvi, u nichZ se md za to, Ze jim hrozi zna¢né riziko
uniku uhliku (UF. vést. 2014, L 308, s. 114).

13 - Rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zaf{ 2013 o vnitrostdtnich provddécich opatfenich pro piechodné bezplatné piidélovani
povolenek na emise sklenikovych plynit v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. 2013, L 240,
s. 27).

14 - Viz rozsudky ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311; ze dne 8. zaii 2016, Borealis a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647; a ze dne 26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi,
C-506/14, EU:C:2016:799.
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21. V tomto rozhodnuti Komise stanovila referen¢ni ramce, které slouzi jako zéklad pro bezplatné
pridéleni povolenek pro kazdé zarizeni. Obecné feceno plati, Ze referencni troven produktu je
zalozena na praméru emisi sklenikovych plynt 10 % nevykonnéjsich zafizeni vyrabéjicich produkt
v EU. Divodem je, aby zafizeni, ktera nedosahuji téchto referencnich trovni, dostala méné bezplatnych
povolenek, nez skutecné potrebuji.

22. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se z rtiznych thli pohledu tyka zakonnosti

metodiky pouzité Komisi pfi urcovani prislusnych referenc¢nich trovni produktu. Nyni posoudim
polozené otazky detailnéji.

B. K platnosti rozhodnuti 2011/278

23. Nejprve je tfeba pripomenout, ze Komise md pfi stanovovani referenc¢nich trovni produktu v ramci
unijniho systému pro pridélovani emisnich povolenek $iroky prostor pro uvazeni. Z ¢lanku 10a odst. 1
smérnice 2003/87 vyplyvd, ze Komise musi pfi nastaveni referen¢nich trovni produktu, které jsou
zakladem pro bezplatné pridéleni emisnich povolenek, zvazit Siroké spektrum parametr. Stejny
odstavec uvadi, ze tyto parametry je tfeba vzit v ivahu ,v mozném rozsahu“. S ohledem na technickou
povahu stanovovani referen¢ni Grovné se tedy prezkum Soudniho dvora omezi na ovéreni, ze opatieni
neni zjevné nepfimérené .

24. Otazky predlozené Soudnimu dvoru je tfeba posuzovat ve svétle vyse uvedeného.

1. Referencni nroven pro tekuty kov: vyroba elektrické energie z odpadnich plyni

25. Prvni otazkou se predkladajici soud tdze, zda je metodika pouzitd Komisi pfi stanoveni referencni
urovné pro tekuty kov podle rozhodnuti 2011/278 v souladu s tfetim pododstavcem ¢l. 10a odst. 1
smérnice 2003/87.

26. Treti pododstavec ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 mimo jiné stanovi, Ze pri stanoveni referencni
tirovné je tfeba vzit v Gvahu G¢inné zplisoby vyuzivani energie z odpadnich plynt. Ucelem je, aby se
pridélovani uskutecnovalo zptsobem, ktery motivuje ke snizovani emisi sklenikovych plynt
a k energeticky u¢innym technikdm. Totéz ustanoveni také uvadi, Ze zadné bezplatné povolenky se
nepridéluji na vyrobu elektriny, s vyjimkou elektfiny vyrabéné z odpadnich plynt.

27. Ve svétle tohoto ustanoveni ArcelorMittal namitd, ze pfi stanoveni referencni irovné pro tekuty
kov méla Komise vzit v potaz veskeré emise tykajici se pouziti odpadnich plynt k vyrobé elektriny.

28. Kvili této namitce ma predkladajici soud pochybnosti stran souladu rozhodnuti 2011/278 se
smeérnici 2003/87. Téze se, zda metodika pouzitd Komisi pro stanoveni referenc¢ni Grovné pro tekuty
kov mize byt v souladu na jedné strané s cilem tuc¢inného vyuzivani energie z odpadnich plynt a na
druhé strané s vyjimkou tykajici se pridélovani bezplatnych povolenek pro elektfinu vyrabénou
z odpadnich plynda.

29. Strany, které predlozily sva vyjadieni, se shoduji, ze povolenky nemaji z principu byt pridélovany
bezplatné pro vyrobu energie. To jasné vyplyva z ¢l. 10a odst. 1 a 3 smérnice 2003/87. Avsak ohledné
vyjimky tykajici se bezplatného pridélovani povolenek pro elektfinu vyrabénou z odpadnich plynt
stanovené v ¢l. 10a odst. 1 uvedené smérnice zistava sporné, jak ma byt posuzovana elektfina vyrabéna
z odpadnich plynt, a jestli volba u¢inénd Komisi prispiva k ic¢innému vyuzivani téchto plyni.

15 — Viz rozsudky ze dne 8. zarfi 2016, Borealis a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 45, a ze dne 26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi,
C-506/14, EU:C:2016:799, bod 37.
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30. Nez pristoupim k posouzeni této otizky, muze byt uzite¢cné poznamenat, Ze odpadni plyny jsou
nevyhnutelnym vedlejsSim produktem pfi vyrobé koksu a oceli. Tyto plyny jsou uc¢inné vyuzivany
zejména k vyrobé elektriny, ale v mens$im rozsahu také k topeni ve vysokych pecich, pro podpal
v koksovacich pecich, zapalovani v aglomera¢nich zafizenich a zahfivani peci. Elektfina je vyrabéna
bud pfimo v zafizeni, nebo mimo néj tfeti stranou. Jak z ekonomického hlediska, tak z hlediska
zivotniho prostredi je dal$i vyuziti a opakované pouziti odpadnich plyni jako paliva daleko Setrnéjsi
nez jejich vypousténi nebo tzv. flérovéani, které nemd zadny uZite¢ny cil ™.

(a) Ucinné zpiisoby vyuzivini odpadnich plynii

31. Vyuzivani odpadnich plynta jako paliva pomahd vysvétlit, pro¢ ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 fadi
podporu vyuzivani odpadnich plynt k podnétim ke snizovani emisi sklenikovych plynti a pouzivani
energeticky Gc¢innych technik. Rovnéz to vysvétluje, pro¢ toto stejné ustanoveni stanovi pro elektfinu
vyrabénou z odpadnich plynd vyjimku z vylouceni vyroby elektiiny z bezplatného pridélovani
povolenek .

32. Na rozdil od nazoru ArcelorMittal vSsak nenachdzim ve smérnici Zddnou oporu pro tvrzeni, Ze
veskeré emise sklenikovych plynd vznikajici pri spalovani odpadnich plynt musi automaticky vést
k bezplatnému pridéleni emisnich povolenek na zdkladé stanovené referencni Grovné.

33. Konkrétné v ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 neni uvedeno nic, co by urcovalo, v jakém rozsahu
ma byt elektfina vyrobend z odpadnich plynG zohlednéna pfi stanoveni referenc¢ni urovné. Treti
pododstavec ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87, pokud jej cteme jako celek, zajisté umoznuje zohlednit
vyrobu elektfiny z odpadnich plynd. Avsak ¢ini tak pouze v rozsahu, v jakém je to mozné s ohledem
na potrebu podpory efektivniho zptisobu vyuzivani odpadnich plynd a celkového cile smérnice, kterym
je snizovani emisi sklenikovych plynt ™.

34. To mne privadi k otdzce efektivniho zptisobu vyuziti odpadnich plynd a celkového cile smérnice.

35. Bod 32 odtivodnéni rozhodnuti 2011/278 vysvétluje, Ze pii navrhovani referenc¢ni Grovné pro tekuty
kov Komise zohlednila efektivni zptisob vyuziti odpadnich plyni. Komise vzala v ivahu skute¢nost, ze
odpadni plyny jsou spalovany pro vyrobu elektriny (nebo tepla) v ocelarstvi. Z tohoto diivodu byla
referencni troven (mimo jiné) pro tekuty kov navysena, aby zahrnovala nejenom emise vztahujici se
k vyrobé tekutého kovu, ale také ty z vyuzivani odpadnich plynt.

36. Referenc¢ni troven pro tekuty kov vSak nezohlednuje emise z vyuzivani odpadnich plynt k vyrobé
elektfiny v plném rozsahu (ale naopak v trovni pfiblizné 75-80 %) “.

37. Diivody pro to jsou patrné ze spisu. Ve skutecnosti vyuziti odpadnich plynt k vyrobé elektriny
znamend, Ze tyto plyny nahrazuji jiné palivo. V globdlnim pohledu to snizuje emise sklenikovych
plynti, protoze namisto pouziti uhli pro vyrobu oceli a jiného paliva (tedy zemniho plynu) k vyrobé
elektriny, je k vyrobé elektriny i ocele zapotrebi jen uhli.

16 — Zd4 se, ze je tomu tak i presto, Ze s pfeménou odpadnich plynt na palivo jsou spojeny znac¢né vydaje, jak uvedl ArcelorMittal.

17 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2015:754, body 68 a 69.

18 — Rovnéz bod 23 odivodnéni smérnice 2009/29 potvrzuje, ze zohlednéni vyroby elektfiny z odpadnich plynd neni povinné. Uvadi: ,,Uvedend
harmonizovand pravidla mohou rovnéz zohlednit emise souvisejici s pouzivinim hoflavych odpadnich plynd, nelze-li vzniku téchto
odpadnich plyn@t v pramyslové vyrobé zabranit. V tomto ohledu mohou stanovit, ze provozovatelim zafizeni na spalovani uvedenych
odpadnich plyntt nebo provozovatelum zafizeni, kterd jsou puavodci téchto plynd, budou prfidéleny bezplatné povolenky“ (zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska).

19 — Strany se odkazovaly na rozdilné procentni udaje. Zatimco francouzskd vlada mluvi o 75%, némecka vlada uvadi 80 %. Komise
a ArcelorMittal neuvedly pfesnd procenta.
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38. Pro stanoveni rozsahu, v jakém md produktova referencni Groven tekutého kovu zohlednovat podil
uhliku z odpadnich plynt na vyrobé elektfiny, pouzila Komise jako referenc¢ni palivo zemni plyn.
Recyklace odpadnich plynt a jejich vyuziti jako paliva pro vyrobu elektfiny namisto zemniho plynu
znamend, Ze dané zafizeni vypousti vice sklenikovych plyni. Jak vysvétlily strany, které predlozily
vyjadieni, recyklace odpadnich plynt vede k vypousténi o zhruba 75% vice sklenikovych plynt
v porovnani se situaci, kdy se pro vyrobu elektfiny pouzije jako palivo zemni plyn. Pro podporu
efektivniho vyuziti odpadnich plynti musi bezplatné pridélovani povolenek zohlednovat tento nartst,
aby opétovné vyuziti téchto plynt nebylo penalizovdno. Jelikoz jsou emisni povolenky pridélovany
vyrobci na zdkladé rozdilu v intenzité emisi mezi odpadnimi plyny a zemnim plynem, vyroba elektriny
z odpadnich plynd neni ani zvyhodnéna ani znevyhodnéna v porovnini se zafizenim vyrabéjicim
elektrinu ze zemniho plynu.

39. Bezplatné pridélovani povolenek na zdkladé referencni dGrovné, kterd bere v Gvahu ndrtst emisi
v disledku vyroby elektriny z odpadnich plynti, tak zda se podporuje efektivni zptsoby vyuziti téchto
plyna.

40. Ve véci Borealis Polyolefine a dal§i®, kterd se tykala opravného koeficientu, jednotného pro
vSechna odvétvi, to Soudni dvir potvrdil. V uvedené véci shledal, ze pristup Komise jisté vzal v iivahu
efektivni zptsob vyuziti odpadnich plynd. Soudni dvar vysvétlil, ze tim, ze Komise pfi stanoveni
referencni Grovné myj. pro tekuty kov ve velkém rozsahu zohlednila pouziti odpadnich plynd, podportila
podniky v opétovném vyuziti nebo prodeji odpadnich plynd vznikajicich pfi vyrobnim procesu®.
Soudni dviir se pridrzel tohoto stanoviska i v jiné pozdéjsi véci™.

(b) Dichotomie mezi vyrobou tepla a elektiiny a vinikem uhliku

41. Je pravda, ze v metodologii zvolené Komisi existuje asymetrie: dodatecné bezplatné povolenky
mohou byt pridélovany na pouziti odpadnich plynt v pripadech, kdy jsou tyto plyny vyvazeny
a spalovany pro vyrobu tepla. V takovém pripadé jsou dodate¢né povolenky pridélovany na zakladé
referen¢nich trovni tepla nebo paliva spotiebiteli tepla. Zadné takové dodate¢né povolenky vsak
nejsou urceny pro elektfinu vyrabénou z odpadnich plynt.

42. Skute¢nost, ze Komise nepovazovala za vhodné rozsifit pridélovani bezplatnych povolenek na
vyrobu elektriny prostiednictvim elektrickych generdtort, je odrazem zdkladniho principu zakotveného
v ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87. Jak jsem uvedl vySe, toto ustanoveni stanovi, Ze na vyrobu elektriny
nemaji byt pridélovany bezplatné povolenky. V tomto ohledu Komise v bodé 32 odivodnéni
rozhodnuti 2011/278 vysvétluje, ze takovéto pravidlo je rovnéz nezbytné proto, aby se zamezilo
nepatficnému naruseni hospodarské soutéze na trzich s elektfinou dodévanou do primyslovych
zafizeni a zohlednila se vlastni cena uhliku pfi vyrobé elektriny.

43. Musim priznat, ze v tomto bodé mam jisté pochopeni pro argument ArcelorMittal. Nejsem totiz
presvédcen o tom, Ze je asymetrické zachdzeni s vyrobou tepla a elektfiny nezbytné pro zamezeni
naru$eni hospodarské soutéze na trhu s elektfinou. Nezbytnost takového asymetrického zachdzeni je
patrné diskutabilni, jelikoz ocelafstvi je Cistym spotrebitelem elektfiny a vyroba elektfiny z odpadnich
plynti zjevné predstavuje sotva 1 % z celkového mnozstvi elektfiny vyrobené v Evropské unii. Nicméné
volba Komise se zdd byt zcela v souladu s ¢l. 10a odst. 3 smérnice, a nemuze tedy ovlivnit platnost
rozhodnuti 2011/278.

20 — Viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311.
21 — Bod 73.
22 — Viz rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Borealis a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 48.
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44. Zde je treba se rovnéz vyporadat s namitkou ArcelorMittal tykajici se rizika tniku uhliku
v ocelarstvi. Namitka ve své podstaté uvadi, Ze zptlisob, jakym Komise nastavila referen¢ni troven pro
tekuty kov, zvySuje v rozporu s cilem smérnice 2003/87 riziko Uniku v energeticky naro¢ném
pramyslovém odvétvi.

45. Jak uvadi ArcelorMittal, jind metodologie pro stanoveni referen¢niho rdmce® se s timto
problémem mohla vyporadat lépe. Nelze nicméné prehlédnout, Ze smérnice 2003/87 se vyporadava
s rizikem udniku prostfednictvi kompenza¢niho mechanismu zakotveného v jejim ¢l. 10a odst. 6.
Clenské staty mohou rovnéz piijmout finan¢ni opatieni na podporu dotéenych odvétvi ¢i pododvétvi.
V pripadech, kdy v diasledku promitnuti ndkladd spojenych s emisemi sklenikovych plynd do cen
elektfiny hrozi zna¢né riziko uniku uhliku, mtze byt poskytnuta pomoc v souladu s unijnimi pravidly
pro statni podporu. Jinymi slovy, kromé ziskani bezplatnych povolenek mutize ocelarstvi ziskat podporu
na zakladé tohoto pravidla.

46. Podstatné vsak je, ze z podani ArcelorMittal neni zcela ziejmé (resp. z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce), jakym zptisobem by metodika pouzitd Komisi mohla zvySovat riziko tniku
uhliku.

47. Clanek 10a smérnice 2003/87 zde ArcelorMittal nepomiize. Clanek 10a odst. 12 pouze uvadi, ze
zafizenim v odvétvich nebo pododvétvich, ktera jsou vystavena zdvaznému riziku uniku uhliku, se
pridéluji bezplatné povolenky v objemu 100 % mnozstvi urceného v souladu s opatienimi uvedenymi
v odstavci 1. Smérnice evidentné nestanovuje, ze odvétvi, u nichz se predpoklada zavazné riziko tniku
uhliku, by méla za vsech okolnosti dostat bezplatné emisni povolenky odpovidajici veskerym jejich
emisim sklenikovych plyna.

48. Na zakladé vyse uvedeného shrnuji, ze posouzeni prvni polozené otazky neodhalilo nic, ¢im by
mohla byt dotcena platnost rozhodnuti 2011/278 z hlediska metodiky pouzité Komisi pro stanoveni
referencni urovné pro tekuty kov.

2. Referencni uiroven pro tekuty kov: pouziti nejpresnéjsich a nejaktudlnéjsich udajii
49. Druhd polozend otdzka se tyka kvality iidaji pouzitych Komisi ke stanoveni referencni trovné pro
tekuty kov podle rozhodnuti 2011/278. Predmétem této otazky je konkrétné to, zda Komise muze pfi
vypoctu uvedené referen¢ni Grovné vyuzit data pochazejici z dokument ,BREF“ pro Zelezo a ocel
a rozhodnuti 2007/589, aniz dojde k poruseni ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87 a zasady radné spravy.

50. Podle mého nazoru by rozhodnuti Komise vyuzit takova data nemélo byt kritizovano.

51. Je pravda, jak uvadi ArcelorMittal, Ze podle ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87 méa Komise pri
stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referenc¢nich hodnot konzultovat prislusné
zGcastnéné subjekty, véetné dotéenych odvétvi a pododvétvi. Je rovnéz pravda, ze ¢l. 14 odst. 2
smérnice 2003/87 vyzaduje, aby Komise pfi pfijimani nafizeni o monitorovini a vykazovani emisi
zohlednila ,nejpresnéjsi a nejaktudlnéjsi dostupné védecké dukazy, zejména od IPCC [International
Panel on Climate Change, Mezindrodni panel pro zménu klimatu]“.

52. Z téchto ustanoveni vSak nelze dovodit, Ze Komise md také povinnost zohlednit idaje poskytnuté
dotcenym odvétvim. Takovouto povinnost smérnice 2003/87 nestanovi.

23 — Je zajimavé poznamenat, Ze panuje nejistota ohledné skute¢ného rizika tniku uhliku. Nedavna studie vedend Generalnim feditelstvim Komise
pro oblast klimatu nenalezla zadné dukazy o uniku uhliku. Je tomu tak mj. z davodu bezplatného pridélovani (vedouciho k prebytku
povolenek v ocelafstvi, kromé jinych oblasti), niz§ich cen povolenek, nez se cekalo, a usili ostatnich zemi sniZovat emise v souladu
s mezinarodnimi zavazky. Prehled viz: https://www.ceps.eu/sites/default/files/u213/Bergman_leakage_presentation_ OWS.pdf
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53. Jak je uvedeno vyse, proces nastavovani hodnot referen¢nich trovni je komplexni a odborna
zélezitost. Unijni pravo pouze stanovilo hlavni cile pro nastaveni referen¢nich drovni a ponechalo
Komisi pfi dosahovani téchto cili Siroky prostor pro uvdzeni. Komise tedy musi mit posuzovaci
pravomoc také pri vybéru udajd, které pro stanoveni referenéni trovné pouzije, pokud tato data
nejsou ziejmé nevhodna k zajisténi naplnéni cila stanovenych v ¢lanku 10a smérnice 2003/87 (sniZeni
emisi sklenikovych plyna a efektivni zptsoby vyuziti energie).

54. Na druhou stranu tyto udaje nemohou byt vybirany libovolné. Nepochybné pravé z tohoto déivodu
smérnice 2003/87 vyzaduje s ohledem na monitorovani a vykazovani, aby byly pouzity nejpresnéjsi
a nejaktualnéjsi dostupné védecké udaje.

55. Bod 11 odGvodnéni rozhodnuti 2011/278 vysvétluje, pro¢ Komise pfi stanoveni referencni Grovné
pro tekuty kov pouzila radéji informace z dokumentu BREF a rozhodnuti 2007/589 nez tudaje
poskytnuté dotéenymi odvétvimi. Doty¢né dokumenty byly pouzivany pro stanoveni referenc¢nich
urovni v pripadech, kdy nebyly dostupné zadné udaje nebo zadné udaje, které by byly ziskany
v souladu s metodikou pro stanovovani referen¢nich trovni. Uvedeny bod odiivodnéni dale vysvétluje
specifické problémy, které jsou spojeny se stanovovanim referenéni drovné pro tekuty kov: v disledku
nedostatku ddaji o zpracovani odpadnich plynd, vyvozu tepla a vyrobé elektriny byly hodnoty
referenc¢nich drovni produktu u tekutého kovu odvozeny z vypoctu primych a nepfimych emisi na
zakladé informaci o prislusnych energetickych tocich obsazenych v prislusnych dokumentech BREF
a na zdkladé vychozich emisnich faktort stanovenych v rozhodnuti 2007/589.

56. Komise dile ve svém pisemném vyjadieni vysvétlila, ze udaje poskytnuté asociaci zastupujici
evropsky ocelafsky primysl [European Steel Association (Eurofer)] neobsahovaly ve vztahu
k tekutému kovu zddnou informaci o zpracovani odpadnich plynt, vyvozu tepla nebo vyrobé elektriny.
Prestoze udaje poskytnuté pramyslem mohou byt komplexnéjsi s ohledem na mnozstvi v nich
zohlednénych zarizeni, nemohou byt tyto idaje podle metodiky Komise pouzity.

57. Za téchto okolnosti méla podle mého nazoru Komise k pouziti udaji z jinych zdroji zifejmé
dtavody.

58. Soudni dvir ve vécech Borealis a dal$i a Yara Suomi a dalsi jiz rozhodl, ze Komise tim, Ze pri
urcovani referencnich trovni podle ¢lanku 10a smérnice 2007/83 vychdzela ze zde uvedenych zdrojg,
nepiekrocila hranice své posuzovaci pravomoci®.

59. Volba Komise vychdzet z dokumentti BREF pro zelezo a ocel a rozhodnuti 2007/589 se nezda byti
zjevné neprimérenou pro ucely snizeni emisi sklenikovych plynt a podporu efektivnich zptsoba
vyuzivani energie. Oba dokumenty jsou zdrojem informaci o emisich a spotfebé a o nejefektivnéjsich
technikach v oboru.

60. Na jedné strané jsou v souladu s tim, co je uvedeno v (souc¢asném) ¢lanku 13 smérnice 2010/75*
dokumenty BREF vytvdafeny a zvefejiovany v kazdém odvétvi na zdkladé vymeény informaci mezi
Komisi, clenskymi staty, dotCenymi odvétvimi pramyslu, jakoz i organizacemi v oblasti ochrany
zivotnitho prostredi. Jak naznacuje jejich nazev, jednd se o dokumenty referujici o nejlepsich
dostupnych technikich v daném oboru. Zprava BREF o Zeleze a oceli pro rok 2001 pouzitda Komisi
byla nejaktualnéjsim dostupnym referené¢nim dokumentem v oboru ™.

24 — Rozsudky ze dne 8. zafi 2016, Borealis a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, body 47 a 49, a ze dne 26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi,
C-506/14, EU:C:2016:799, body 39 a 41.

25 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani zneisténi)
(Ut vést. 2010, L 334, s. 17). Tato smérnice nahradila smérnici 2008/1 tykajici se stejné oblasti.

26 — Nejaktudlngjsi dokumenty BREF vznikly v roce 2012. Komise evidentné nemohla vzit v Gvahu obsah tohoto dokumentu pfi pfijiméni
rozhodnuti 2011/278. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008 ve véci Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 58 a citovand judikatura.
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61. Na druhé strané vychozi emisni faktory, na které rozhodnuti 2007/589 odkazuje, jsou z velké ¢asti
zalozeny na metodice IPCC. Tyto faktory se pouzivaji pro vytvofeni ndrodnich soupisi emisi
sklenikovych plynt podle Rdmcové imluvy Organizace spojenych ndrodi o zméné klimatu.

62. Na tomto zakladé shrnuji, ze posouzeni druhé polozené otizky neodhalilo nic, ¢im by mohla byt
dotcena platnost rozhodnuti 2011/278 z hlediska tdaji pouzitych Komisi pro stanoveni referenc¢ni
urovné pro tekuty kov.

3. Referencni virovern pro aglomerovanou rudu: uréeni nejefektivnéjsich zarizeni

63. Treti z polozenych otazek se tyka sbéru tdaja. Zabyva se rozsahem posuzovaci pravomoci Komise
pfi vybéru zafizeni pro tcely navrhovani prislu$né referencni drovné produktu. Otazka konkrétné zni,
zda Komise muze jako jedno z 10% nejefektivnéjsich zafizeni zohlednit pfi stanoveni referencni
urovné pro aglomerovanou rudu zarizeni, které vyrabi jak aglomerovanou rudu, tak pelety, aniz dojde
k poruseni ¢lanku 10a smérnice 2003/87.

64. Clanek 10a odst. 2 smérnice 2003/87 stanovi, e pfi stanovovani referen¢nich hodnot je vychozim
bodem priamérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo 10 % nejucinnéjsich
zarizeni SpolecCenstvi v letech 2007-2008. Stejnd myslenka je zopakovana i v bodé 2 odivodnéni
rozhodnuti 2011/278. Na druhou stranu, bod 4 od@vodnéni rozhodnuti 2011/278 stanovi zasadu, Ze
pokud produkt predstavuje primou ndhradu jiného produktu, méla by se na oba tyto produkty
vztahovat stejnd referen¢ni troven produktu a odpovidajici definice produktu.

65. Ze spisu a argumenti prednesenych na jednani vyplyva, Ze pelety a aglomerovand ruda nejsou
pfimé ndhrady, a tedy se na né nevztahuje stejnd referencni troven. Je tomu tak v zasadé proto, ze
slozeni a charakteristika pelet jako produktu se vyznamné lisi od aglomerované rudy.

66. Namitka predlozena spolec¢nosti ArcelorMittal a prevzatd predkladajicim soudem je zalozena na
predpokladu, ze Komise pfi stanoveni referen¢ni trovné pro aglomerovanou rudu zohlednila zafizeni,
které vyrabi jak pelety, tak aglomerovanou rudu, ¢imz postupovala v rozporu s ¢l. 10a odst. 1 smérnice
2003/87 a bodem 4 odivodnéni rozhodnuti 2011/278. V dusledku pouziti udaja vztahujicich se
k vyrobé pelet tedy doslo podle spolecnosti ArcelorMittal k odchylce v referen¢ni drovni pro
aglomerovanou rudu.

67. Na jednani doslo k vyznamnému vyjasnéni této situace. Prestoze pisemné vyjadieni Komise neni
v tomto ohledu pravé nejjasnéjsi, istné prednesené argumenty ze strany Komise mne presvédcily, ze
vybér zafizeni nemfize ovlivnit platnost rozhodnuti 2011/278, co se tyCe referenéni Grovné pro
aglomerovanou rudu.

68. Komise vysvétlila, ze predmétné zarizeni je v ramci Evropské unie jedinecné. Vyrabi smés pelet
a aglomerované rudy, kterd je s ohledem na své vlastnosti a zptsob pouziti vyuzivina jako prima
ndhrada aglomerované rudy ve vysokych pecich v integrované ocelarné. Prestoze predmétna
integrovand oceldrna zahrnuje jednotku na vyrobu jak pelet, tak aglomeratu, tyto jednotky jsou
propojeny, provozovany soucasné a vyrabi smés, ktera je pfimo zavazena do vysoké pece. V tomto
ohledu Komise rovnéz poznamenala, Ze zafizeni na pelety je pfimo napojeno na jednotku vyrabéjici
aglomerdt v souladu s definici aglomerované rudy v piiloze I rozhodnuti 2011/278%. Dle stanoviska

27 — Podle prilohy I maji byt do referen¢ni Grovné pro aglomerovanou rudu zahrnuty procesy pfimo ¢i nepfimo spojené s vyrobnimi jednotkami,
spékaci pas, zazeh, jednotka pripravy vsazky, tiidéni tekutého aglomeratu, chlazeni aglomeratu, prosévani za studena a vyroba pary.
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prislusnych zainteresovanych stran a odbornikd konzultovanych Komisi 1ze vyrobni proces dané smési
povazovat za podobny tomu, ktery se pouziva pro aglomerovanou rudu. Jinymi slovy, kone¢ny produkt
ma podobné vlastnosti jako aglomerované ruda a je pouzivan jako jeji pfima nahrada ve vysoké peci®.

69. I pres tato vyjasnéni setrvala spole¢nost ArcelorMittal pri jedndni na svém stanovisku. Zejména
poznamenala, ze veskeré oficidlni dokumenty uvadéji, ze predmétné zarizeni ma oddélené vyrobni
jednotky pro pelety a aglomerovanou rudu. Dale také uvedl, ze neni viibec neobvyklé misit pelety
s aglomerovanou rudou ve vysoké peci.

70. Zde je tieba uvést dva body. Zaprvé, unijni predpisy je tfeba povazovat za zdkonné”. Zadruhé, jak
bylo uvedeno vysSe, resime zde otdzku komplexniho technického posuzovani, ve kterém mda Komise
siroky prostor pro uvazeni.

71. Z dostupnych informaci neni zifejmé, ze by se Komise tim, ze zohlednila predmétné zarizeni,
dopustila zjevné nespravného posouzeni. Naopak, Komise se miize v ramci své posuzovaci pravomoci
rozhodnout, Ze predmétné zarizeni bude povazovat za jedno z referencnich zarizeni pro stanoveni
referencni urovné pro aglomerovanou rudu. Je totiz patrné, ze kromé zvlastnich vlastnosti zarizeni
(zejména co se tyCe vy$e popsané existence jednotky na vyrobu pelet v rdmci tohoto zafizeni pro ucely
vyroby smési aglomerované rudy a pelet) je takto vyrobeny produkt také piimou ndhradou
aglomerované rudy.

72. Je ztejmé, ze urceni, zda zvlastni vlastnosti jednotlivého zafizeni nebo spiSe jedinecnost téchto
vlastnosti v ramci EU maji mit vyznam pro to, zda bude toto zarizeni pouzito jako referencni, spada
do oblasti komplexniho technického posouzeni. K provedeni takového posouzeni ma Komise daleko
lepsi predpoklady nez Soudni dvir.

73. Obecné se pristup Komise zda byt odiivodnény. Nezohlednéni predmétného zarizeni jako jednoho
z referenc¢nich zarizeni, kvili jeho zvlastnim vlastnostem, by umeéle omezilo sbér udajd, a vyloudilo tak
jedno z nejefektivnéjsich zarizeni v odvétvi. V disledku toho by stanovend referen¢ni troven byla
zna¢né vyssi®. To by bylo zjevné v rozporu s obecnym cilem smérnice 2003/87 snizit emise
sklenikovych plynti ekonomicky efektivnim zplisobem. Zd4 se, ze pravé kvili témto vlastnostem je
uvedené zarizeni schopno své emise optimalizovat.

74. Jak uvedla Komise, zohlednéni zafizeni, které vyrabi ndhradu aglomerované rudy, je v souladu
s ucCelem uvedenym v ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87, kterym je podpora procesi produkujicich
nejméné emisi. Stanovovani referen¢nich drovni by mélo byt zalozeno na nejefektivnéjsich zarizenich
v oboru a nemélo by zohlednovat pouzitou technologii, pouzity palivovy mix a dals$i faktory jako
meteorologické podminky nebo pouzité suroviny. Pokud by tomu tak nebylo, byl by cil snizeni emise
sklenikovych plynd zna¢né oslaben.

75. S ohledem na vySe uvedené shrnuji, Ze posouzeni tfeti polozené otazky neodhalilo nic, ¢im by
mohla byt dotcena platnost rozhodnuti 2011/278 z hlediska vybéru referenc¢nich zarizeni pouzitych
Komisi pro stanoveni referenc¢ni drovné pro aglomerovanou rudu.

28 — Na jedndni bylo potvrzeno, Ze Eurofer na dotaz vyjadiil nzor, ze v pfedmétném zafizeni by méla byt jednotka na vyrobu pelet sloucena
s jednotkou na vyrobu aglomerdtu z davodu jejich vzajemné zévislosti.

29 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v BASF a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 48.

30 — Referen¢ni droven pro aglomerovanou rudu je nastavena na 0,171 CO,/tunu aglomerované rudy. Pokud by predmétné zafizeni bylo vyrazeno
z vypoctl, byla by referencni Groven 0,191 CO,/tunu.
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4. Referencni uroven pro aglomerovanou rudu: povinnost odivodnéni

76. Ctvrtd polozena otizka se tize, zda Komise v rozhodnuti 2011/278 splnila svou povinnost uvést
davody podle clanku 296 SFEU stran nastaveni referencni urovné pro aglomerovanou rudu.
Predkladajici soud se zejména tdze, zda byla tato povinnost splnéna ve vztahu k vybéru referen¢nich
zafizeni pro Ucely stanoveni referen¢ni tirovné pro aglomerovanou rudu.

77. Obecné uvadim, Ze je ustdlenou judikaturou, ze odiivodnéni pozadované ¢lankem 296 SFEU musi
uvadét jasné a jednoznacné uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly sezndamit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny unijni soud mohl vykondvat svij prezkum.
Organ EU, ktery pfijal sporné opatfeni, neni vsak povinen v od@vodnéni uvadét vsechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti™.

78. Povinnost odtivodnéni velmi zavisi na kontextu: otdzka, zda od@ivodnéni spliuje pozadavky kladené
¢lankem 296 SFEU musi byt posuzovana nejen s ohledem na znéni predpisu, ale rovnéz s ohledem na
jeho kontext, jakoZz i na vSechny pravni predpisy upravujici dotéenou oblast. Soudni dviir rozhodl, Ze
pokud z napadeného aktu jasné vyplyvd podstata cile sledovaného organem, bylo by zbytecné
pozadovat zvlastni odtvodnéni pro kazdou technickou volbu, kterou tento orgédn provedl®. Zejména
v pripadé aktu s obecnou pusobnosti, jakym je rozhodnuti 2011/278, mize byt na rozdil od
individudlnich aktt od@ivodnéni omezeno na uvedeni zaprvé obecné situace, kterd vedla k jeho prijeti,
a zadruhé obecnych cil@i, kterych chce dosdhnout™®.

79. Jak jasné vyplyva z judikatury, Komise nema povinnost uvadét zvlast dtivody zvolenych technickych
reseni. Jelikoz ma Komise $iroky prostor pro uvazeni a tato pravomoc podléhd soudnimu prezkumu
pouze v omezeném rozsahu, musi odivodnéni obsahovat pouze body nutné pro podporu takového
omezeného prezkumu ™.

80. Soudni dvir musi byt nicméné schopen provést prezkum, jinak nelze odéivodnéni povazovat za
dostatecné.

81. V projedndvaném pripadé mdm za to, ze odivodnéni co se tyc¢e vybéru referen¢nich zarizeni je
v rozhodnuti 2011/278 dostate¢né jasné uvedeno. Divody prijeti rozhodnuti 2011/278 a jeho cil plynou
z bodl odtivodnéni rozhodnuti. Navic je v odivodnéni uvedena rada technickych detailt, které blize
objasnuji metodiku pouzitou Komisi pro stanoveni referenc¢nich trovni, véetné vybéru zarizeni.

82. Je pravda, ze Komise nevysvétlila detailné technické davody, které ji vedly napriklad k zavéru, ze
zatizeni vyrabéjici jak pelety, tak aglomerovanou rudu musi byt zohlednéno pii vypoctu referencni
urovné pro aglomerovanou rudu. Nicméné pokud by to bylo pozadovano, znamenalo by to v podstaté
roz$ifeni povinnosti Komise odivodnit rozhodnuti zahrnutim vyctu veskerych technickych rozhodnuti,
které musela ucinit, do preambule.

31 — Rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 133 a citovana judikatura.

32 — Z mnoha viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1998, Spanélsko v. Rada, C-284/94, EU:C:1998:548, bod 30 a citovana judikatura, a ze dne
12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 134.

33 — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 7. zat{ 2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, bod 59 a citovand judikatura.

34 — Pro trochu odli$ny pohled viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Borealis Polyolefine, DOW Benelux a dalsi, Esso Italiana
a dalsi, Api Raffineria di Ancona, Lucchini in Amministrazione Straordinaria a Dalmine, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2015:754, bod 134 a nasl. V uvedené véci byl predmétem vypocet opravného koeficientu. Generalni advokatka
méla za to, ze Komise méla povinnost, i presto, ze se jednalo o rozhodnuti s obecnou ptisobnosti, zahrnout veskeré tdaje nezbytné
k provedeni detailniho prezkumu opravného koeficientu do predmétného rozhodnuti. Generdlni advokatka vsak pripustila, ze takovéto
rozsahlé odiivodnéni nelze z praktickych duvodu pozadovat, a povazovala tedy za dostatecné, pokud by byl dotéenym subjektim poskytnut
pristup k nezpracovanym udajim a odkaz v tomto smyslu zatfazen do odiivodnéni.
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83. Vezmeme-li v vahu typ opatfeni, o které se jednd, a vysvétleni poskytnutd v preambuli, ktera se
tykaji jak skutkovych, tak pravnich dvah vztahujicich se k nastavovani referen¢nich drovni, Komise
takovouto povinnost nemd. Z odivodnéni zejména vyplyva, Ze rozhodnuti 2011/278 bylo pfijato na
zédkladé smérnice 2003/87, aby nastavilo pravidla pro pridélovani emisnich povolenek v prechodném
obdobi na turovni celé EU. Je jasné, ze Komise méla za cil nastavit tato pravidla zplisobem, ktery
zaruci, ze dojde ke snizeni emisi sklenikovych plyna.

84. Nejdulezitéjsi je skutecnost, ze v bodé 2 odivodnéni Komise vysvétluje, ze vychozim bodem pro
vypocet referen¢nich drovni je primeérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo
10 % nejucinnéjsich zatizeni. Ddle bod 4 odavodnéni uvadi, Ze tam, kde produkt predstavuje primou
néhradu jiného produktu, méla by se na oba tyto produkty vztahovat stejnd referen¢ni uroven produktu
a odpovidajici definice produktu. Body 6 az 8 odivodnéni vysvétluji, jaky druh informace byl zohlednén
pfi stanoveni hodnot referen¢nich drovni. Bod 11 dale dokresluje pristup Komise v pripadech, kdy
nebyla k dispozici data nebo tato data byla nedostatecnd, a bod 12 potom vysvétluje, jak Komise
postupovala v pripadech, kdy nebylo mozné stanovit referen¢ni droven.

85. Pro provedeni pfezkumu Soudnim dvorem jsou informace uvedené v preambuli dostate¢né.
V neposledni fadé z praktickych divodd nemtize byt po Komisi pozadovino, aby vysvétlila
charakteristiky kazdého referen¢niho zarizeni a vyslovné uvedla technické divody, pro¢ byla urcita
zafizeni povazovana za vhodna pro srovnavani a jind nikoliv. Pro urceni, zda je prislusnd produktova
referencni droven stizena zjevné nespravnym posouzenim, postaci pochopit cil predmétného opatreni
a obecné metody pouzité Komisi pro nastaveni téchto referen¢nich trovni (vcetné obecného pravidla,
které se vztahuje na vybér referen¢nich zarizeni a nakladani s ndhradami). Tyto Gvahy jasné vyplyvaji
z jednotlivych bodit odivodnéni rozhodnuti 2011/278.

86. Na tomto zakladé shrnuji, Ze posouzeni ¢tvrté polozené otazky neodhalilo nic, ¢im by mohla byt
dotcena platnost rozhodnuti 2011/278 z hlediska povinnosti Komise odivodnit stanoveni referencni
urovné pro aglomerovanou rudu.

IV. Zavéry

87. Ve svétle uvedenych argumentt navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Tribunal
administratif de Montreuil (spravni soud, Montreuil, Francie) nasledovné:

»Posouzeni predlozenych otdzek neodhalilo nic, ¢im by mohla byt dotcena platnost rozhodnuti Komise
2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodna pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES, pokud jde o stanoveni referenc¢nich trovni pro tekuty kov
a aglomerovanou rudu.”
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