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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

1. inora 2018*

»EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovani — Program rozvoje francouzského venkova —
Opatfeni na podporu rozvoje venkova — Oblasti s prirodnim znevyhodnénim — Pausalni finan¢ni
oprava — Vydaje vynalozené Francii — Kontroly na misté — Kritérium zatizeni — Pocitani zvifat —
Zvyseni sazeb pausalni finan¢ni opravy z divodu opakovaného poruseni — Procesni zaruky*
Ve véci T-518/15,
Francouzska republika, zastoupend ptivodné G. de Berguesem, D. Colasem, R. Coesmem a A. Daly,
poté D. Colasem, R. Coesmem a A. Daly a nakonec D. Colasem, R. Coesmem, S. Horrenbergerem a E.
de Moustier, jako zmocnénci,
zalobkyné,

podporovana

Spanélskym kralovstvim, piivodné zastoupenym M. Sampol Pucurullem, poté V. Ester Casas, jako
zmocnénci,

vedlej$sim ucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Bouquetem, A. Lewisem a J. Aquilina, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podle clanku 263 SFEU na céaste¢né zruSeni provadéciho rozhodnuti
Komise (EU) 2015/1119 ze dne 22. cervna 2015, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji
nékteré vydaje vynalozené clenskymi stéty v rdmci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF)
a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ufr. vést. 2015, L 182, s. 39),
TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni G. Berardis, predseda, D. Spielmann a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. ¢ervna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupexk ze DNE 1. 2. 2018 — vic T-518/15
FraNCIE v. KoMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Na zdkladé ¢l. 36 pism. a) bodt i) a ii) nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne ze dne 20. zafi 2005
o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Uf. vést. 2005, L 277, s. 1) zavedly francouzské organy program rozvoje francouzského venkova na
obdobi 2007 — 2013 (dale jen ,program rozvoje na obdobi 2007-2013"), podle néhoz maji byt zejména
zemédélctim ve znevyhodnénych oblastech poskytnuty vyrovnavaci pfispévky na pfirodni znevyhodnéni
(déle jen ,vyrovnavaci prispévky®).

Rozhodnutim C(2007) 3446 ze dne 19. cervence 2007 Evropskd komise schvdlila program rozvoje na
obdobi 2007 — 2013, ktery obsahuje zejména opatfeni ve smyslu ¢l. 36 pism. a) bodd i) a ii) nafizeni
¢. 1698/2005, tedy opatfeni 211 a 212. Uvedend opatieni umoznuji zajistit, aby zemédélci v oblastech
s pfirodnim znevyhodnénim, a to jak v horskych oblastech, tak ve znevyhodnénych oblastech jinych
nez horskych, dodrzovali postupy podporujici fddné vyuzivani ptidy, nebot poskytovani prispévki pro
krmné plochy je podminéno dodrzenim kritéria zatizeni. Toto kritérium, vyjadiené ve velkych
dobytcich jednotkich (VDJ) na hektar, umoznuje stanovit rdmec pro hustotu stida pritomného na
krmnych plochich za tcelem vyhnout se jevu nedostatecného nebo nadmérného spasani. V souladu
s ¢l. 71 odst. 3 nafizeni ¢. 1698/2005 stanovi program rozvoje na obdobi 2007-2013 pravidla pro
zpusobilost vydaji, jez zahrnuji zejména dodrzovani miry zatizeni vymezené pro jednotlivé
departementy, jejiz prahové hodnoty jsou definované pro jednotlivé oblasti nebo dil¢i oblasti.

Finan¢ni opravu, kterd je pfedmétem této zaloby, stanovila Komise na zakladé Setfeni vedeného pod ¢.j.
RD 2/2012/005/FR ohledné zvlastnich opatfeni v ramci osy 2 programu rozvoje na obdobi 2007-2013
v zemédélském roce 2011, tj. opatfeni 211 a 212 tykajici se vyrovnavacich prispévka a dil¢tho opatreni
214-A spocivajictho v agroenvironmentalni prémii na pastviny (déle jen ,prémie na pastviny®).

Setteni bylo provedeno v souladu s ¢l. 31 odst. 1 az 3 nafizen{ Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne
21. ¢ervna 2005 o financovani spolecné zemédélské politiky (Ur. vést. 2005, L 209, s. 1), které bylo
pouzitelné v dobé zahdjeni Setreni.

Dopisem ze dne 11. prosince 2012 zaslanym na zékladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006
ze dne 21. ¢ervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud
jde o akreditaci platebnich agentur a dalsich subjektd a schvéleni Gcetni zavérky EZZF a EZFRV (
Uft. vést. 2006, L 171, s. 90), sdélila Komise francouzskym organtim svd zjisténi vyplyvajici z daného
Setfeni a vyzadala si doplnujici informace (déle jen ,sdéleni vysledka $etfeni®).

V bodé 4.3 sdéleni vysledkt Setfeni, nadepsaném ,Neexistence kontroly miry zatizeni“, Komise zejména
uvadi, ze zplsob provadéni kontrol na misté ohledné opatreni tykajicich se vyrovnavacich prispévki
a dil¢iho opatfeni tykajictho se prémie na pastviny je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 14
odst. 2 nafizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postuptt a podminénosti
s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova (Uf. vést. 2011, L 25, s. 8), jelikoz pii kontrolach
na misté nebyl ovéfen ani spocitan skot, ovce a kozy, pro néz byla podéna zadost o zvlastni podporu,
ani ve vztahu k nim nebyla provedena kontrola vérohodnosti. Komise zduraznila, Ze stejné zjisténi jiz
bylo v tomto sméru konstatovino ve dvou predchozich Setfenich RD 2/2008/10/FR a RD
2/2011/03/FR, a vyzvala francouzské organy, aby upravily své postupy kontrol na misté.

Dopisem ze dne 2. dubna 2013 predlozily francouzské organy Komisi své vyjadieni ke sdéleni vysledka
Setfeni.
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V bodé 4.3 svého vyjadreni francouzské organy:
— odmitly pouziti kontroly vérohodnosti jakozto prostfedku k prokazani odidvodnénosti podpory;

— namitly, Ze byl proveden vypocet miry zatizeni ohledné skotu s pouzitim kontrolované vnitrostatni
pocitacové databdze a v souladu s postupy stanovenymi riznymi nafizenimi Evropské unie, které
jsou pro ni pouzitelné;

— pripomnély, Ze ovéreni miry zatizeni pro Gcely vyrovnavacich prispévka je provadéno v ramci
kontrol na misté uskutecniovanych bud z titulu zptsobilosti riznych podpor na zvifata, nebo
z titulu identifikace pro ucely podminénosti, pficemz pri kontrolach na misté tykajicich se
vyrovnavacich prispévka bylo systematicky provadéno pocitini skotu nezarazeného ve vnitrostatni
pocitacové databdzi a ovci a koz, které nebyly predmétem zddosti o podporu na zvirata.

Dopisem ze dne 24. ¢ervna 2013 pozvala Komise francouzské organy v souladu s ¢l. 11 odst. 1 tfetim
pododstavcem nafizeni ¢. 885/2006 na dvoustranné jedndni, které se konalo dne 28. listopadu 2013.

Dne 11. prosince 2013 zaslala Komise francouzskym organtim v souladu s ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢. 885/2006 zapis z dvoustranného jedndni, ve kterém si od nich vyzadala dopliujici informace.
Francouzské organy odpovédély dne 27. inora 2014.

Dopisem ze dne 27. kvétna 2014 (déle jen ,oficidlni sdéleni”) Komise francouzskym organtm oficialné
sdélila, ze trva na svém stanovisku. Domniva se, ze zjisténé neplnéni je nedostatkem v klicové kontrole,
ktery predstavuje riziko ,pro fond“, s nimz je obvykle spojena finan¢ni oprava ve vysi 5 %. Upfesnila
vsak, zZe jelikoz na toto neplnéni upozornila jiz pfi dvou predchozich kontrolach, povazuje je za
opakované, a navrhuje tudiz uplatnit z tohoto didvodu pausédlni finan¢ni opravu ve vysi 10 %, coz
znamend, ze ma byt z financovani vydaji uplatnénych u zemédélského zaruc¢niho fondu (EZZF)
a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) vyloucena castka v Cisté vysi
115971 211,03 eura. Komise déle upresnila, ze dand pausalni oprava se tykd vydaja vztahujicich se
k roktim podani zadosti 2011 az 2013 a vynalozenych béhem finan¢nich rokd 2011 az 2013, jelikoz
pro uvedené roky nebylo prijato zadné napravné opatieni.

Dne 3. ¢ervence 2014 predlozily francouzské organy danou zalezitost dohodovacimu organu, ktery dne
15. ledna 2015 vydal zpravu ¢. 14/FR/635.

Po netspésném dohodovacim postupu sdélila Komise dopisem ze dne 16. biezna 2015 francouzskym
organtim svij kone¢ny postoj (dile jen ,konecny postoj“), ve kterém castecné setrvala na postoji
vyjadfeném v oficidlnim sdéleni a navrhla, aby byla z financovani vydaji uplatnénych
u EZFRV a EZZF vyloucena céstka v cisté vysi 98 276 677,07 eura pokryvajici vydaje vztahujici se
k roku podani zddosti 2011 a vydaje vztahujici se k rokiim podani zaddosti 2012 a 2013, vynalozené
ode dne 11. prosince 2010 pro finan¢ni roky 2011 az 2013 z titulu opatfeni tykajicich se
vyrovnavacich prispévki a dil¢iho opatreni tykajiciho se prémie na pastviny.

Dopisem ze dne 18. ¢ervna 2015 Komise s ohledem na reseni uplatnéné Tribundlem v rozsudku ze dne
30. dubna 2015, Francie v. Komise (T-259/13, nezvefejnény, EU:T:2015:250) navrhla, aby byly ze
zédkladu pro finanéni opravu, o niz ma byt rozhodnuto, vylouceny vydaje tykajici se ovci a koz, které
nebyly predmétem zadosti o podporu na zvifata. Vzhledem k tomu, Ze Komise nemohla takové
vylouceni provést pred zverejnénim uvedeného rozhodnuti, navrhla, aby byly po jeho zvefejnéni
provedeny nezbytné tupravy, a za timto Ucelem vyzvala francouzské orgdny, aby ji sdélily castky
v hrubé vysi, jez maji byt vylouceny ze zdkladu finan¢ni opravy.
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Dne 22. ¢ervna 2015 vydala Komise provadéci rozhodnuti (EU) 2015/1119, kterym se z financovani
Evropskou unif vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského zemédélského
zaruéntho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Ut. vést. 2015, L 182, s. 39) (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Komise v ramci postupu schvalovani souladu ucetnich zavérek v zemédélstvi
vyloudila z financovani Evropskou unii ¢astku v cisté vysi 98 276 627,35 eura. Dand pausalni finanéni
oprava odpovida nékterym vydajim vynalozenym Francouzskou republikou na zdkladé opatreni 211
a 212 tykajicich se vyrovnavacich prispévkl a dil¢iho opatfeni 214-A tykajictho se prémie na pastviny
v rdmci osy 2 programu rozvoje na obdobi 2007-2013. Uvedené vydaje odpovidaji podporam
vyplacenym francouzskymi organy na zakladé zadosti podanych za roky 2011 az 2013.

Napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s ¢l. 52 odst. 1 az 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovdani, fizeni a sledovani spolecné
zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢ 814/2000, (ES) ¢ 1290/2005 a (ES) & 485/2008 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 549), kterym bylo
s uc¢innosti ode dne 1. ledna 2014 zruSeno nafizeni ¢. 1290/2005. Postup schvalovani souladu zavedeny

¢lankem 52 narizeni ¢. 1306/2013 v podstaté odpovidda postupu upravenému clankem 31 narizeni
¢. 1290/2005.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 2. zari 2015 podala Francouzska republika projednavanou
Zalobu.

Dne 30. listopadu 2015 predlozila Komise svou zalobni odpovéd. Ve stanovenych lhutich byly podany
replika a duplika.

Podénim doslym kanceldii Tribunalu dne 1. prosince 2015 piedlozilo Spanélské kralovstvi navrh na
vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Francouzské republiky.
Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2016 predseda Sestého senatu Tribundlu toto vedlejsi Gcastenstvi
povolil. Spanélské kralovstvi predlozilo spis vedlejsiho tGcastnika, ke kterému podaly ve stanovenych
lhatach sva vyjadreni hlavni Gcastnice rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni Tribundlu, a v zdjmu fddného vykonu spravedlnosti, urcil
predseda Tribundlu v souladu s ¢l. 27 odst. 3 jednacitho fddu Tribundlu jiného soudce zpravodaje,
ktery byl pridélen ke druhému sendtu. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméndm ve slozeni senatii
Tribundlu, byla véc v souladu s ¢l. 27 odst. 5 jednactho fadu nové pridélena Sestému senatu, k némuz
byl pridélen dotceny soudce zpravodaj.

Organizacnim procesnim opatfenim ze dne 4. kvétna 2017, vydanym podle ¢l. 89 odst. 3 jednactho
fadu, byli ucastnici fizeni vyzvani, aby se vyjadrili k dasledktm, jez je tfeba vyvodit z rozsudka ze dne
26. ledna 2017, Spanélsko v. Komise (C-506/15 P, nezverejnény, EU:C:2017:42) a ze dne 26. ledna 2017,
Francie v. Komise (C-373/15 P, EU:C:2017:55). Ucastnici fizeni na tuto vyzvu odpovédéli ve stanovené
lhité. Komise byla také vyzvana, aby predlozila kancelari Tribunalu nékteré listiny, coz ve stejné lhité
ucinila.

Francouzska republika, podporovana Spanélskym kralovstvim, navrhuje, aby Tribunal:
— Caste¢né zrusil napadené rozhodnuti v césti, ve které jim jsou vylouceny z financovani Evropské

unie nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci EZZF nebo EZFRV, a to v rozsahu, ve
kterém jim byly z financovani Evropské unie vylouceny vydaje vynalozené Francouzskou
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republikou na vyrovnavaci prispévky a prémie na pastviny tykajici se osy 2 programu rozvoje na
obdobi 2007-2013 ve vztahu k finan¢nim rokim 2011 az 2013 ve vysi pomoci vyplacené na
zékladé zadosti predlozenych v hospodafskych letech 2011 az 2013;

— podptrné, aby ¢astecné zrusil napadené rozhodnuti, a to v ¢ésti, ve které jsou do zakladu pausalni
opravy zahrnuty vydaje tykajici se ovci a koz, které nebyly predmétem zadosti o podporu na
zvirata;

— zcela podpurné, aby castecné zrusil napadené rozhodnuti, a to v casti, ve které jim je uplatnéna
zvy$end pausélni oprava v sazbé 10% z divodu, Ze neplnéni povinnosti v oblasti pocitani zvirat
vytykané francouzskym organtim bylo opakované;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— prohlasil, Ze neni namisté rozhodnout o druhém zalobnim davodu;

— ulozil Francouzské republice ndhradu ndkladt.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby predlozila Francouzska republika tfi zalobni divody, avSak na dstnim jednani
vzala posléze druhy zalobni divod zpét.

Prvni zalobni didvod vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011
a rovnéz ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006, v rozsahu, v némz Komise dospéla k zavéru, ze
francouzskd vlada nesplnila své povinnosti tykajici se kontroly miry zatizeni.

Treti zalobni divod, vzneseny zcela podptirné, vychazi z toho, ze Komise porusila pravidla stanovena
v dokumentu Komise VI/5330/97 ze dne 23. prosince 1997, nazvaném ,Pokyny tykajici se vypoctu
finan¢nich dasledka pri pripravé rozhodnuti o schvéleni Gcetni zavérky zarucni sekce EZOZF“ (déle jen
»~dokument VI/5330/97%) v dokumentu AGRI/60637/2006, nazvaném ,Sdéleni Komise — Jak Komise
resi pripady opakovanych nedostatkll v systémech kontroly v ramci schvalovani tcetni zavérky zarucni
sekce EZOZF* (déle jen ,dokument AGRI/60637/2006“) tim, Ze uplatnila zvy$enou pausalni opravu
v sazbé 10% z davodu, ze neplnéni povinnosti v oblasti pocitani zvifat vytykané francouzskym
organim bylo opakované, protoze se tykalo klicové kontroly, u které jiz byla provedena oprava pri
dvou predchozich kontrolach, avsak francouzské organy nezjednaly v tomto sméru zlepseni.

Uvodni pozndamky

Uvodem je treba piipomenout, ze z EZZF se financuji pouze intervenéni opatieni provadéna v souladu
s ustanovenimi unijnfho prava v ramci spole¢né organizace zemédélskych trhti (rozsudek ze dne 4. zari
2015, Spojené kralovstvi v. Komise, T-245/13, EU:T:2015:595, bod 64), a ze podle predpisti unijniho
prava tykajicich se zejména EZZF musi clenské stity zfidit ucinny systém kontroly a dozoru (viz
rozsudek ze dne 17. kvétna 2013, Bulharsko v. Komise, T-335/11, nezvefejnény, EU:T:2013:262,
bod 29 a citovana judikatura).
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Kromé toho podle ustidlené judikatury Komisi prislusi, aby prokazala existenci poruseni pravidel
spolecné organizace zemédélskych trhi. Komise ma tedy povinnost odavodnit své rozhodnuti
konstatujici absenci nebo nedostatky kontrol provedenych dotyénym c¢lenskym stitem. Komise vsak
neni povinna vycerpavajicim zptisobem prokdzat nedostate¢nost kontrol provedenych vnitrostatnimi
organy nebo nesrovnalosti idajii predanych vnitrostatnimi organy, nybrz predlozit dikazy prokazujici
zavazné a divodné pochybnosti, které ma o téchto kontroldch nebo udajich. Dotceny clensky stat
naproti tomu nemuize vyvrétit zjisténi Komise, aniz by podlozil sva vlastni tvrzeni skute¢nostmi, které
dokladaji existenci spolehlivého a funkc¢niho kontrolntho systému. Nepodari-li se mu tedy prokazat, ze
zjisténi Komise jsou nepresnd, predstavuji tato zjisténi skuteCnosti zpusobilé vzbudit zdvazné
pochybnosti o zavedeni systému odpovidajicich a uc¢innych opatfeni dozoru a kontroly. Toto zmirnéni
dtkazniho bfemene spocivajictho na Komisi lze vysvétlit skutecnosti, ze clensky stat ma nejlepsi
predpoklady ke shromazdéni a ovéreni udaji nezbytnych pro schvéleni ucetnich zavérek EZZF, a je
tedy na ném, aby predlozil co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi dikaz o skute¢cném stavu jeho kontrol
nebo udaji a popripadé o nespravnosti tvrzeni Komise (viz rozsudek ze dne 4. zafi 2015, Spojené
kralovstvi v. Komise, T-245/13, EU:T:2015:595, bod 65 a citovana judikatura).

Konecné podle judikatury je na Komisi, aby prokazala existenci poruseni unijnich predpis®; jakmile je
vsak toto poruseni prokazano, ndlezi pripadné prokazani toho, ze se Komise dopustila nespravného
posouzeni, pokud jde o finan¢ni disledky, které je z tohoto poruseni tfeba vyvodit, ¢lenskému statu
(viz rozsudek ze dne 4. zari 2015, Spojené kralovstvi v. Komise, T-245/13, EU:T:2015:595, bod 66
a citovand judikatura). Rizeni financovani z EZZF totiz v zdsadé spoc¢ivd na vnitrostatnich spravnich
organech, které dbaji na prisné dodrzovani unijnich norem, a je zalozeno na divére mezi
vnitrostatnimi organy a unijnimi organy. Pouze clensky stait midze znat a presné urcit idaje nezbytné
pro zpracovani uUcetnictvi fondu, jelikoz Komise neni natolik blizko ekonomickym subjekttum, aby
mohla ziskat informace, které potiebuje (viz rozsudek ze dne 4. zafi 2015, Spojené kralovstvi
v. Komise, T-245/13, EU:T:2015:595, bod 67 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto uvah je tieba posoudit Zalobni divody predlozené Francouzskou republikou.

K pripustnosti a relevanci Zalobnich diivodii v rozsahu, v jakém se obdobné vztahuji na diléi
opatieni spojené s prémii na pastviny

Francouzska republika tvodem namitd, ze Komise béhem celého spravniho fizeni vychdzela z toho, ze
se neexistence kontroly miry zatizeni tykd nejen opatfeni souvisejicich s vyrovnavacimi prispévky, ale
také dilciho opatfeni spojeného s prémii na pastviny, ackoli maji rozdilné cile a jind kritéria pro
pfiznani podpory. Francouzska republika proto uvadi, Zze diivody, jez predlozila ve vztahu k opatfenim
211 a 212 tykajicim se vyrovnavacich prispévkd, ,se obdobné vztahuji rovnéz na dil¢i opatfeni
214-A [tykajici se] prémie na pastviny”, a tedy napadda celkovou vysi pausalni opravy stanovené
v napadeném rozhodnuti, tj. v Castce v Cisté vysi 98 276 677,07 eura. V replice potvrdila svij tmysl
uplatnit predlozené diivody i na dil¢i opatieni spojené s prémii na pastviny.

Komise argumenty Francouzské republiky zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise ve své argumentaci odmitd jak pfipustnost, tak relevanci
zalobnich davodi predlozenych Francouzskou republikou v rozsahu, v jakém maji byt obdobné
pouzity na dil¢i opatfeni spojené s prémii na pastviny.

Pokud se jednd o argumenty Komise, kterymi odmitd pfipustnost zalobnich dtvodt v rozsahu, v jakém
maji byt obdobné pouzity na dil¢i opatfeni spojené s prémii na pastviny, je tieba pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury z c¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se pouzije na Tribunadl
podle clanku 53 uvedeného statutu, jakoz i z ¢lanku 76 jednaciho fadu Tribundlu vyplyvd, ze kazdy
navrh na zahdjeni fizeni musi jasné a presné uvadét predmét sporu, ndvrhova zadani, jakoz i stru¢ny
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popis zalobnich divodi, aby umoznily zalovanému pfipravit si obranu a Tribundlu vykonavat prezkum,
aniz by bylo pripadné nutné si vyzaddat doplnujici informace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. ledna 2017, GGP Italy v. Komise, T-474/15, EU:T:2017:36, body 31 a 32 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze Francouzska republika uvadi jasné a presné predmét sporu
i stru¢ny popis zalobnich davodi. Vysvétluje rovnéz, proc¢ jsou podle jejtho ndzoru tyto diévody
souvisejici s opatrenimi tykajicimi se vyrovnavacich prispévkil pouzitelné i na dil¢i opatfeni spojené
s prémii na pastviny. Z zaloby totiz jasné vyplyva, ze argumentace ohledné obdobného pouziti vychazi
ze skutecnosti, ze Komise v ramci své vytky tykajici se neexistence kontroly miry zatizeni idajné stavi
oba druhy dot¢enych opatfeni na stejnou roven.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je pripustné, aby Francouzskd republika pouzila své zalobni duvody
obdobné i na dil¢i opatfeni spojené s prémii na pastviny.

Pokud se jedna o argumenty Komise, kterymi odmitd relevanci zalobnich déivodt v rozsahu, v jakém
maji byt obdobné pouzity na dil¢i opatfeni tykajici se prémie na pastviny, je tfeba zaprvé
pripomenout, Ze na opatfeni tykajici se vyrovnavacich prispévka se pouziji stejné normy jako na
agroenvironmentalni opatreni, jakym jsou napriklad opatfeni tykajici se prémie na pastviny.
Z ustanoveni hlavy IV nafizeni ¢. 1698/2005 totiz vyplyva, Ze opatfeni tykajici se vyrovnavacich
prispévki i agroenvironmentalni opatfeni jsou soucasti podpory rozvoje venkova zaméfené na zlepseni
konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi.

Zadruhé z obézniku DGPAAT/SDEA/C2011-3030 ze dne 22. dubna 2011 o agroenvironmentdlnich
opatrenich vyplyvd, ze mira zatizeni se u téchto druhd opatfeni vypocitava stejnym zptsobem jako
mira zatizeni u opatfeni tykajicich se vyrovnavacich prispévki. Mira zatizeni u opatreni tykajicich se
prémie na pastviny se totiz vypocte ,jako podil poctu bylozravct pritomnych v podniku prevedeného
na VD] a rozlohy wuplatnénych krmnych ploch podniku“, zatimco v  obézniku
DGPAAT/SDEA/C2011-3071 ze dne 29. srpna 2011, ktery stanovi pravni podminky pro poskytovani
vyrovnavacich prispévkd na roky 2011 az 2013, se upresiuje, Ze mira zatizeni pro uvedend opatfeni se
vypocte jako ,podil poctu chovanych VDJ a poc¢tu hektartt krmnych ploch®.

Zatteti ze zavére¢ného postoje Komise jasné vyplyva, ze vylouceni ¢asti vydaji uplatnénych u EZFRV je
zaloZeno na neexistenci kontroly na misté ohledné miry zatizeni u opatieni tykajicich se vyrovnavacich
prispévka a u dil¢iho opatreni tykajiciho se prémie na pastviny a ze finan¢ni oprava byla uplatnéna na
oba druhy opatreni.

Zactvrté, jak uvedla Francouzska republika, Komise béhem celého schvalovaciho fizeni, v némz bylo
vyddno napadené rozhodnuti, nikdy nepredlozila zvlastni argumentaci ohledné dil¢tho opatfeni
tykajicitho se prémie na pastviny, kterd by byla odlisnd od argumentace ohledné opatfeni tykajicich se
vyrovnavacich prispévki.

Vzhledem k vy$e uvedenému je treba ucinit zavér, ze Francouzska republika platné vznesla své zalobni
dtavody jak pro opatfeni tykajici se vyrovnavacich prispévkd, tak pro dil¢i opatieni tykajici se prémie na
pastviny.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni cl. 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2
narizeni ¢. 65/2011 a rovnéz ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 885/2006

Prvnim zalobnim divodem Francouzskd republika, podporovana Spanélskym kralovstvim, namita, ze
Komise porusila ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011 a rovnéz ¢l. 11 odst. 1
nafizeni ¢. 885/2006, v rozsahu, v némz dospéla k zavéru, ze Francouzskd republika nesplnila své
povinnosti tykajici se kontroly miry zatizeni.
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Francouzska republika rozdélila uvedeny zalobni déivod na dvé casti.

V ramci prvni ¢asti Francouzska republika v podstaté tvrdi, ze nebyla povinna pfi kontrolach na misté
pocitat zvirata pro tGcely ovéreni kritéria spojeného s mirou zatiZeni, jelikoz takova povinnost nevyplyva
z €l. 4 odst. 1, z ¢l. 10 odst. 1, ani z ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 65/2011. Kontroly zavedené francouzskymi
organy s ohledem na vnitrostatni databazi identifikacnich udaji (ddle jen ,databaze BDNI®) udajné
odpovidaji pozadavkiim ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 65/2011, jelikoz umoznuji G¢inné ovéreni dodrzovani
podminek, za nichz byly vyrovnavaci prispévky poskytnuty.

V ramci druhé casti Francouzska republika v podstaté tvrdi, Ze pri kontrolach na misté neni nutné
provadét ve vztahu k danym zvifatim kontrolu vérohodnosti, jelikoz takovd povinnost nevyplyva
z Cl. 4 odst. 1, z ¢l. 10 odst. 1, ani z ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011. Komise pouzila zminény pojem
skontrola vérohodnosti, aniz uvedla jeho pravni zdklad ¢i vyznam nebo zptsob, jakym ma byt
provadéna.

Komise argumenty Francouzské republiky zpochybnuje.

Vzhledem k tomu, Ze spolu obé uvedené casti prvniho zalobniho dévodu uzce souvisi, je vhodné je
posoudit spolecné.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze pokud se jedna o zisady v oblasti kontrol tykajicich se opatfeni

spojenych s vyrovnavacimi prispévky a dil¢tho opatfeni spojeného s prémii na pastviny, ¢lanek 4
narizeni ¢. 65/2011 stanovi:

,1. Clenské staty zavedou kontrolni systém, kterym se zajisti, aby byly provadény vsechny nezbytné
kontroly za tGcelem tc¢inného ovéreni dodrzovani podminek, za nichz je podpora poskytnuta.

[...]

4. Kontroly na misté podle ¢lankt 12, 20 a 25 tohoto narizeni a dalsi kontroly podle pravidel Unie pro
zemédélské subvence se podle moznosti provadéji ve stejnou dobu.

[...]*
Clédnek 10 nafizeni ¢. 65/2011 stanovi:

,1. Clenské staty vyuziji integrovany administrativni a kontrolni systém stanoveny v hlavé II kapitole 4
narizeni (ES) ¢. 73/2009.

2. Ovérovani dodrzovani kritérii zpisobilosti sestdva z administrativnich kontrol a kontrol na misté.

3. Dodrzovani pozadavkii podminénosti se ovéfuje pomoci kontrol na misté a pripadné pomoci
administrativnich kontrol.

4. Béhem doby trvani zavazku se pozemky, pro néz se poskytuje podpora, nesmi vyménovat s vyjimkou
pripadd zvlast vymezenych v programu rozvoje venkova.“

Pokud se jedna konkrétné o kontroly na misté, ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011 stanovi, ze pfedmétem
kontrol na misté ,jsou veskeré zavazky a povinnosti prijemce, které 1ze v dobé navstévy zkontrolovat®.

Zaprvé je v této souvislosti tfeba pripomenout, Ze i kdyz unijni pravni Gprava tykajici se poskytovani
podpor a prémii vyslovné nestanovi povinnost clenskych statd zavést zvlastni opatfeni dozoru
a zpusoby kontrol, nic to neméni na tom, ze podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 65/2011 prislusi ¢lenskym
statm provadét kontroly na misté, jejichz predmétem jsou veskeré zavazky a povinnosti prijemce,
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vCetné téch, které vyplyvaji z vnitrostatnitho prava, které lze v dobé navstévy zkontrolovat (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2017, Spanélsko v. Komise, C-506/15 P,
nezvefejnény, EU:C:2017:42, bod 69, a ze dne 26. ledna 2017, Francie v. Komise, C-373/15 P,
EU:C:2017:55, bod 71).

V projedndvané véci program rozvoje na obdobi 2007-2013, ktery byl schvilen Komisi, stanovil pro
ucely zptisobilosti pro poskytnuti vyrovnavacich prispévkia kritérium zatizeni vyjadiené ve VD], jehoz
cilem bylo stanovit rdmec pro hustotu stida nachdazejictho se na krmnych plochéch za acelem vyhnuti
se jevu nadmérného nebo nedostate¢ného spadsani. Francouzské orginy proto byly povinny béhem
kontrol na misté urcit kritérium zatizeni formou pocitani zvirat pritomnych v podniku v dobé navstévy
kontroly, pficemz toto pocitani je ostatné stanoveno v bodé 7.2 obézniku DGPAAT/SDEA/C2011-3071
ze dne 29. srpna 2011 citovaného v bodé 39 vyse, aby ovérily, zda v dané dobé bylo toto kritérium
splnéno, a tim potvrdily udaje vyplyvajici z administrativnich kontrol (viz obdobné rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Francie v. Komise, C-373/15 P, EU:C:2017:55, bod 72).

Zadruhé je treba uvést, ze Komise zminila kontrolu vérohodnosti jako alternativni moznost k presnému
pocitani zvirat, kterou lze v pripadech, kdy se jednd o velka stada, vyuzit k provedeni kontroly miry
zatizeni. Ve svém oficidlnim sdéleni Komise vytkla francouzskym organtm, ze ,pfi kontrolach na
misté neni ovéfovana mira zatizeni [...], jelikoz zvifata nejsou ovéfovdna ani pocitdna, ani ve vztahu
k nim neni provddéna kontrola vérohodnosti“. Komise rovnéz uvedla, Ze ,nedilnou soucasti kontrol na
misté [musi byt] kontrola poctu zvirat ve stadé nebo kontrola vérohodnosti®. Stejné vytky jsou uvedeny
v ozndmeni o vysledcich Setfeni a v pozvance na dvoustranné jednani. Obdobné ve svém konecném
postoji vytkla Komise francouzskym orgintim, ze ,kontroly na misté zavedené pro opatfeni v oblasti
rozvoje venkova nezahrnuji pocitini nebo kontrolu vérohodnosti poctu zvirat ve stadé“, pricemz
upresnila, Ze ,tato zvifata nejsou ovéfovdna ani pocitina, ani ve vztahu k nim neni provddéna kontrola
vérohodnosti®, a Ze ,[po provedeni] kontroly na misté neni stanovena mira zatizeni®.

Mimoto Komise v priibéhu celého spravniho rizeni opakované tvrdila, ze kontrola poctu zvirat ve stadé
nebo kontrola vérohodnosti musi byt nedilnou soucasti kontrol na misté zavedenych pro opatieni
v ramci osy 2, pro kterd je v zavazcich prijemcti stanovena mira zatizeni. Proto nékolikrat vyzvala
francouzské organy, aby upravily své kontrolni postupy. Pokud mély béhem spravniho rizeni
francouzské organy pochybnosti ohledné vyznamu a zptisobu provadéni kontroly vérohodnosti v praxi,
mohly pozadat Komisi o vysvétleni, avsak namisto toho se omezily na ndmitku neexistence pravniho
zakladu takové kontroly vérohodnosti.

Je tudiz na misté odmitnout argument, ze Komise porusila ¢l. 11 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni
¢. 885/2006, kdyz nikdy béhem spravniho fizeni neupresnila, jakd ndpravna opatieni ma Francouzska
republika prijmout ke splnéni své povinnosti provadét kontrolu vérohodnosti ohledné dotcenych
zvirat.

S ohledem na vse vySe uvedené je namisté ucinit zavér, ze Komise pravem rozhodla, ze francouzské
organy jsou povinny pri kontrolach na misté pocitat zvifata nebo provadét kontrolu vérohodnosti, aby
ovérily splnéni kritéria miry zatizeni zvifaty pritomnymi v podniku, pro kterd jsou poskytovany
vyrovnadvaci prispévky. Totéz plati pro zavér Komise tykajici se povinnosti pocitat zvifata nebo
provadét kontrolu vérohodnosti k ovéreni splnéni kritéria miry zatizeni tykajici se dil¢ciho opatreni
spojeného s prémii na pastviny.

Uvedeny zavér neni nijak dot¢en rozsudkem ze dne 26. ledna 2017, Francie v. Komise (C-373/15 P,
EU:C:2017:55) v rozsahu, v jakém jim byl zrusen rozsudek ze dne 30. dubna 2015, Francie v. Komise
(T-259/13, nezverfejnény, EU:T:2015:250).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Francie v. Komise

(C-373/15 P, EU:C:2017:55, bod 97) Soudni dvir rozhodl, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze v bodé 74 rozsudku ze dne 30. dubna 2015, Francie v. Komise (T-259/13,
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nezverejnény, EU:T:2015:250) konstatoval, ze systém kontrol na misté, které je nutno provést na
zékladé ¢lanku 12 a nasledujicich narizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne 7. prosince 2006, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich
postupit a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova (Uf. vést. 2006, L 368,
s. 74), jehoz znéni odpovidd znéni ¢lanku 12 a nasledujicim nafizeni ¢. 65/2011, je autonomni
a nezavisly na kontroldch provadénych v rdmci administrativy spojené s identifikaci skotu nebo
s prémiemi na skot, pricemz neurcil, zda posledné uvedené kontroly jsou kontrolami podle unijnich
pravidel pro zemédélské subvence ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1975/2006, jehoz znéni odpovida
znéni ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 65/2011, a zda mohly byt provedeny ve stejnou dobu jako kontroly
stanovené v ¢lanku 12 a nasledujicich tohoto narizeni.

Clenské staty v zdsadé mohou provadét kontroly na misté na zdkladé ¢lanku 12 a nasledujicich natizeni
¢. 65/2011, jako jsou kontroly na misté z titulu vyrovnavacich prispévki, ve stejnou dobu jako kontroly
na misté provadéné z titulu identifikace skotu nebo prémii na skot podle unijnich pravidel pro
zemédélské subvence, pokud jsou splnény dvé podminky, a to zaprvé ze se jedna o kontroly stanovené
podle unijnich pravidel pro zemédélské subvence ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 65/2011 a zadruhé
Ze je mozné je provést soubézné s kontrolami stanovenym v clanku 12 a nasledujicich uvedeného
narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Francie v. Komise, C-373/15 P,
EU:C:2017:55, body 95 a 96).

Pokud se jedna o prvni podminku, Gcastnici se neshoduji v otdzce, zda kontroly providéné v ramci
administrativy spojené s identifikaci skotu predstavuji kontroly stanovené unijnimi predpisy
o zemédélskych subvencich. Naopak se shoduji v tom, ze kontroly provadéné v ramci administrativy
spojené s prémiemi na skot predstavuji kontroly stanovené unijnimi predpisy o zemédélskych
subvencich.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kontroly provadéné z titulu identifikace skotu jsou kontrolami
provadénymi na zdkladé narizeni Komise (ES) ¢. 1082/2003 ze dne 23. ¢ervna 2003, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000, pokud jde o minimalni
kontroly v ramci systému identifikace a evidence skotu (Uf. vést. 2003, L 156, s. 9; Zvl. vyd. 03/39,
s. 135). Uvedené nafizeni, které bylo prijato k provedeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1760/2000 ze dne 17. cervence 2000 o systému identifikace a evidence skotu, o oznacovani
hovéziho masa a vyrobkd z hovéziho masa a o zruseni naiizeni Rady (ES) ¢. 820/97 (Uf. vést. L 2000,
L 204, s. 1; Zvl. vyd. 03/30, s. 248), je soucasti veterindrnich a zootechnickych predpisit Evropské unie
sméfujicich k ochrané vefejného zdravi a zdravi zvirat. Nicméné, jak uvedla Francouzska republika,
kontroly na misté provadéné z titulu identifikace skotu jsou upraveny rovnéz v narizeni Komise
¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafrizeni Rady (ES)
¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém
v ramci rezim primych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k nafizeni Rady
(ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v ramci rezimu ptimé podpory pro odvétvi vina (Ut. vést.
2009, L 316, s. 65). Zejména se jednd o kontroly provadéné za dcelem zajisténi splnéni pozadavki
podminénosti stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se
stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a zavadéji
se nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
&. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje naiizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ur. vést. 2009, L 30, s. 16).

Z uvedeného vyplyva, ze kontroly provadéné z titulu identifikace skotu predstavuji kontroly stanovené
unijnimi predpisy o zemédélskych subvencich, takze prvni z podminek uvedenych v bodé 60 vyse je

splnéna.

Komise ostatné ve své odpovédi na otdzky Tribundlu sama uznala, Ze systém evidence a identifikace
zvirat slouzi k podpore systémua zemédélskych subvenci.
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Pokud se jednd o druhou podminku uvedenou v bodé 60 vyse, podstatou namitky predlozené
Francouzskou republikou je tvrzeni, ze pocitani zvifat provadéné francouzskymi organy pfi kontrolach
na misté z titulu identifikace skotu nebo prémii na skot umoznuje zohlednit zvlastni aspekty rezimu
vyrovnavacich prispévki a urcit kritérium zatizeni v ramci daného rezimu. Totéz pocitini zvirat lze
pouzit pro oba druhy kontrol.

Podle Francouzské republiky je francouzsky kontrolni systém acinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 65/2011, jelikoz pocty zvirat zjisténé pri kontrolach na misté v rdmci identifikace skotu nebo prémii
na skot jsou pribéziné zpracovavany prostrednictvim databazi, které kontroluji vyplatu podpor na
plochu, jako jsou vyrovnavaci prispévky.

Francouzska republika zejména zdirazinuje, Zze v databdazi BDNI jsou zohlednovany dva parametry
umoznujici urcit kritérium miry zatizeni pro ucely pfiznani vyrovndvacich prispévkd, konkrétné stari
zvifat a praimérnd doba pfitomnosti danych zvirat v podniku za rok. Databiaze BDNI tykajici se skotu
totiz obsahuje identifika¢cni ¢isla vSech podnikd, kde bylo kazdé zvife chovano, datum kazdého
presunu kazdého zvifete a datum narozeni kazdého zvifete, coz umoznuje urcit vék kazdého zvirete,
a tudiz i miru zatizeni, kdykoli zjistit identifikacni cislo kazdého zvirete z cCeledi skotu pritomného
v podniku a zjistit pocet takovych zvirat v kazdém podniku. Z uvedeného vyplyva, ze pfi kontrolach
na misté z titulu identifikace zvifat nebo prémii na skot jsou shromdazdény veskeré ddaje o skotu
potfebné k vypoctu zatizeni, jelikoz se pri této prilezitosti provadi jak pocitani zvirat, tak ovéfenti jejich
stafi a doby jejich pritomnosti na dané zemédélské plose.

Komise v podstaté zpochybnuje, ze by kontroly na misté z titulu identifikace skotu nebo prémii na
skot, na néz se odvolava Francouzska republika v projednavané véci, mohly slouzit jako kontrola pro
ucely dodrzovani podminky zatizeni u skotu stanovené z titulu vyrovnavacich prispévka.

Zaprvé je treba pripomenout, zZe jiz bylo rozhodnuto, Ze zadné ustanoveni nafizeni ¢. 65/2011 nelze
vykladat v tom smyslu, ze v pripadé, ze administrativni kontroly byly provedeny za pouziti informaci
ziskanych z davéryhodnych databdzi, nejsou kontroly na misté z titulu téhoz nafizeni jiz nutné.
Takovyto vyklad je totiz v rozporu s ucelem kontrol na misté, ktery podle ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
¢. 65/2011 a clanku 42 nafizeni ¢. 1122/2009 spociva zejména v ovéfeni spravnosti informaci
obsazenych v databazich vytvorenych ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna
2017, Francie v. Komise, C-373/15 P, EU:C:2017:55, body 27, 60 a 74, a ze dne 30. dubna 2015, Francie

v. Komise, T-259/13, nezverejnény, EU:T:2015:250, bod 70).

S ohledem na vyse uvedené, skutecnost, ze kontroly zavedené vnitrostatni organy splnuji pozadavky
stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 65/2011, jelikoz databaze BDNI zohlednuje dva parametry
umoznujici ovérit kritérium miry zatiZeni, konkrétné parametr staii jednotlivych kusi skotu
a parametr doby jejich pfitomnosti v podniku béhem roku, nezprostuje francouzské organy povinnosti
pocitat zvifata pri kontroldch na misté za tcelem ovéfeni pozadovanych z titulu narizeni ¢. 65/2011
a zajisténi souladu databazi pouzivanych pro vypocet miry zatizeni.

Zadruhé, jak uvedla Komise ve své odpovédi na otdzky Tribundly, je tfeba zdiraznit, ze podle ¢l. 5
odst. 2 narizeni ¢. 1975/2006, jehoz znéni odpovida znéni ¢l. 4 odst. 4 nafrizeni ¢. 65/2011, kontroly na
misté z titulu vyrovndvacich prispévkt a dalsi kontroly podle unijnich pravidel pro zemédélské
subvence by mély byt ,v mezich moznosti“ provadény ve stejnou dobu. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze
v zdsadé mohou existovat pripady, kdy nebude mozné provést kontroly na misté z titulu
vyrovnavacich prispévkii ve stejnou dobu jako jiné kontroly stanovené unijnimi pravidly pro
zemédélské subvence, jelikoz spole¢né kontroly nejsou absolutnim pravidlem, ale pouze moznosti,
z niz mohou existovat vyjimky.
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Zatteti je tfeba uvést, Ze Francouzskd republika v projedndvané véci neprokazala, ze pocitani zvirat
provadéné francouzskymi organy pri kontroldch na misté v ramci identifikace skotu nebo prémii na
skot plné zohlednuje zvlastni aspekty rezimu vyrovnavacich prispévki, zejména rozmanitost zvirat,
ktera jsou predmétem kontrol z titulu vyrovnavacich prispévka.

Komise se totiz domniva, aniz jeji ndzor Francouzskd republika v tomto bodé rozporuje, ze kontroly
z titulu identifikace zvirat nebo prémii na skot se tykaji jinych kritérii, nez jsou kritéria pro kontroly
z titulu vyrovndvacich prispévkd, zejména pokud se jednd o zafizeni, kterd jsou predmétem kontroly,
pocitana ¢i identifikovand zvirata a Cetnost kontrol.

Napriklad zvifata, jez jsou predmétem pocitani v ramci vyrovnavacich pfispévki, nejsou nutné totoznd
se zviraty pocitanymi v ramci identifikace zvirat nebo prémii na zvirata. I kdyz posledné uvedeny druh
pocitani zahrnuje veskery skot, ovce, kozy a prasata pro ucely jejich evidence v databazich a vytvoreni
reprezentativntho vzorku pro u$ni znacky, kontroly na misté z titulu opatfeni tykajicich se
vyrovnavacich prispévkt zahrnuji vsechny druhy bylozravci.

Je vsak tieba konstatovat, ze Francouzska republika svymi argumenty neprokazala, ze v projedndvané
véci byla pri kontrolach na misté provadénych z titulu identifikace zvirat nebo prémii na skot
skute¢né zkontrolovana vSechna zvirata, kterd jsou pfedmétem ovérovani z titulu opatreni tykajicich se
vyrovnavacich prispévkd. V tomto ohledu jsou poznidmky francouzskych organt zaslané Komisi
a prilozené k zalobé, jejichz predmétem jsou zpravy z kontrol tykajicich se identifikace skotu a malych
prezvykavci provedenych ve Francii v letech 2011 az 2013 podle clanku 5 nafrizeni ¢. 1082/2003
a Clanku 7 narizeni Komise (ES) ¢. 1505/2006 ze dne 11. fijna 2006, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) ¢. 21/2004, pokud jde o minimalni drovné kontrol, jez maji byt provadény v souvislosti
s identifikaci a evidenci ovci a koz (Ut. vést. 2006, L 280, s. 3), zcela irelevantni, jelikoz se tykaji pouze
skotu, ovci a koz a neprokazuji, Ze kontroly, jez byly predmétem uvedenych zprav, zahrnovaly vSsechny
druhy zvirat, které jsou predmétem ovéreni z titulu vyrovnavacich prispévka.

Za takovych okolnosti nemtize argument Francouzské republiky, Ze totéz pocitani zvirat mtize byt
pouzito pro ucely jak kontrol na misté provadénych v ramci identifikace skotu nebo prémii na skot,
tak kontrol z titulu vyrovnavacich prispévki, obstat.

Obdobné pouhé prohldseni o existenci kontrol, které maji rozdilny predmét a — jak uznala Francouzska
republika na jedndni — jsou provadény pro rizné roky, nelze povazovat za dostatecné k prokazani, ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze francouzské organy nesplnily své
povinnosti tykajici se pocitani zvifat pfi kontrolach na misté provadénych z titulu opatfeni tykajicich
se vyrovnavacich prispévkl za ucelem ovéreni miry zatizeni.

Vzhledem k tomu, Ze neni splnéna druhd podminka uvedend v bodé 60 vyse, je tudiz nutné prvni
zalobni divod zamitnout.

Zavér vyplyvajici z bodu 57 vy$e neni dotéen ani argumentem Francouzské republiky a Spanélského
kralovstvi, ze pocitani zvirat pri kontrolach na misté neumoznuje ovérit splnéni kritéria miry zatizeni,
protoze se jednd o primérnou ro¢ni miru. Francouzskd republika totiz ve svych pisemnostech
neuvadi, na jakém pravnim zékladé vychazejicim z unijniho pridva by méla byt mira zatiZeni
povazovana za priumérnou ro¢ni miru. Kromé toho neuvadi na podporu svého argumentu zadnou
judikaturu Soudniho dvora ani Tribundlu. Mimoto je tfeba pripomenout, jak zminila Komise, Ze
program rozvoje na obdobi 2007-2013, ktery byl vypracovin samotnou Francouzskou republikou,
nestanovi, Ze mirou zatizeni se rozumi primérnd ro¢ni mira.

Program rozvoje na obdobi 2007-2013 se totiZz omezuje na stanoveni, ze mira zatizeni musi byt
v rozmezi mezi spodni prahovou hodnotou a horni prahovou hodnotou, jak byly vymezeny prefektem
pro kazdou oblast ¢i dil¢i oblast v rdmci departementu v zavislosti na mistnich agroklimatickych
podminkach, aniz je upfesnéno, Ze se jednd o ro¢ni hodnotu. Ostatné, i kdybychom vychazeli
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z predpokladu, ze rozhodnym obdobim je jeden rok, musi pfijemci dodrzet hodnoty ve stanoveném
rozmezi. Ke zméndm maximélnich a minimélnich hodnot mutze dochéazet kdykoli béhem rozhodného
obdobi, a jelikoz nelze dané hodnoty kontrolovat kazdodenné, mtize byt prijata primérnd hodnota za
rok. Aby vsak byla dodrzena podminka tykajici se miry zatizeni, musi byt tato primérnd hodnota
vypoctena na zakladé hodnot spadajicich mezi horni a spodni prahovou hodnotu v ramci daného
rozmezi (viz obdobné rozsudek ze dne 15. cervence 2015, Spanélsko v. Komise, T-561/13,
nezverejnény, EU:T:2015:496, bod 55).

Pokud bychom prijali vyklad Francouzské republiky, Ze dodrzeni kritéria miry zatizeni musi byt
posuzovano na zdkladé vypoctu primérné hodnoty za rok, mohli by prijemci prekracovat v nékterych
obdobich daného roku horni a spodni prahové hodnoty v ramci rozmezi stanovenych v programu
rozvoje na obdobi 2007-2013, za predpokladu, ze by takovym prekrocenim nebyla dotcena konec¢na
pramérnd hodnota za cely rok. Takovy postup by tak podporoval taktizovani na strané prijemct, které
by bylo sotva slucitelné se stanovenymi cili dot¢enych podpor, zejména prispivat k zachovani a podpore
udrzitelnych systémi zemédélského hospodareni (viz bod 33 odivodnéni nafizeni ¢. 1698/2005).
Prekroceni minimélnich hodnot v nékterych obdobich roku by totiz mohlo vést k nadmérnému
vyuzivani dotcenych ploch, a naopak nedodrzeni minimélnich hodnot by mohlo vést k jevu
nedostate¢ného spasani zminénych ploch (viz obdobné rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2015, Spanélsko
v. Komise, T-561/13, nezverejnény, EU:T:2015:496, bod 56).

Vnitrostatni organy jsou povinny urcit pii kontrolach na misté kritérium miry zatizeni v okamziku
kontrolni néavstévy, zejména formou pocitani zvifat, aby ovérily, zda jsou presné splnény horni
a spodni prahové hodnoty stanovené v programu rozvoje na obdobi 2007-2013, a tim potvrdily
spravnost udaju vyplyvajicich z administrativnich kontrol (viz obdobné rozsudek ze dne 26. ledna
2017, Spanélsko v. Komise, C-506/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:42, bod 70).

S ohledem na shora uvedené nemuze obstit argument Francouzské republiky, ze situace, kdy byla
v podniku mira zatizeni jeden den niz$i nez spodni prahova hodnota nebo vy$si nez horni prahova
hodnota zatiZeni stanovend v ramci vyrovnavacich prispévki, nepfedstavuje poruseni podminek
zptsobilosti k vyplaceni dané podpory. Clanek 14 odst. 2 nafizeni ¢ 65/2011 totiz stanovi, Ze
pfedmétem kontrol na misté jsou veskeré zavazky a povinnosti prijemce, které lze v dobé navstévy
zkontrolovat.

Mimoto okolnost, ze nékteré faktory ovliviujici urceni miry zatizeni, napriklad stari zvirat, nelze urcit
s naprostou presnosti, jak tvrdi Francouzskd republika, nezpro$tuje dané vnitrostitni organy
povinnosti provadét kontrolu v tomto sméru. Kromé toho nelze vyloucit, ze inspektori provadéjici
kontrolu na misté by byli schopni s dostatecnou presnosti urcit stari zvirat, jak tvrdi Komise (rozsudek
ze dne 26. ledna 2017, Spanélsko v. Komise, C-506/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:42, bod 71).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba prvni zalobni divod zamitnout.

Ke tretimu zZalobnimu ditvodu, vznesenému zcela podpiirné, vychazejicimu z tvrzeni, Ze Komise
porusila pravidla stanovenda dokumenty V1/5330/97 a AGRI/60637/2006

Predmétem tretitho zalobniho divodu, vzneseného zcela podptirné, je tvrzeni Francouzské republiky, ze
Komise porusila pravidla stanovena v dokumentech VI/5330/97 a AGRI/60637/2006 tim, ze uplatnila
zvySenou pausdlni finan¢ni opravu v sazbé 10 % z divodu, Ze neplnéni povinnosti v oblasti pocitani
zvirat vytykané francouzskym orgdntim bylo opakované, protoze se tykalo klicové kontroly, u které jiz
byla provedena oprava pti dvou predchozich $etfenich, avsak nebylo zjednano zlep$eni.
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Francouzska republika namitd, Ze podle dokumentu AGRI/60637/2006 ve spojeni s dokumentem
VI1/5330/97 mohla Komise uplatnit takové zvySeni za dvou podminek, a to zaprvé Zze ozndmi
dot¢enému clenskému statu, jakd zlepseni md provést, aby napravil pochybeni, kterda mu byla vytcena
v ramci predchozich schvalovacich fizeni, a zadruhé Zze dotceny clensky stat takova pochybeni
nenapravil, ackoli tak ucinit mohl.

Podle Francouzské republiky neni druhd podminka v projedndvané véci splnéna, jelikoz francouzské
organy nemohly napravit pochybeni konstatovanda Komisi pfi prvnim Setfeni pred zahajenim dvou
nasledujicich Setfeni. Do kontrol na misté totiz mohla byt zlepseni predepsand Komisi zahrnuta az po
prijeti provadéciho rozhodnuti Komise 2013/123 ze dne 26. Gnora 2013, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci zaru¢ni sekce Evropského
zemédélského orienta¢niho a zéru¢niho fondu (EZOZEF), v ramci EZZF a v ramci EZFRV (UF. vést.
2013, L 67, s. 20), které bylo vyddno po skonceni prvniho spravniho fizeni, tedy v dobé, kdy jiz
uplynuly hospodarské roky, které byly predmétem onéch dvou po sobé ndsledujicich Setfeni.
Pochybeni konstatovand v fizeni, v némz bylo vyddno napadené rozhodnuti, tudiz nelze povazovat za
opakovana ve smyslu dokumentu AGRI/60637/2006.

Komise zaprvé namitd, ze Francouzska republika védéla o zjisténych nedostatcich ve svych kontrolach
ode dne 23. tnora 2009, kdy bylo vyddno ozndmeni o vysledcich prvniho Setfeni, v némz byla
podrobné uvedena zjisténd pochybeni a doporuceni, a Zze se vSechna tfi Setfeni tykala stejné
problematiky. Francouzskd republika tedy védéla, Ze fizeni v projedndvané véci se tykd nedostatkd
pretrvavajicich nékolik let. Zadruhé Komise zduraznuje, ze odivodnéni uvedené Francouzskou
republikou je pouzitelné pouze na pripady ,recidivy”, coz je pojem, ktery Tribundl v oblasti finan¢nich
oprav vyslovné¢ odmitl rozsudkem ze dne 17. kvétna 2013, Recko v. Komise (T-294/11,
nezvefejnény, EU:T:2013:261, body 98 a 100). Naopak, pokud jde o ,opakované poruseni, coz je
pojem pouzitelny v pripadé, kdy je konstatovino opakovani nedostatkt predstavujicich riziko pro
kontrolni systém jako celek, neni nutné prijeti rozhodnuti uredné potvrzujiciho existenci takovych
nedostatkda.

Na tvod je tfeba pripomenout, ze pokyny tykajici se pausilnich financ¢nich oprav jsou stanoveny
v dokumentu VI/5330/97. V piiloze II uvedeného dokumentu, nazvané ,Pokyny pro pouzivani
pausalni finan¢ni opravy®, jsou uvedeny tyto sazby pausalni finan¢ni opravy:

»Pokud jedna nebo vice klicovych kontrol nejsou provedeny nebo jsou provadény tak Spatné nebo
ziidka, Ze jsou nedcinné pro urceni pripustnosti zddosti nebo predchazeni nesrovnalostem, je vhodné
provést opravu ve vysi 10 %, nebot je odivodnéné mozno se domnivat, Ze existuje zvySené riziko
znacnych ztrat pro EZOZF.

Pokud jsou provedeny vsechny klicové kontroly, ale neni dodrzen jejich pocet, ¢etnost nebo prisnost
pfedepsand nafizenimi, je vhodné provést opravu ve vysi 5%, nebot je odivodnéné mozno se
domnivat, ze tyto kontroly neposkytuji ocekavanou uroven zaruky ohledné radnosti zadosti a ze riziko
ztrat pro EZOZF je vyznamné.

Pokud clensky stat spravné provede klicové kontroly, ale vibec neprovede jednu nebo vice
sekundarnich kontrol, je vhodné provést opravu ve vysi 2 % s ohledem na nizsi riziko ztrat pro EZOZF
a mensi zavaznost prestupku.

[...]¢

Dokument AGRI/60637/2006 upfesnuje podminky, za nichz Komise hodld uplatiiovat zéasadu
obsazenou v dokumentu VI/5330/97, podle niz je nedostatek o to zavaznéjsi, pokud jiz Komise
Clensky stat informovala o nezbytnych zlepsenich kontrol a tento stat je neprovedl.
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V odstavci 1 druhém pododstavci dokumentu AGRI/60637/2006 je stanovena zasada, podle niz Komise
vezme v Gvahu povahu a zavaznost poruseni predpist a financni ztratu, kterou Unie utrpéla.

Odstavec 2 dokumentu AGRI/60637/2006 stanovi:

»V pripadé, ze neexistence nebo nedostatky systému kontroly nebo nékteré slozky tohoto systému jsou
predmétem jednoho nebo nékolika rozhodnuti o finan¢nich opravach v ramci schvaleni ucetni zavérky
zarucni sekce EZOZF;

a

po uplynuti obdobi, které nésleduje po obdobi, v némz jiz byla provedena oprava, je zjisténo, ze stejné
nedostatky pretrvavaji;

se Komise [...] domnivd, Ze je zcela opravnéné uplatnit zvyseni sazby pausalni finanéni opravy pouzité
pri predchazejici opravé, a to z dvodu zvyseného rizika finan¢nich ztraty [ztrat] pro EZOZF“.

Z odstavce 2 dokumentu AGRI/60637/2006 vyplyva, Ze v zasadé musi byt splnény dvé podminky, aby
mohla Komise dospét k zavéru, ze je zcela opravnéné uplatnit zvysSeni sazby pausalni finanéni opravy
pouzité pfi predchazejici opravé, konkrétné:

— neexistence nebo nedostatky systému kontroly nebo nékteré slozky tohoto systému, které jsou
predmétem jednoho nebo nékolika rozhodnuti o finan¢nich opravach v ramci schvaleni ucetni
zavérky;

— zjisténi, Ze po uplynuti obdobi, které nasleduje po obdobi, v némz jiz byla provedena oprava, stejné
nedostatky pretrvavaji.

V projedndvané véci je tfeba provést vyklad uvedenych dvou podminek.

Pokud se jednd o prvni podminku, je tfeba uvést, ze podle znéni dokumentu AGRI/60637/2006 lze
zvy$eni z divodu opakovaného poruseni uplatnit, pokud byly neexistence nebo nedostatky systému
kontroly nebo nékteré slozky tohoto systému predmétem ,rozhodnuti o finan¢nich opravach® v ramci
schvdleni ucetni zavérky, tj. rozhodnuti vydaného Komisi na zdkladé clanku 31 nafizeni ¢. 1290/2005.

Oficidlni sdéleni vydané podle ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 885/2006, jakozto akt slouzici k priprave
kone¢ného rozhodnuti, nelze tudiz povazovat za rozhodnuti o finan¢nich opravich v ramci schvaleni
ucetni zavérky ve smyslu zminéné podminky.

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze rozhodnuti v oblasti schvaleni ucetni zavérky Evropského
zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF) jsou vyddvana v kontradiktornim fizeni, coz
znamend, Ze vysledky ovéreni uvedené v prvnim sdéleni nejsou konecné a mohou byt upresnény
a prezkoumdny ve svétle odpovédi podanych clenskymi staty v pozdéj$im spravnim fizeni (rozsudky ze
dne 17. ¢ervna 2009, Portugalsko v. Komise, T-50/07, nezverejnény, EU:T:2009:206, body 34 a 37, a ze
dne 12. listopadu 2010, Spanélsko v. Komise, T-113/08, nezveiejnény, EU:T:2010:465, bod 132; rovnéz
viz rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Recko v. Komise, T-184/09, nezveiejnény, EU:T:2011:120, bod 45
a citovand judikatura).

V projedndvané véci Komise v podstaté namitd, ze Francouzska republika mohla byt obezndmena

s vytykanymi pochybenimi a se zlepSenimi, jez je tfeba ucinit v jejim systému kontrol na misté, od
doby doruceni dopisu ze dne 23. Gnora 2009.
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze zminénym dopisem zaslala Komise Francouzské republice oficidlni
sdéleni vydané v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006. Dany dopis byl vyhotoven v ramci
postupu upraveného v ¢lanku 11 natizeni ¢. 885/2006, ve kterém vydala Komise provadéci rozhodnuti
2013/123, kterym se z financovani Evropskou unif vylucuji nékteré vydaje, a to v souladu s ¢lankem 31
nafizeni ¢. 1290/2005. V dobé, kdy byl zaslan dopis ze dne 23. tinora 2009, ktery byl pripravnym aktem
urcenym k pripravé provadéciho rozhodnuti 2013/123, tedy jesté nebylo vyddno konec¢né rozhodnuti
Komise o vylouceni danych castek z financovani Evropskou unii.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze dopis ze dne 23. inora 2009 nepostacuje ke splnéni prvni ze dvou
podminek uvedenych v bodé 94 vyse. Argument Komise, Ze neni nutné ani vhodné vyckat na prijeti
rozhodnuti, kterym se ufedné konstatuje existence nedostatku, aby bylo mozné konstatovat opakované
poruseni, jelikoz postacuje oficidlni sdéleni vydané podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006, tudiz
nemiize obstat.

Pokud se jednd o druhou podminku uvedenou v bodé 94 vyse, icastnici fizeni se neshoduji na vykladu
vyrazu ,,po uplynuti obdobi, které nasleduje po obdobi, v némz jiz byla provedena oprava“.

Komise totiz uplatiuje prisné doslovny vyklad, podle kterého je rozhodnym obdobim obdobi, které
bylo predmétem setfeni nésledujictho po Setfeni, ve kterém byl poprvé zjistén dany nedostatek a ve
kterém byla za dany nedostatek uloZzena sankce rozhodnutim o financ¢nich opravach. Naopak
Francouzska republika vychdzi z vykladu, ktery spoc¢ivd v tom, Ze rozhodnym obdobim je obdobi
nasledujici po vydani rozhodnuti o finan¢nich opravach, jimz bylo ukonceno Setfeni, v némz byl
poprvé zjistén vytykany nedostatek.

V projednavané véci vyplyva z kone¢ného postoje Komise, Ze posledné uvedena uplatnila zvysenou
pausdlni financ¢ni opravu v sazbé 10% z davodu, ze neplnéni povinnosti v oblasti pocitani zvirat
vytykané francouzskym organim bylo opakované, protoze se tykalo klicové kontroly, u které jiz byla
provedena oprava pri dvou predchozich Setfenich, avsak prislusné orginy nezjednaly v tomto sméru
zlep$eni.

V projednavané véci byla ve skutecnosti postupné provedena tfi Setfeni, ve kterych byla vydana tfi
riznd rozhodnuti o finan¢nich opravach:

— Setfeni RDG/2008/010/FR tykajici se rokdt 2007 a 2008, ve kterém bylo vyddno provadéci
rozhodnuti 2013/123 ze dne 26. tinora 2013;

— Setfeni RD 2/2011/003/FR tykajici se rokd 2009 a 2010, ve kterém bylo vydidno provadéci
rozhodnuti Komise (EU) 2015/103 ze dne 16. ledna 2015, kterym se z financovani Evropskou unii
vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v rdmci Evropského zemeédélského zaruéniho
fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést.
2015, L 16, s. 33);

— Setfeni RD 2/2012/005/FR tykajici se rokd 2011 az 2013, ve kterém bylo vyddno napadené
rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2015.

To znamen4, ze prede dnem 22. ¢ervna 2015, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, jiz Komise vydala
dvé rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti 2013/123 ze dne 26. Gnora 2013 a rozhodnuti 2015/103 ze dne
16. ledna 2015. Kromé toho se v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze tentyz nedostatek, jaky byl
zminén jiz v prvnim rozhodnuti, pretrvdava i v obdobi nésledujicim po obdobi, které je predmétem
opravy, tj. po obdobi zahrnujicim roky 2007 a 2008. Stejny nedostatek pak byl konstatovan i ve vztahu
k rokéim 2009 az 2013.
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Nicméné, jak uvedla Francouzskd republika, v letech 2009 az 2013, tedy v obdobi, které bylo
pfedmétem druhého a tretitho Setfeni, jesté nebylo vydano rozhodnuti o finan¢nich opravach, ve
kterém byl vyjadien konecny postoj Komise ohledné nedostatki na strané Francouzské republiky
konstatovanych pri prvnim Setfeni. V letech 2009 az 2013 tudiz Francouzskd republika neméla zadnou
jistotu, pokud se jedna o nedostatky zjisténé pfi prvnim Setfeni, ani nebyla povinna splnit orienta¢ni
pokyny uvedené v dopise 23. tinora 2009 ohledné tpravy jejich kontrolnich opatreni tykajicich se miry
zatizeni ve smyslu zlepSeni pozadovanych Komisi s cilem predejit tomu, aby byly ve vztahu k rokém
2009 az 2013 zjistény stejné nedostatky v kontrolnim systému.

Jinymi slovy, napadenym rozhodnutim vytykd Komise Francouzské republice skute¢nost, ze nenapravila
nesplnéni povinnosti pocitani zvirat v letech 2011-2013, které jiz bylo zjisténo ve vztahu k rokam
2007-2010, pricemz toto nesplnéni povazuje za ,zdvaznéjsi“, a tedy oduvodnujici uplatnéni zvysené
sazby z divodu opakovaného poruseni. Nesplnéni povinnosti zlep$it kontrolni systém vytykané Komisi
vsak bylo konstatovano az v rozhodnuti ze dne 26. inora 2013.

Z uvedeného vyplyvd, ze vyklad Komise neni v souladu se znénim dokumentu VI/5330/97, jehoz
rozsah ptsobnosti je upresnén v dokumentu AGRI/60637/2006.

Pokud se totiz jednd o uplatnovani pausalnich oprav, dokument VI/5330/97 stanovi, Ze ,[n]edostatek je
o to zavaznéjsi, pokud jiz Komise ¢lensky stat informovala o nezbytnych zlepsenich kontrol a tento stat
je neprovedl“. Ze znéni uvedeného dokumentu tudiz vyplyva, Ze zlepseni, jehoZ neprovedeni muze
predstavovat pritézujici okolnost, musi byt provedeno az po ozndmeni, jaka zlepSeni maji byt
provedena, tedy po vydani rozhodnuti o finan¢nich opravach v ramci schvalovani ucetni zavérky, jak
se upresnuje v dokumentu AGRI/60637/2006.

Mimoto, pokud bychom stejné jako Komise povazovali vytykané nedostatky za opakované, aniz
bychom zkoumali, zda mél dotceny clensky stat moznost je po prvni vytce napravit, znamenalo by to
v konecném dutsledku, ze opakované poruseni by bylo dano jiz pfi pouhém opakovani vytykanych
pochybeni, aniz by bylo pfijato rozhodnuti vyzadované podle dokumentu AGRI/60637/2006.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba tretimu zalobnimu dévodu vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit
v casti, ve které jim byla uplatnéna zvySend pausdlni finan¢ni oprava v sazbé 10% z davodu, ze

neplnéni povinnosti v oblasti pocitani zvifat vytykané francouzskym orgdntim bylo opakované
a francouzské organy nezjednaly zlepseni.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho fadu kazdy z Gcastnikd fizeni nese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢astecné uspéch i netspéch.

V projednavané véci je divodné ulozit Francouzské republice a Komisi nahradu vlastnich naklada
fizeni.

V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu ponese Spanélské kralovstvi vlastni néklady fizen.
Z téchto davodt

TRIBUNAL (3esty senat)
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rozhodl takto:

1) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/1119 ze dne 22. cervna 2015, kterym se
z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci
Evropského zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), se zrusuje v Casti, ve které jim byla uplatnéna zvySena
pausilni finan¢ni oprava v sazbé 10 % z diévodu, Ze neplnéni povinnosti v oblasti pocitani
zvirat vytykané francouzskym organum bylo opakované a ze francouzské organy nezjednaly
zleps$eni.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Francouzska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

4) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.
Berardis Spielmann Csehi
Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 1. inora 2018.

Podpisy.
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