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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. Cervence 2016*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteliit — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule
ve spottebitelskych smlouvdch — Uvérova smlouva obsahujici zneuzivajici klauzuli — Nuceny vykon
rozhod¢iho nalezu vydaného na zakladé této klauzule — Odpovédnost ¢lenského statu za Skody
zpusobené jednotlivecim z didvodu poruseni unijniho prava v disledku rozhodnuti vnitrostatniho
soudu — Podminky zaloZzeni — Existence dostatecné zavazného poruseni unijniho prava“

Ve véci C-168/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Okresného stdu Presov (okresni soud v Pre$ové, Slovensko) ze dne 12. biezna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. dubna 2015, v fizeni

Milena Tomasova

proti

Slovenské republice — Ministerstvu spravodlivosti SR,

Pohotovost s. r. 0.,

za pritomnosti:

Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predseda sendtu, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund, S. Rodin
a E. Regan, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. VI4cilem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— za Evropskou komisi A. Tokarem, D. Roussanovem a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd podminek zalozeni odpovédnosti ¢lenského statu
za $kody zplisobené jednotlivcim porusenim unijniho prava, které lze pricitat vnitrostatnimu soudu.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Tomasovou a zalovanymi, kterymi jsou Slovenska
republika — Ministerstvo spravodlivosti SR (Slovenska republika — Ministerstvo spravedlnosti Slovenské
republiky, dale jen ,Slovenska republika®) a spole¢nost Pohotovost s. r. 0., ve véci vykonu rozhod¢iho
nélezu, jimz bylo M. Tomdsové ulozeno uhradit penézni c¢astky v souvislosti s uzavienim smlouvy
o spotrebitelském tvéru.

Pravni ramec

Clanek 3 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach (Ufr. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02,
s. 288), stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré viry] zptsobuje vyznamnou
nerovnovdahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

2. Podminka [klauzule] je vidy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsdna predem,
a spotrebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména v souvislosti
s predem sepsanou béznou smlouvou [s adhezni smlouvou].

Skute¢nost, Ze nékteré aspekty podminky [klauzule] nebo jedna konkrétni podminka [klauzule] byly
individudlné sjednany, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku pro zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni
smlouvy ukazuje, Ze jde o pfedem sepsanou béznou smlouvu [adhezni smlouvu].

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcitd béind podminka [klauzule] byla
individudlné sjedndna, je povinen o tom predlozit dikaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladany za nepfimérené [zneuzivajici].”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Clenské staty stanovi, ze nepfimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich

predpisit pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych nepriméienych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Milena Tomadsova je starobni dachodkyné, jejimz jedinym pifjmem je diachod ve vysi 347 eur.
V pribéhu roku 2007 uzaviela smlouvu o spotiebitelském tvéru se spole¢nosti Pohotovost, u niz si na
zékladé smlouvy vypujcila 232 eur.

Tato smlouva méla formu adhezni smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku stanovici pro spory souvisejici
s touto smlouvou vylu¢nou prislusnost rozhodciho soudu, jehoz sidlo se nachdzi ve vzdélenosti vice
nez 400 kilometri od bydlisté M. Tomasové. Podle uvedené smlouvy byla dale vySe Groku z prodleni
stanovena na 91,25 % ro¢né. Tato smlouva navic neuvadéla ro¢ni procentni sazbu néakladi.

M. Tomasova se zpozdila se splacenim uvéru, a jelikoz nemohla uhradit splatné aroky z prodleni, vzala
si u spole¢nosti Pohotovost dalsi uvér ve vysi 232,36 eur.

Staly rozhodcovsky sud (Staly rozhod¢i soud, Slovensko) ulozil rozhodnutimi ze dne 9. dubna
a 15. kvétna 2008 M. Tomadsové povinnost zaplatit spolecnosti Pohotovost nékolik ¢astek z dtvodu
nesplaceni predmétnych avért, troky z prodleni a naklady fizeni.

Kdyz tyto nélezy nabyly pravni moci a staly se vykonatelnymi, podala spole¢nost Pohotovost ve dnech
13. a 27. fijna 2008 navrhy na jejich exekuci k Okresnému stdu Presov (Okresni soud v Presové,
Slovensko), ktery jim vyhovél rozhodnutimi ze dne 15. a 16. prosince 2008.

Podle predkladaciho rozhodnuti predmétna exekucni fizeni ke dni podani této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce stile probihala.

Dne 9. Cervence 2010 podala M. Tomasova proti Slovenské republiky navrh na zaplaceni castky
2000 eur za $kodu, ktera podle ni vznikla porusenim unijntho prava Okresnym sidem PreSov
(Okresni soud v Presové), kdyz tento soud v ramci uvedenych fizeni vyhovél navrhiim na vykon
rozhod¢ich nalezti vydanych na zdkladé rozhodc¢i dolozky zneuzivajictho charakteru, jejichz
pfedmétem bylo vymdhani pohledavek na zakladé zneuzivajici klauzule.

Okresny sud PreSov (Okresni soud v PreSové) rozsudkem ze dne 22. fijna 2010 zamitl ndvrh
M. Tomésové jako neopodstatnény z toho davodu, ze zalobkyné nevyuzila vSechny dostupné pravni
prostredky, exekucni fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno, a tedy jesté nedoslo ke vzniku
uplatnované skody, takze tato zadost byla poddna predcasné.

M. Tomadsova se proti tomuto rozsudku odvolala.

Krajsky sud v Presove (Krajsky soud v Presové, Slovensko) rozhodnutim ze dne 31. ledna 2012 uvedeny
rozsudek zrusil a véc vratil zpatky Okresnému sidu Presov (Okresni soud v Presové).

Za téchto podminek se Okresny sud Presov (Okresni soud v Presové) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o zavazné poruseni prava Evropské unie, pokud se v ramci exekuce vedené na zédkladé
rozhodciho nélezu vymiize plnéni ze zneuzivajici klauzule v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie?

2) Miuze vzniknout odpovédnost ¢lenského stitu za poruseni unijniho prava v pripadé, ze tcastnik
fizeni je$té nevyuzil vsechny pravni prostiedky, jez mu poskytuje pravo clenského statu v rizeni
o vykonu rozhodnuti; s ohledem na skutkovy stav véci, mize v tomto pfipadé vzniknout tato
odpovédnost clenského statu pred samotnym ukoncenim fizeni o vykonu rozhodnuti a pred
vyCerpanim moznosti zalobkyné pozadovat vydani bezdtivodného obohaceni?

ECLILEU:C:2016:602 3
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3) V pripadé kladné odpovédi, je dostatecné jasnym a zdvaznym porusenim unijniho prava jedndni
organu, které popisuje zalobkyné, s ohledem na dany skutkovy stav, a zejména vzhledem
k absolutni necinnosti zalobkyné a k nevycerpani vsech pravnich prostiredki napravy
poskytovanych pravem clenského statu?

4) Pokud jde v tomto pripadé o dostatecné zavazné poruseni unijniho prava, je zalobkyni uplatinovana
castka skodou, za kterou nese odpovédnost clensky stat; lze skodu v tomto pojeti ztotoznovat
s vymozenou pohledavkou, kterd je bezdivodnym obohacenim?

5) Ma vydani bezdGvodného obohaceni, jako pravni prostiedek napravy, prednost pred nahradou
skody?“

K predbéznym otazkam

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvni az treti otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda a za
jakych podminek je poruseni unijniho prava vyplyvajici z rozhodnuti soudu prijatého v fizeni
o nuceném vykonu rozhod¢iho nélezu, kterym bylo vyhovéno Zalobé na zaplaceni pohleddvek na
zakladé smluvni klauzule, jez musi byt povazovana za zneuzivajici, ,dostatecné zavaznym“ porusenim,
které mize zalozit mimosmluvni odpovédnost dot¢eného clenského statu.

V této souvislosti se uvedeny soud taze, zda okolnost, ze toto exekucni fizeni neni ukonceno, ze osoba,
jiz se toto fizeni tykd, byla zcela necinnd a nevyuzila vSechny pravni prostfedky ndpravy, které ma
k dispozici v daném pravnim radu, jako napfiklad zalobu na vydéni bezdGvodného obohaceni, ma
v tomto ohledu néjaky vliv.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze systému smluv, na kterych je Unie zaloZena, je
vlastni zdsada odpovédnosti statu za $kody zptlisobené jednotlivcim porusenimi unijniho prava, které
mu lze pricitat (viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428, bod 35; ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 31, jakoz i ze dne 14. bfezna 2013, Leth, C-420/11, EU:C:2013:166, bod 40).

Tato zasada je platnd pro jakékoli poruseni unijniho prava ¢lenskym statem, a to bez ohledu na organ
¢lenského statu, ktery se tohoto poruseni dopustil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. brezna 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 32; ze dne 30. zari 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 31; ze dne 13. Cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, bod 30, jakoz i ze dne 25. listopadu 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717,
bod 46).

Uvedend zdsada je za urcitych podminek rovnéz pouzitelnd, pokud dotlené poruseni vyplyva
z rozhodnuti vnitrostatniho soudu rozhodujictho v poslednim stupni. Vzhledem k zédsadni tloze,
kterou hraje soudni moc pfi ochrané prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijnich pravidel,
a okolnosti, ze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky, je jiz z definice
poslednim stupném, v némz mohou jednotlivci uplatnit prava, kterd jim unijni pravo priznava, mél
Soudni dvir za to, Ze plnd Uc¢innost unijnich pravidel by byla zpochybnéna a ochrana téchto prav
oslabena, kdyby bylo vylouceno, aby jednotlivci mohli za urcitych podminek dosahnout nahrady skody,
jsou-li jejich prava poskozena porusenim unijniho prava v dasledku rozhodnuti soudu ¢lenského statu,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zafi
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, body 32 az 36 a 59; ze dne 13. Cervna 2006, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31, jakoz i ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito
a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 47).
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Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je tomu tak v pripadé rozhodnuti ze dne 15. a 16. prosince
2008 dotcenych v ptvodnim fizeni.

Vzhledem k uvedenému je tfeba pripomenout, ze pokud jde o podminky vzniku odpovédnosti statu za
$kody zptisobené jednotliveim v dasledku poruseni unijniho prava, které mu lze pricist, Soudni dvar
opakované rozhodl, Ze poskozeni jednotlivci maji ndrok na ndhradu skody, jsou-li splnény tri
podminky, a sice zaprvé porusené pravidlo unijniho prava jim priznava prava, zadruhé poruseni
tohoto pravidla je dostate¢né zavazné a zatfeti existuje primd pri¢innd souvislost mezi timto porusenim
a gjmou, kterou tito jednotlivci utrpéli (viz zejména rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51; ze dne 30. zafi 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 51, jakoz i ze dnel4. bfezna 2013, Leth, C-420/11, EU:C:2013:166,
bod 41).

Odpovédnost clenského statu za Skody zptsobené rozhodnutim vnitrostatntho soudu, proti kterému
nelze podat opravné prostiedky a jez porusuje pravidlo unijntho prava, se rfidi stejnymi podminkami
(viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 52).

Pokud jde konkrétné o druhou z téchto podminek uvedenych v bodé 22 tohoto rozsudku, vznikne tato
odpovédnost pouze ve vyjimecném pripadé, kdyz vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni
zjevnym zplUsobem porusil pouzitelné pravo (viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 53, jakoz i ze dne 13. cCervna 2006, Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, body 32 a 42).

Pro urceni, zda existuje dostate¢né zavazné poruseni unijniho prava, je tfeba zohlednit vSechny
skutecnosti charakterizujici situaci, kterd je wvnitrostaitnimu soudu predlozena. Podle judikatury
Soudniho dvora tak mezi skutec¢nosti, které lze v tomto ohledu zohlednit, patfi zejména stupen jasnosti
a presnosti poruseného pravidla, rozsah posuzovaci pravomoci, kterou toto pravidlo ponechdva
vnitrostatnim organtim, umyslnd nebo nedmyslnd povaha spachaného protipravniho jednani nebo
zpusobené skody, omluvitelnost nebo neomluvitelnost pripadného nespravného pravniho posouzeni,
okolnost, Ze postoj zaujaty organem Unie mohl prispét k prijeti nebo zachovani vnitrostatnich
opatreni nebo zvyklosti odporujicich unijnimu pravu, jakoz i nesplnéni povinnosti dotceného soudu
predlozit predbéznou otdzku podle ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56; ze
dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, body 54 a 55, jakoz i ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 213).

V kazdém pripadé je poruseni prava Unie dostate¢né zavazné, pokud k nému doslo ve zjevném rozporu
s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti (viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 56, ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 214 a ze dne 25. listopadu 2010, Fuf,
C-429/09, EU:C:2010:717, bod 52).

Pokud jde o véc v plivodnim fizeni, k tomu, aby se Okresny sid Presov (Okresni soud v PreSové) by
bylo za predpokladu, Ze ve svych rozhodnutich ze dne 15. a 16. prosince 2008 rozhodoval v poslednim
stupni, dopustil témito rozhodnutimi dostate¢né zdvazného poruseni unijntho prava, dile treba, aby
zjevnym zpusobem nerespektoval ustanoveni smérnice 93/13 nebo judikatury Soudniho dvora tykajici
se téchto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora prizndva systém ochrany
spotrebitele zavedeny smérnici 93/13 vnitrostitnimu soudu moznost prezkoumat zneuzivajici
charakter klauzule z Gfedni povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, body 26, 28 a 29; ze dne
21. listopadu 2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, body 32 a 33, jakoz i ze dne 26. fijna 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, body 27 a 28).
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Je pravda, ze v bodé 38 svého rozsudku ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675) Soudni dviir v zasadé uznal, Ze povaha a vyznam verejného zajmu, ze
kterého vychdzi ochrana, kterou smérnice 93/13 zajistuje spotfebiteliim, mize odavodnit to, ze
vnitrostatni soud musi posuzovat zneuzivajici charakter smluvni klauzule z Gredni povinnosti, a tim
vyrovnat nerovnovahu, kterd existuje mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem. Avsak
Soudni dvir z toho v tomto rozsudku nevyvodil zddné disledky, nebot rozhodoval o otdzce, zda
spotrebitel mize napadnout neplatnost rozhodci smlouvy poprvé u vnitrostitnitho soudu posuzujictho
zalobu na neplatnost rozhodc¢iho nalezu.

Az v rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32) Soudni dvtr
jasné uvedl, Ze role, kterd je pfizndna unijnim pravem vnitrostatnimu soudu, se neomezuje na pouhou
moznost vyslovit se k pfipadné zneuzivajicimu charakteru urcité smluvni klauzule spadajici do oblasti
pusobnosti uvedené smérnice, nybrz zahrnuje rovnéz povinnost posoudit tuto otizku z uredni
povinnosti, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.

Od tohoto rozsudku Soudni dvir opakované pripominal tuto povinnost vnitrostitniho soudu (viz
zejména rozsudky ze dne 14. cCervna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
body 42 a 43; ze dne 21. tinora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 22, jakoz i ze dne
1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 41).

Soudni dvir konkrétné rozhodl, ze jakmile ma vnitrostatni soud, k némuz byl poddn navrh na nuceny
vykon pravomocného rozhodciho nélezu, k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu,
je povinen zkoumat i bez navrhu zneuzivajici charakter smluvnich ustanoveni, na kterych se zakldada
pohledavka konstatovand v daném rozhodc¢im nélezu, z hlediska ustanoveni smérnice 93/13, pokud je
podle vnitrostatnich procesnich pravidel povinen v ramci podobného exeku¢niho fizeni bez navrhu
posoudit rozpor takovych [rozhod¢ich] dolozek s vnitrostatnimi kogentnimi pravidly (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 53;
usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, body 51, 53 a 54, jakoz
i rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 42).

Proto nelze mit za to, zZe vnitrostatni soud, ktery pred vydanim rozsudku ze dne 4. cervna 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), neposoudil z ufedni povinnosti zneuzivajici charakter
smluvni klauzule spadajici do oblasti ptsobnosti smérnice 93/13, i kdyz mél za timto tucelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, zjevnym zplisobem porusil judikaturu
Soudniho dvora v dané oblasti, a dopustil se tak dostatecné zdvazného poruseni unijniho prava.

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze rozhodnuti ze dne 15. a 16. prosince 2008, dot¢ena
v pavodnim fizeni, pfedchéazi uvedenému rozsudku.

Neni proto nezbytné zkoumat, zda ma okolnost, Ze exekucni fizeni dotéené v plvodnim fizeni neni
ukonceno, Ze osoba, jiz se toto fizeni tykd, byla zcela necinnd, nebo ze nevyuzila vSechny pravni
prostredky, které ma k dispozici v doty¢ném pravnim fddu, jako napftiklad zalobu na vydani
bezdtivodného obohaceni, vliv na vznik odpovédnosti doty¢ného clenského statu za skody zptisobené
jednotlivedm porusenim unijniho prava takovymi soudnimi rozhodnutimi, jako jsou rozhodnuti ze dne
15. a 16. prosince 2008 dotc¢end v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na prvni az tieti otdzku nasledujicim zpisobem:

— Odpovédnost clenského statu za Skody zplisobené jednotliveim porusenim unijniho prava
rozhodnutim vnitrostatniho soudu miize byt zalozena, pouze pokud takové rozhodnuti vyda soud
tohoto clenského statu rozhodujici v poslednim stupni, coz stran sporu v pavodnim fizeni musi
ovérit predkladajici soud. Pokud tomu tak je, muze rozhodnuti tohoto vnitrostitniho soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni predstavovat dostatecné zédvazné poruseni unijniho prava, které je
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s to zalozit uvedenou odpovédnost, pouze tehdy, pokud takovym rozhodnutim uvedeny soud
zjevnym zplsobem porusil pouzitelné pravo nebo pokud k tomuto poruseni doslo navzdory
ustdlené judikature Soudniho dvora v dané oblasti.

— Nelze mit za to, Ze vnitrostatni soud, ktery pred vyddnim rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), neposoudil z tfedni povinnosti v ramci nuceného vykonu
rozhodciho nélezu, kterym bylo vyhovéno Zzalobé na zaplaceni pohleddvek na zdkladé smluvni
klauzule, jez musi byt povazovana za zneuzivajici ve smyslu smérnice 93/13, zneuzivajici charakter
této klauzule, i kdyz mél za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavu, zjevnym zpusobem postupoval v rozporu judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti,
a dopustil se tak dostatecné zavazného poruseni unijntho prava.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ctvrté a paté otazky predklddajictho soudu je, zda vySe skody zpisobend pripadnym
porusenim unijniho prava, o které se jednd ve véci v puavodnim fizeni, odpovidda vysi nahrady
pozadované M. Tomadsovou, zda lze tuto castku ztotoznovat se skute¢né vymozenou pohledavkou,
ktera je bezdivodnym obohacenim osoby, v jejiz prospéch byl vydan rozhod¢i nélez, a zda je zaloba
na nahradu této skody podptirnd ve vztahu k zalobé na vydani bezdtivodného obohaceni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti statu,
coz prislusi urcit vnitrostatnim soudiim, musi stit poskytnout ndhradu za disledky zptisobené Gjmy
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se odpovédnosti, pficemz podminky nahrady
$kody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro
podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny
tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskdni ndhrady skody (zdsada efektivity) (viz
rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 42; ze
dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 58; ze dne 24. biezna 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, bod 31; ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, bod 62, jakoz i ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 50).

Z toho vyplyvd, ze pravidla tykajici se vycisleni Sskody zplisobené porusenim unijnitho prava jsou
stanovena vnitrostitnim pravem kazdého clenského statu, pricemz vnitrostatni pravni predpisy, které
upravuji tato pravidla, musi byt v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity.

Totéz plati, pokud jde o spojitost mezi ndvrhem na ndhradu takové skody a pfipadné jinymi pravnimi
prostredky stanovenymi pravnim fddem doty¢ného Cclenského stitu, jako je zaloba na vydani
bezdiivodného obohaceni.

Za téchto okolnosti je tfeba na ctvrtou a patou otizku odpovédét tak, ze takova pravidla tykajici
nahrady skody zptsobené porusenim unijniho prava, jako jsou pravidla tykajici se vycisleni takové
skody nebo vztahu mezi ndvrhem na ndhradu této $kody a pripadné jinymi dostupnymi pravnimi
prostfedky, jsou upravena vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu v souladu se zdsadami
rovnocennosti a efektivity.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Odpovédnost clenského stitu za skody zpusobené jednotlivciim porusenim unijniho prava
rozhodnutim vnitrostatniho soudu muze byt zalozena, pouze pokud takové rozhodnuti vyda
soud tohoto clenského statu rozhodujici v poslednim stupni, coZ stran sporu v pavodnim
rizeni musi oveérit predkladajici soud. Pokud tomu tak je, mize rozhodnuti tohoto
vnitrostitniho soudu rozhodujiciho v poslednim stupni predstavovat dostatecné zavazné
poruseni unijniho prava, které je s to zalozit uvedenou odpovédnost, pouze tehdy, pokud
takovym rozhodnutim uvedeny soud zjevnym zpiasobem porusil pouzitelné pravo nebo pokud
k tomuto poruseni doslo navzdory ustilené judikature Soudniho dvora v dané oblasti.

Nelze mit za to, Ze vnitrostatni soud, ktery pred vydanim rozsudku ze dne 4. cervna 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), neposoudil z Gredni povinnosti v ramci nuceného
vykonu rozhodc¢iho nalezu, kterym bylo vyhovéno zalobé na zaplaceni pohlediavek na
zakladé smluvni klauzule, jeZz musi byt povaZovana za zneuzivajici ve smyslu smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich]
ve spotrebitelskych smlouvach, zneuzivajici charakter této klauzule, i kdyz mél za timto
ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, zjevhym zptusobem
postupoval v rozporu judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti, a dopustil se tak
dostatecné zavazného poruseni unijniho prava.

2) Pravidla tykajici nahrady skody zpusobené porusenim unijniho prava, jako jsou pravidla
tykajici se vycisleni takové Skody nebo vztahu mezi niavrhem na nahradu této skody

a pripadné jinymi dostupnymi pravnimi prostfedky, jsou upravena vnitrostatnim pravem
kazdého clenského stiatu v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity.

Podpisy.
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