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Véc C-579/15

Openbaar Ministerie
proti
Danielu Adamovi Poplawskému

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz a postupy predavani mezi ¢lenskymi stity — Clanek 4
bod 6 — Diivod, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu — Provedeni —
Konformni vyklad — Pouziti zadsady prednosti®

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, polozena Rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko), byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu
v Nizozemsku, ktery dne 7. fijna 2013 vydal Sad Rejonowy w Poznaniu (krajsky soud v Poznani,
Polsko) na Daniela Adama Poplawského, polského statniho pfislusnika s bydlistém v Nizozemsku, a to
za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody v délce jednoho roku.

2. Tato zadost je pro Soudni dvar prilezitosti, aby poskytl potfebna upresnéni podminek, za nichz
muze clensky stat do svého vnitrostatnitho prava transponovat divod, pro ktery je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu a ktery je uveden v ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi stdty?, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009°.

3. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce ma zasadni vyznam i v tom, Ze dava
Soudnimu dvoru moznost opétovné se zabyvat povahou a pravnim rezimem ramcovych rozhodnuti,
ktera byla prijata na zdkladé byvalého tretiho pilife Evropské unie. Podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU, ve
znéni vyplyvajicim z Amsterodamské smlouvy, jsou tyto pravni néstroje, obdobné jako smérnice,
zdvazné pro Clenské stity, pokud jde o vysledek, jehoz mda byt dosazeno, pricemz volba formy
a prostfedkid se ponechdvd vnitrostatnim organtim. Naproti tomu nemohou mit piimy Gc¢inek. Ttebaze
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze se zdvaznou povahou ramcovych rozhodnuti je spojena
povinnost konformniho vykladu, ma predkladajici soud v projedndvané véci pochybnosti, zda je
mozné vylozit vnitrostitni pravo v souladu s unijnim pravem. Za tucelem poskytnuti voditka
predkladajicimu soudu pro pripad, Ze vnitrostitni pravni uUprava neni v souladu s rdamcovym

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.
3 — Ut vést. 2009, L 81, s. 24, déle jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584*.
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rozhodnutim 2002/584 a nelze pouzit zdsadu konformniho vykladu, bude tfeba jit ve vykladu
ustanoveni upravujicich pravni status ramcovych rozhodnuti déle a urcit, zda vnitrostatni justi¢ni
organy mohou upustit od pouziti vnitrostatnich ustanoveni, kterd nejsou s rdmcovym rozhodnutim
v souladu.

4. V tomto stanovisku predné vyslovim nazor, ze ¢l. 4 bod 6 tohoto ramcového rozhodnuti je tfeba
vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stit transponoval divod pro odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu uvedeny v tomto ustanoveni, tak, ze:

— justi¢ni orgdn je povinen odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody na
vyzadanou osobu, ktera se zdrzuje ve vykondvajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem
nebo zde md bydlisté, aniz by mohl posoudit, v zavislosti na konkrétni situaci dané osoby, zda
vykon trestu v tomto clenském staté miize napomoci jejimu opétovnému zaclenéni do spolec¢nosti;

— jedinym dasledkem odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu je, Ze tento clensky stat
prohlasi, Ze je pripraven zajistit provedeni vykonu trestu, aniz by toto prohldseni znamenalo zavazek
k vykonu trestu;

— justi¢ni organ odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za dcelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody na vyzidanou osobu,
ktera se zdrzuje ve vykondvajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma
bydlisté, jestlize jednak rozhodnuti o zajisténi provedeni vykonu trestu, které je pfijato poté, co
bylo prijato rozhodnuti o odmitnuti vykonu evropského zatykacitho rozkazu, je vazadno na
podminky spocivajici v existenci a dodrzovani umluvy, ktera zavazuje vystavujici clensky stat
a vykonavajici clensky stat, jakoz i ve spolupraci vystavujiciho clenského statu, a jednak odmitnuti
vykonu zatykaciho rozkazu neni zpochybnéno v pripadé nemoznosti zajistit provedeni vykon trestu
z divodu nesplnéni stanovenych podminek.

5. Déle vyslovim nazor, Ze ustanoveni ¢lanku 4 bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnuti nemaji primy
ucinek, ze prislusi vnitrostatnimu soudu, aby vnitrostatni ustanoveni dot¢ena ve véci v plivodnim fizeni
vylozil v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s unijnim pravem, a ze v pripadé, ze by takovy vyklad

nebyl mozny, je vnitrostatni soud povinen upustit od pouziti téchto ustanoveni pro rozpor s ¢l. 4
bodem 6 rdamcového rozhodnuti 2002/584.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

1. Rdmcové rozhodnuti 2002/584

6. Body 1, 5 az 7 a 10 odiivodnéni tohoto rdmcového rozhodnuti zni nasledovné:

»(1) Podle zavért ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999, a zejména
bodu 35 téchto zavért, by mél byt mezi clenskymi staty zrusen formalni postup vydavani osob,

které se po vyneseni pravomocného rozsudku vyhybaji spravedlnosti, a mély by se urychlit
postupy vydavani osob, které jsou podezielé ze spachani trestného ¢inu.
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(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zru$eni vydavani mezi jednotlivymi c¢lenskymi stity a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi orgdny. Dadle zavedeni zjednoduseného systému preddvani odsouzenych nebo
podezielych osob za tGcelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich
umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni
vztahy spoluprice, které az dosud prevlddaly mezi jednotlivymi clenskymi staty, by mély byt
nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak
rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestntho prava k provedeni zdsady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen® justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cila tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosdhnout jednostrannym jednanim
¢lenskych statd, a proto, z diivodu jejich rozsahu a ucinkd, jich mtze byt 1épe dosazeno na trovni
Unie, mtze Rada prijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy
o Evropské unii a ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V souladu se zdsadou
proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o ES toto ramcové rozhodnuti neprekracuje ramec
toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zaloZen na vysoké trovni davéry mezi ¢lenskymi

staty. [...]“

7. Clanek 1 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti vymezuje evropsky zatykaci rozkaz a povinnost jej
vykonat nasledujicim zpiisobem:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.”

8. Clanek 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 upravuje d@vody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a jeho clanek 4 dévody, pro které je mozné vykon evropského
zatykaciho rozkazu odmitnout.

9. Clanek 4 bod 6 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»Vykonavajici justicni orgdn miize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

[...]

6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody, vyzidand osoba se zdrzuje ve vykonavajicim
¢lenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté [bydlisté] a tento stat se

zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim
osobni svobody v souladu se svym vnitrostaitnim pravem.”
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2. Rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV

10. Clének 28 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani
zdsady vzijemného uznavani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za dcelem jejich vykonu v Evropské unii®, stanovi:

,1. Zadosti obdrzené pred 5. prosincem 2011 se i nadale fidi stavajicimi pravnimi predpisy o piedavani
odsouzenych osob. Zadosti obdrzené po tomto datu se ridi predpisy, které prijmou clenské staty
k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti.

2. Clensky stat vsak miize pfi prijeti tohoto rdmcového rozhodnuti u¢init prohldseni, ze v piipadech,
kdy bylo vyddno konec¢né rozhodnuti prede dnem, ktery stanovi, pouzije jako vydavajici ¢i vykonavajici
stat nadale stavajici pravni predpisy o predavani odsouzenych osob platné pred 5. prosincem 2011.
Pokud je ucinéno takové prohlaseni, pouziji se uvedené predpisy v danych pripadech ve vztahu ke
véem ostatnim clenskym statim bez ohledu na to, zda tyto stity ucinily stejné prohlaseni. Dotyc¢né
datum nesmi byt pozdéjsi nez 5. prosinec 2011. Uvedené prohldseni se zveiejni v Ufednim véstniku
Evropské unie. Lze je kdykoli odvolat.”

B — Nizozemské prdavo

11. Overleveringswet (zdkon o preddvini osob) ze dne 29. dubna 2004° provddi do nizozemského
prava ramcové rozhodnuti 2002/584.

12. Ve znéni, které predchizelo Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende
en voorwaardelijke sancties (zdkon o vzajemném uznavani a vykonu rozsudkd, kterymi se uklada
podminény ¢i nepodminény trest odnéti svobody) ze dne 12. ¢ervence 2012° kterym bylo provedeno
ramcové rozhodnuti 2008/909, ¢ldnek 6 OLW stanovil:

»1. Predani nizozemského statniho prislusnika lze povolit, je-li vyzadidno za ucelem trestniho
vySetfovani, které je proti nému vedeno, a je-li dle ndzoru vykondavajiciho justi¢niho orgédnu zaruceno,
ze bude-li ve vystavujicim clenském staté odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
skutky, pro néz muze byt predani povoleno, bude moci tento trest vykonat v Nizozemsku.

2. Predani nizozemského obcana se nepovoli, je-li vyzadovdno za tcelem vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZzen pravomocnym soudnim rozhodnutim.

3. Je-li predani odmitnuto vylucné na zakladé ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 [...], statni zastupitelstvi uvédomi
vystavujici justicni organ o tom, Ze je pripraveno prevzit vykon rozsudku, a to postupem upravenym
v ¢lanku 11 Umluvy o predavani odsouzenych osob nebo na zakladé jiné pouzitelné umluvy.

4. Statni zastupitelstvi bezodkladné informuje naseho ministra [...] o jakémkoliv odmitnuti predani,
které se sdéluje spolecné s prohldsenim podle odstavce 3, podle néhoz je Nizozemsko pripraveno
prevzit vykon cizozemského rozsudku.

5. Odstavce 1 az 4 se pouziji také na cizitho statntho prislusnika, ktery ma povoleni k pobytu
s neomezenou dobou platnosti, maze-li byt v Nizozemsku stihan pro skutky, na nichz se evropsky
zatykaci rozkaz zakladd, a da-li se ocekavat, ze v disledku trestu nebo opatreni, které mu bude po
jeho predani ulozeno, svého prava pobytu v Nizozemsku nepozbude.”

4 — Ut vest. 2008, L 327, s. 27.
5 — Stb. 2004, ¢. 195, dale jen ,OLW*.
6 — Stb. 2012, ¢&. 333.
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13. Po nabyti ucinnosti zdkona o vzdjemném uznavini a vykonu rozsudkd, kterymi se uklada
podminény ¢i nepodminény trest odnéti svobody, ¢l. 6 odst. 3 OLW zni:

»3. Je-li predani odmitnuto vylu¢né na zdkladé ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 [...], stitni zastupitelstvi
uvédomi vystavujici justi¢ni organ o tom, Ze je pripraveno prevzit vykon rozsudku.”

II — Pavodni rizeni a predbézné otazky

14. Rozsudkem ze dne 5. tnora 2007, ktery nabyl pravni moci dne 13. ¢ervence 2007, odsoudil Sad
Rejonowy w Poznaniu (krajsky soud v Poznani) D.A. Poplawského, polského stitniho prislusnika,
k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku podminéné. Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2010 naridil
tentyz soud vykon trestu.

15. Dne 7. fijna 2013 vydal uvedeny soud na D. A. Poplawského evropsky zatykaci rozkaz za ucelem
vykonu tohoto trestu.

16. V ramci ptavodniho fizeni ve véci vykonu tohoto evropského zatykaciho rozkazu ma Rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu) za to, ze neni dan jiny divod pro odmitnuti vykonu zatykaciho
rozkazu, nez je dtivod uvedeny v ¢l. 6 odst. 2 a 5 OLW ve prospéch osob s pobytem v Nizozemsku,
coz je pripad D. A. Poplawského, ktery prokazal, ze v Nizozemsku legalné pobyval nepretrzité po dobu
nejméné 5 let.

17. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 OLW Nizozemsko v pfipadé, Zze odmitne
vykonat evropsky zatykaci rozkaz, prohldsi, Ze je ,pripraveno” zajistit vykon odsuzujictho rozsudku na
zdkladé umluvy, kterd zavazuje tento stat vici vystavujicimu clenskému stitu. Predkladajici soud
upresiuje, ze takové zajisténi provedeni vykonu trestu zavisi ve véci v puvodnim fizeni na zadosti,
kterou v tomto smyslu predlozi Polsko, a ze polské pravni predpisy brani takové zadosti v pripadé, ze
je doty¢né osoba polskym statnim prislusnikem.

18. Predkladajici soud se za téchto podminek domnivd, Ze odmitnuti predani by mohlo vést
k nepotrestini vyzadané osoby, jelikoz po vyneseni rozsudku o odmitnuti predani by se mohlo
zajisténi provedeni vykonu trestu ukézat jako nemozné, coz by nemélo vliv na rozsudek o odmitnuti
predani, proti kterému nelze podat fadny opravny prostiedek.

19. Vzhledem k tomu, Ze mél pochybnosti ohledné slucitelnosti ¢l. 6 odst. 2 az 4 OLW s ¢l. 4 bodem 6
ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery umoziuje odmitnout predani pouze v pripadé, ze se clensky
stat ,zavaze” provést vykon trestu v souladu se svym vnitrostatnim pravem, se Rechtbank Amsterdam
(soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1. Mlze vykonavajici ¢lensky stat provést ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 do svého
vnitrostatniho prava tak, ze:

— jeho vykondvajici justicni orgdn je bez dalsitho povinen odmitnout predani statniho prislu$nika
tohoto clenského statu nebo osoby majici v tomto clenském staté bydlisté, za ucelem vykonu
trestu;

— toto odmitnuti ma ipso iure ten uUcCinek, Ze uvedeny clensky stat je pripraven zajistit provedeni

vykonu trestu odnéti svobody vysloveného vici tomuto statnimu prislusnikovi nebo osobé majici
v tomto clenském staté bydlisté;
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— rozhodnuti o zajisténi provedeni vykonu trestu je [nicméné] prijato teprve po odmitnuti predani
a kladné rozhodnuti zavisi 1) na existenci pravniho zdkladu v amluvé zavazujici vystavujici ¢lensky
stat a vykondvajici ¢lensky stat; 2) na podminkdch vyplyvajicich z takovych imluv a 3) na spolupraci
vystavujiciho ¢lenského statu spocivajici napriklad v poddani prislusné zadosti,

takze existuje riziko, Ze po odmitnuti predani nebude moci vykonavajici ¢lensky stat zajistit provedeni
vykonu trestu, pficemz timto rizikem neni dot¢ena povinnost odmitnout predani za tcelem vykonu
trestu?

2. V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

a) muze vnitrostatni soud uplatnit ustanoveni rdmcového rozhodnuti 2002/584 priimo, i kdyz podle
¢lanku 9 Protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanovenich [pfipojeného ke Smlouvam] musi byt
pravni ucinky tohoto ramcového rozhodnuti po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zachovany
az do zru$eni, zdniku nebo zmény uvedeného ramcového rozhodnuti, a

b) je-li tomu tak, je ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 dostate¢né presny a bezpodminec¢ny,
aby byl uplatnén vnitrostaitnim soudem?

3. V pripadé zaporné odpovédi na prvni otizku a druhou otdzku pism. b), mize clensky stét, jehoz
vnitrostatni pravo vyzaduje k zajisténi provedeni vykonu trestu odnéti svobody uloZeného v zahranici
existenci pravniho zdkladu v mezindrodni amluvé upravujici tuto otdzku, provést ¢l. 4 bod 6 tohoto
ramcového rozhodnuti do svého vnitrostitniho prava tak, Ze jej vylozi v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni samo o sobé predstavuje pozadovany smluvni pravni zdklad, a to za ucelem zamezeni
riziku nepotrestini spojenému s uvedenym pozadavkem smluvniho pravniho zdkladu, jak vyplyva
z vnitrostatniho prava?

4. V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku a druhou otdzku pism. b), mize vykonavajici ¢lensky
stat provést ¢l. 4 bod 6 uvedeného ramcového rozhodnuti do svého vnitrostatniho prava tak, ze pro
odmitnuti predani osoby, kterd v tomto clenském staté pobyva a je statnim prislusnikem jiného
¢lenského statu, stanovi jako podminku, ze ma pravomoc rozhodovat o trestnych c¢inech uvedenych
v evropském zatykacim rozkazu a Ze neexistuje praktickd prekazka, jako napriklad odmitnuti
vystavujiciho statu predat mu trestni spis, pro trestni stthani této osoby-rezidenta na jeho tGzemi pro
uvedené trestné ciny, zatimco takovou podminku nestanovi v pripadé, ze se odmitnuti predani pro
ucely vykonu trestu tyka nékterého z jeho statnich prislusniki?“

III — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce

20. Prvni predbézna otdzka se déli na tfi casti, které je tfeba posoudit oddélené.

1. K prvni ¢asti prvni predbézné otazky

21. Podstatou prvni céasti prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda mize clensky stét
transponovat divod pro odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 tak, ze
justicni organ je povinen odmitnout vykonat evropsky zatykaci rozkaz, ktery byl vydin za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody na
vyzadanou osobu, kterd se zdrzuje ve vykonavajicim c¢lenském staté, je jeho staitnim prislusnikem nebo
zde ma bydlisté.
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22. Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tfreba predné pripomenout, Ze zdsada vzajemného uznavéni,
ktera predstavuje ,dhelny kémen“ justicni spoluprdce’ a na niz je postavena systematika tohoto
ramcového rozhodnuti®, na zakladé ¢l. 1 odst. 2 predpoklads, ze ¢lenské stity jsou v zdsadé povinny
vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu.

23. Takové uznani nicméné neznamena ,absolutni povinnost® vykonat vydany evropsky zatykaci
rozkaz, jelikoz systematika uvedeného ramcového rozhodnuti, jak vyplyvd zejména z jeho clanku 4,
sponechava clenskym statim moznost, aby v urcitych situacich umoznily pfislusnym justicnim
organim rozhodnout o tom, Ze uloZeny trest musi byt vykondn na tzemi vykonavajictho ¢lenského
statu“’.

24. Clanek 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584 zejména uvidi davod, pro ktery je mozné
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, na zakladé kterého ,muze“ vykonavajici ,justi¢ni
organ“ odmitnout vykonat takovy rozkaz vydany za tcelem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se
vyzadana osoba zdrzuje ve vykondvajicim clenském staté, je jeho statnim piislusnikem nebo zde ma
bydlisté” a pokud se tento stat zavaze provést vykon tohoto trestu odnéti svobody v souladu se svym
vnitrostatnim pravem.

25. Soudni dvur sice jiz mél prileZitost upresnit rozsah ptisobnosti tohoto ustanoveni, a to zejména
vymezenim jeho osobni ptsobnosti'® a podminek, na které lze vazat odmitnuti vykonu zatykaciho
rozkazu', dosud se vsak nemusel piimo vyslovit k tomu, zda fakultativni povaha divodu pro
odmitnuti vykonu zatykacitho rozkazu uvedeného v ¢l. 4 bodu 6 tohoto ramcového rozhodnuti
znamend, ze vykondvajici justi¢ni organ ma v pripadé, ze rozhoduje o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, prostor pro uvazeni ¢i nikoli.

26. Je tudiz tfeba urcit, co se rozumi ,fakultativni® povahou evropského zatykactho rozkazu. Jde
o moznost Clenskych statG pfi provadéni ramcového rozhodnuti 2002/584 do vnitrostitnitho prava
rozhodnout o tom, zda uplatni divody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu, nebo jde o moznost pfiznanou vykonavajicimu justicnimu orginu, ktery by v takovém
pripadé disponoval posuzovaci pravomoci pii rozhodovani, zda tyto ddvody uplatni ¢i nikoliv
v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu?

27. Ve svém stanovisku piedneseném dne 24. bfezna 2009 ve véci Wolzenburg ' jsem vyslovil zavér, ze
provedeni divodu pro odmitnuti vykonu uvedeného v ¢l. 4 bodu 6 tohoto ramcového rozhodnuti do
vnitrostatniho prava neni ponechdno na uvazeni clenskych stat, nybrz ma zavazny charakter. Mél
jsem za to, ze vykondvajici justicni organ musi mit ve vnitrostitnim pravu moznost odmitnout
predani, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni. Soudni dvir rozhodl podle vseho
jinak, kdyZ zejména v rozsudku ze dne 5. z&f{ 2012, Lopes Da Silva Jorge', uvedl, ze ,pokud™ |...]
¢lensky stat provadi ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 do svého vnitrostatniho prava, musi
vzit v Gvahu skutec¢nost, Ze plisobnost tohoto ustanoveni je omezena“ ratione personae.

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 28).
8 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. zari 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 30).

9 — Viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, body 50 a 51). Viz také rozsudek ze dne 28. cervna 2012, West
(C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 64).

10 — Viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437), ze dne 6. f{jna 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616),
a ze dne 5. zaf{ 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517).

11 — Soudni dvar v rozsudku ze dne 6. ffjna 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 53), zejména uvedl, ze ¢lenské stity nemohou
v piipadé ob¢ana Unie vézat uplatnéni dtivodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, jenz je stanoven v ¢l. 4
bodu 6 uvedeného rémcového rozhodnuti, na takové dodate¢né administrativni podminky, jako je povinnost byt drzitelem povoleni k pobytu
s neomezenou dobou platnosti.

12 — C-123/08, EU:C:2009:183.
13 — C-42/11, EU:C:2012:517, bod 35.
14 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
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28. Podle Soudniho dvora ovsem moznost clenskych stitd provést do svého vnitrostitniho prava
davody, pro které je mozné odmitnout vykon zatykaciho rozkazu, neznamens, ze pokud se rozhodnou
pro provedeni ¢lanku 4 tohoto ramcového rozhodnuti, mohou vyklddat vyraz ,muze odmitnout” tak, ze
stanovi jejich justicnim organtm povinnost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vystaveného na osobu, kterd spadd do osobni ptisobnosti tohoto ustanoveni. Clenské stity pri
provddéni tohoto ustanoveni sice ,disponuji uréitym prostorem pro uvézeni“'’, avsak podle ustilené
judikatury z pozadavkt jak jednotného pouziti prava Unie, tak zdsady rovnosti vyplyvd, ze znéni
ustanoveni unijnitho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statti za ucelem vymezeni
svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé
Unii *.

29. Clanek 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 neobsahuje zddny odkaz na pravo clenskych statt,
a proto vyzaduje autonomni a jednotny vyklad, ktery je tieba nalézt s prihlédnutim ke znéni tohoto
ustanoveni, kontextu, jehoz je souddsti, a cili sledovanému timto rdmcovym rozhodnutim .

30. Zaprvé, co se tyCe nadpisu tohoto ustanoveni, je tfeba uvést, ze pridavné jméno ,fakultativni“ se
vaze k ,odmitnuti vykonu“, a nikoliv k ,ddvoddm®, z ¢ehoz plyne, ze fakultativni je pravé odmitnuti
vykonu zatykaciho rozkazu, a to na rozdil od pripadd povinného odmitnuti upravenych v clanku 3
uvedeného ramcového rozhodnuti. Déle nutno konstatovat, ze z ¢l. 4 prvniho pododstavce ramcového
rozhodnuti 2002/584 vyplyva, Ze moznost odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu je svéfena
pfimo vnitrostitnim vykondvajicim justicnim orgdnim, kterézto tudiz musi byt nadany posuzovaci
pravomoci.

31. Zadruhé tento vyklad znéni ¢l. 4 bodu 6 tohoto rdamcového rozhodnuti podporuje i kontext, jehoz
je predmétné ustanoveni soucdsti. Cilem uvedeného ramcového rozhodnuti je totiz zavést systém
predavani, ktery je zavazny pro justicni organy clenskych stitd, vici némuz se vykondvajici justi¢ni
organ muze branit pouze na zakladé divodu pro odmitnuti vykonu vyslovné stanoveného ramcovym
rozhodnutim 2002/584. Za téchto okolnosti predstavuje predani pravidlo a odmitnuti predani je
pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana restriktivné. Ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve
véci v pavodnim fizeni, které ukladd vykonavajicimu justicnimu organu, aby odmitl vykon evropského
zatykaciho rozkazu, ktery se tyka statniho prislu$nika vykonavajiciho ¢lenského statu ¢i osoby, kterd
zde ma bydlisté, tento organ z divodu své automatické povahy zbavuje moznosti zohlednit konkrétni
okolnosti kazdé véci, na jejichz zakladé by mohl dospét k zavéru, ze podminky pro odmitnuti predani
nejsou splnény. Takové ustanoveni tim, ze méni pouhou moznost ve skute¢nou povinnost, soucasné
méni vyjimku v podobé odmitnuti predani v pravidlo.

32. Zatteti ulozeni povinnosti vykondvajicimu justicnimu orgdnu odmitnout predini osob uvedenych
v ¢l. 4 bodu 6 tohoto rdmcového rozhodnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym timto
rozhodnutim.

33. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, cilem dévodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon, je zejména
umoznit vykondvajicimu justicnimu organu priznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na
opétovné zaclenéni vyzddané osoby do spolecnosti po uplynuti vykonu trestu, ke kterému byla
odsouzena **.

15 — Viz rozsudek ze dne 5. z4fi 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, body 33 a 37).
16 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 42).

17 — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 33, k vykladu pojmu ,justi¢ni organ“
uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584.

18 — Viz rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 45), ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg
(C-123/08, EU:C:2009:616, body 62 a 67), ze dne 21. fijna 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 52), a ze dne 5. zafi 2012, Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 32).
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34. Vyznam, ktery unijni normotvirce priznava cili opétovného zaclenéni do spolecnosti, vyslovné
potvrzuji dal$i pravni nastroje unijniho prava, zejména ramcové rozhodnuti 2008/909, jehoz ¢l. 3
odst. 1 stanovi, Ze ucelem tohoto ramcového rozhodnuti je ,usnadnit socidlni rehabilitaci
[zvovuzaclenéni] odsouzené osoby®.

35. Mam za to, ze zohlednéni tohoto cile predpokladd, ze vykonavajicimu justiécnimu organu bude
priznan prostor pro uvazeni, aby mohl v zdvislosti na specifické a konkrétni situaci vyzadané osoby
urcit realné vyhlidky na jeji opétovné zaclenéni do spolecnosti.

36. Tak je tomu i v pripadé, Ze je vyzddana osoba statnim prislusnikem vykondvajiciho ¢lenského statu,
nebot takové postaveni sice svédci o existenci silné vazby na tento stit, avSak nemuZze znamenat
nevyvratitelnou domnénku, podle niz vykon trestu v uvedeném staté je nutné lépe zptisobily napomoci
opétovnému zaclenéni doty¢ného do spolecnosti. Ve svém ndzoru predneseném dne 28. dubna 2008 ve
véci Kozlowski™ jsem v tomto smyslu uvedl, Ze cil opétovného zaclenéni do spole¢nosti sledovany ¢l. 4
bodem 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 nemiize odtvodiovat, aby clensky stat zbavil své justi¢ni
organy veskeré posuzovaci pravomoci, a ze pokud se evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem
vykonu trestu tykd statniho prislusnika vykonavajiciho ¢lenského statu, ktery nesouhlasi se svym
predanim, justi¢ni organ tohoto staitu musi mit moznost ovérit s ohledem na konkrétni situaci této
osoby, zda vykon trestu na tzemi uvedeného stitu je vskutku nezbytny za tcelem podpory jeho
opétovného zaclenéni do spole¢nosti™.

37. Rovnéz, ne-li tim spiSe, je tieba pripustit, Ze ¢l. 4 bod 6 tohoto rdmcového rozhodnuti se musi
vykladat v tom smyslu, Ze vykondvajicimu justicnimu organu prizndva moznost volby, zda odmitnout
¢i nikoliv preddni v piipadé, ze se evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem vykonu trestu tyka
osoby, kterda — trebaze neni statnim prislusnikem vykonavajictho clenského statu — se v tomto staté
zdrzuje nebo zde ma bydlisté. Postaveni osoby, kterd ma bydlisté ve vykondvajicim clenském staté
jednak nemize, a to o nic vice nez postaveni statniho prislusnika tohoto stitu, predstavovat
nevyvratitelnou domnénku vyssich vyhlidek na opétovné zaclenéni do spole¢nosti v tomto clenském
staté. Dadle urceni, zda se vyzddand osoba zdrzuje na tzemi vykondvajictho Cclenského statu,
predpokladd posouzeni existence a intenzity vazeb, které udrzuje vyzddand osoba s timto stitem.
V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze pokud clensky stat provedl ¢l. 4
bod 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, aniz by stanovil jakékoli zvlastni podminky tykajici se pouziti
tohoto ustanoveni, je na vykondvajicim justi¢nim orgdnu, aby za tGc¢elem urceni toho, zda v konkrétni
situaci existuje mezi vyzddanou osobou a vykonavajicim clenskym statem vztah umoznujici
konstatovat, ze tato osoba ma bydlisté nebo se zdrzuje v tomto staté ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 tohoto
ramcového rozhodnuti, provedl celkové posouzeni rtznych objektivnich skutecnosti, kterymi se
vyznacuje situace této osoby, mezi néz patfi zejména délka, povaha a podminky pobytu vyzadané
osoby, jakoz i rodinné a hospodarské vazby, které tato osoba udrzuje.

38. Takto provedené posouzeni, jehoz cilem je urcit, zda vyzadand osoba spada do osobni ptsobnosti
¢l. 4 bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnuti, se prekryva s posouzenim, k némuz je treba pristoupit
za UCelem provéreni, zda vykon trestu v uvedeném stité je s to napomoci opétovnému zaclenéni této
osoby do spole¢nosti.

39. Z téchto Gvah dovozuji, Ze vykondvajici justicni orgdn musi disponovat posuzovaci pravomoci,

kterda mu umozni vyuzit ¢i nevyuzit moznost, kterd je mu pfizndna, odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu s ohledem na cil opétovného zaclenéni do spole¢nosti.

19 — C-66/08, EU:C:2008:253.
20 — Nazor ve véci Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:253, body 79 a 80.
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40. Z toho davodu navrhuji odpovédét na prvni cast prvni predbézné otazky tak, ze ¢l. 4 bod 6
rdmcového rozhodnuti 2002/584 je treba vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat
transponoval d@ivod pro odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu uvedeny v tomto ustanoveni tak, ze je
justi¢ni organ povinen odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody na vyzadanou
osobu, ktera se zdrzuje ve vykondvajicim c¢lenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde mad
bydlisté, aniz by mohl posoudit, v zavislosti na konkrétni situaci osoby, zda vykon trestu v tomto staté
muze napomoct jejimu opétovnému zaclenéni do spolecnosti.

2. Ke druhé casti prvni predbézné otazky

41. Podstatou druhé casti prvni predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda clensky stat muze
transponovat divod pro odmitnuti vykonu zatykactho rozkazu uvedeny v ¢l. 4 bodu 6 tohoto
ramcového rozhodnuti tak, ze jedinym dtsledkem odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu
je, ze tento clensky stat prohldsi, ze je pripraven zajistit provedeni vykonu trestu, aniz by toto
prohldseni znamenalo zavazek k vykonu trestu.

42. Ze skutec¢nosti uvedenych predkladajicim soudem, jakoz i z upfesnéni, kterd na jednani poskytlo
Openbaar Ministerie (stitni zastupitelstvi, Nizozemsko), vyplyvd, ze v systému upraveném
vnitrostatnim pravem je vykonavajici justi¢ni organ povinen odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu je$té pred tim, nez je posouzena otizka, zda trest bude skutecné moci byt vykondn
v Nizozemsku, jelikoz pfislusnym orgianem pro vydini kone¢ného rozhodnuti je Minister van
Veiligheid en Justitie (ministr bezpe¢nosti a spravedlnosti). V tomto systému tedy neni vykon trestu
v Nizozemsku podminkou odmitnuti predani a toto odmitnuti predani neni zpochybnéno, ukaze-li se,
ze trest nebude moci byt v Nizozemsku vykonan.

43. Na zédkladé rozboru uvedeného ramcového rozhodnuti lze mit za to, ze takovy systém, jaky
upravuje nizozemské pravo, neni slucitelny se systémem predani zavedenym timto pravnim nastrojem.

44. Zaprvé je treba poukdzat na to, ze uvedeny clanek vize moznost soudu odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu na dvoji podminku, a to jednak, ze vyziddand osoba je statnim
prislusnikem vykonavajiciho ¢lenského stitu nebo se v ném zdrzuje nebo zde mad bydlisté, a jednak, ze
se tento stdt zavaze provést vykon trestu nebo ochranného opatfeni v souladu se svym vnitrostatnim
pravem.

45. Jiz ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze odmitnuti vykonu evropského zatykaciho
rozkazu predpokladd protivahu v podobé skutecného jednostranného zavazku vykonavajictho
¢lenského statu uznat rozsudek a zajistit provedeni vykonu trestu.

46. Pritom prohlaseni, kterym statni zastupitelstvi, prohlasi, ze je pripraveno zajistit provedeni vykonu
trestu, takovému pozadavku neodpovidi, jelikoz nemd povahu rozhodnuti, ale pouhého projevu
zaméru, po némz musi ndasledovat skutecné rozhodnuti Minister van Veiligheid en Justitie (ministr
bezpecnosti a spravedlnosti). V fizeni upraveném v ¢lanku 6 OLW tak neni zajisténi provedeni vykonu
trestu podminkou, ktery by byla urcita a zdvaznd, pro odmitnuti predani, ale jeho dasledkem, ktery ma
potencidlni a fakultativni povahu.

47. Zadruhé je nutné pripomenout, ze diivod, pro ktery je mozné odmitnout vykon zatykaciho rozkazu,
uvedeny v tomto ustanoveni, si klade zejména za cil usnadnit opétovné zaclenéni osoby, kterd vykonava
trest odnéti svobody, do spole¢nosti tim, Ze se ji umozni vykondani tohoto trestu v c¢lenském staté,
v némz jsou vyhlidky na jeji opétovné zaclenéni do spolec¢nosti vyssi. Tato moznost odmitnout vykon
zatykaciho rozkazu neopravnuje vykondvajici clensky stat k tomu, aby své statni prislusniky nebo
osoby, které se zdrzuji nebo maji bydlisté na jeho tzemi, zprostil vykonu trestu, k némuz byli
odsouzeni ve vystavujicim ¢lenském staté.
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48. Zatfeti je nutno konstatovat, ze systém, v némz odmitnuti vykonu zatykactho rozkazu neni
podminéno zavazkem provést vykon trestu, je v celkovém rozporu s logikou systému predavani, ktery
upravuje ramcové rozhodnuti 2002/584. Zatimco tento systém, ktery sméfuje ke zjednoduseni
a urychleni soudni spolupréce s cilem prispét k uskute¢néni cile, ktery byl Unii vytcen, a sice stat se
prostorem svobody, bezpecnosti a prava, je zalozen na zdsadé vzdjemného uznavani, ktera podle ¢l. 1
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti predpokladd, ze clenské staty jsou v zasadé povinny vyhovét
evropskému zatykacimu rozkazu, systém stanoveny OLW vede naopak k tomu, Ze vykonavajicimu
clenskému statu umoznuje neuznat rozsudek odsuzujici k trestu odnéti svobody, ktery byl vynesen ve
vystavujicim clenském staté. Nevykondni vysloveného trestu se prakticky rovna jeho zméné, kterd je
sama o sobé v rozporu se zdsadou vzdjemného uznavani a je navic zalozena na podmince statni
prislusnosti nebo bydlisté, ktera je dokonce diskriminacni.

49. S ohledem na vySe uvedené uvahy dospivim k zavéru, ze ¢l. 4 bod 6 uvedeného ramcového
rozhodnuti je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat transponoval davod pro
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu uvedeny v tomto ustanoveni tak, Ze jedinym
dtsledkem odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu je, Ze tento clensky stat prohlasi, ze je
pripraven zajistit provedeni vykonu trestu, aniz by toto prohldseni znamenalo zavazek vykon trestu
provést.

3. Ke treti casti prvni predbézné otazky

50. Podstatou treti casti prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda c¢lensky stit muize
transponovat davod pro odmitnuti vykonu uvedeny v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti
2002/584 tak, ze justi¢ni organ odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody na vyzadanou
osobu, ktera se zdrzuje ve vykonavajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma
bydlisteé, jestlize jednak rozhodnuti o zajisténi vykonu trestu, které je prijato poté, co bylo pfijato
rozhodnuti o odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu, je vazano na podminky spocivajici
v existenci a dodrzovani umluvy, kterd zavazuje vystavujici ¢lensky stit a vykondvajici cClensky stat,
jakoz i ve spoluprici vystavujiciho c¢lenského statu, a jednak odmitnuti vykonu zatykactho rozkazu
neni zpochybnéno v pripadé nemoznosti zajistit provedeni vykonu trestu z divodu nesplnéni
stanovenych podminek.

51. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) vychazi
z predpokladu, ze zajisténi vykonu trestu ulozeného dne 5. tinora 2007 D.A. Poptawskému musi
podléhat pravidlim stanovenym v ¢l. 6 odst. 3 OLW, ktera odkazuji na existenci pravniho zakladu
v umluvé, spiSe nez novym ustanovenim, kterd byla pfijata v ramci provedeni ramcového rozhodnuti
2008/909.

52. Tento predpoklad je nepfimo rozporovan Evropskou komisi, kterd ve svém pisemném i dstnim
vyjadieni odkdzala na ramcové rozhodnuti 2008/909, kterézto tudiz implicitné povazovala za
pouzitelné ratione temporis ve sporu v pivodnim fizeni.

53. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoliv ¢l. 28 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909
stanovi, Ze zadosti o uznani a vykon trestu obdrzené po 5. prosinci 2011 se ridi predpisy, které
prijmou clenské staty k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti, ¢l. 28 odst. 2 uvedeného rozhodnuti
opraviuje clenské stity k tomu, aby ucinily prohldseni, na jehoz zdkladé dochdzi k odlozeni
pouzitelnosti rdmcového rozhodnuti.
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54. Obtiz prameni z toho, ze podle znéni ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909 je prohlaseni
treba ucinit ,pfi pfijeti [...] ramcového rozhodnuti“. Je pritom patrné, ze prohldseni Nizozemského
kréalovstvi bylo odeslano Radé dne 24. bfezna 2009, nasledné bylo dne 30. dubna 2009 rozeslano jako
dokument Rady a dne 9. ffjna 2009 bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku, zatimco prohlaseni Polské
republiky obdrzela Rada dne 23. tnora 2011, nasledné bylo dne 28. Gnora 2011 rozeslano jako
dokument Rady a dne 1. ¢ervna 2011 bylo zvefejnéno v Urednim véstniku.

55. Shodné s tim, co jsem tvrdil ve svém stanovisku predneseném dne 12. fijna 2016 ve véci van
Vemde®, mém za to, Ze opozdénost prohldseni Nizozemského krilovstvi a Polské republiky zbavuje
tato prohlaseni jejich pravnich G¢inkd, takze uzndni a vykon trestu uloZzeného D. A. Poptawskému by
mély podléhat pravidlim prijatym Nizozemskem k provedeni ramcového rozhodnuti 2008/909.

56. Bez ohledu na to, z jakého hlediska se Soudni dvir nakonec rozhodne otdzku posoudit, odpoveéd
musi byt podle mého ndzoru stejnd, nebot takovd ustanoveni, jako jsou ustanoveni, kterda prijal
nizozemsky zakonodarce jak pred rdmcovym rozhodnutim 2008/909, tak po ném, vedou k popreni
zavazku provést vykon trestu vyplyvajictho z ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584-.

57. Jak jsem jiz zdraznil®, toto ustanoveni je tfeba vykladat v tom smyslu, ze odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu musi mit protivihu v podobé zavazku vykonavajictho ¢lenského stitu
provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni ulozeného v c¢lenském staté, ktery
zatykaci rozkaz vystavil. Jak spravné tvrdi Komise, provedeni zasady vzijemného uzndvani a potteba
vyloucit jakékoliv riziko beztrestnosti nutné vedou k zavéru, ze neni-li mozné, at uz z jakéhokoliv
davodu, zajistit provedeni vykonu trestu vykondvajicim clenskym stitem, musi byt evropsky zatykaci
rozkaz vykondn.

58. Z toho vyplyva, ze pred kazdym odmitnutim predani musi vykondvajici justi¢ni organ provérit, zda
skutecné bude mozné provést vykon trestu v souladu s jeho vnitrostatnim pravem.

59. Ttebaze vnitrostatni pravo platné odkazuje na imluvy v oblasti zajisténi vykonu trestu, pouzitelné
pfed rezimem zavedenym rdmcovym rozhodnutim 2008/909, a vyzaduje tak spolupraci mezi
vystavujicim a vykondvajicim ¢lenskym statem, muize vykondvajici justi¢ni organ odmitnout vykonat
evropsky zatykaci rozkaz pouze v pripadé, ze oba dotcené stity dosdhnou dohody ohledné zajisténi
vykonu trestu.

60. Pokud je do vnitrostatniho prava proveden rezim vyplyvajici z ramcového rozhodnuti 2008/909,
odmitnuti predani predpokldda, Ze jsou splnény vSechny podminky stanovené timto ramcovym
rozhodnutim pro to, aby mohl byt trest vysloveny vystavujicim clenskym stiatem vykondn clenskym
stitem vykonavajicim evropsky zatykaci rozkaz. Jinymi slovy, clensky stat vykonavajici evropsky
zatykaci rozkaz miize predani odmitnout pouze v pripadé, ze nezamysli uplatnit néktery z davoda
k odmitnuti uznani a vykonu uvedenych v ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti 2008/909.

61. V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢lanek 25 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Vykon
trestd v ndvaznosti na evropsky zatykaci rozkaz®, stanovi, ze ,[a/niz je dotéeno ramcové rozhodnuti
2002/584(...], pouziji se ustanoveni tohoto réamcového rozhodnuti, jsou-li slucitelndi® s uvedenym
rdmcovym rozhodnutim, obdobné na vykon tresti v pripadech, kdy se clensky stat zavdzal provést
vykon trestu v pripadech podle ¢l. 4 odst. 6 uvedeného rdmcového rozhodnuti“. Podle bodu 12
odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/909 ,[tJo mimo jiné znamen4d, aniz je dotceno [...] ramcové
rozhodnuti [2002/584], Ze za ucelem posouzeni, zda md byt osoba v pripadech podle ¢l. 4 odst. 6

21 — C-582/15, EU:C:2016:766.
22 — Viz bod 49 tohoto stanoviska.
23 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
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uvedeného ramcového rozhodnuti preddna nebo zda ma byt vykonan trest, by vykonavajici stat mohl
jako podminku pro uznini rozsudku a vykon trestu ovérit existenci divodd pro odmitnuti uznani
a vykonu podle ¢lanku 9 tohoto ramcového rozhodnuti, vcetné ovéreni oboustranné trestnosti, pokud
vykonavajici ¢lensky stat ucinil prohlaseni podle ¢l. 7 odst. 4 tohoto ramcového rozhodnuti®.

62. Domnivam se, Ze z ¢lanku 25 rdmcového rozhodnuti 2008/909 ve spojeni s bodem 12 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti jasné vyplyvd vile unijniho normotvirce nepfipustit, aby mohl c¢lensky stat
odmitnout predani vyzadané osoby s odvolanim na podminky uznani rozhodnuti a vykonu trestt
vyplyvajici z provedeni uvedeného ramcového rozhodnuti. Je-li dan divod pro odmitnuti uznéni
a vykonu, ktery vykonavajicimu clenskému stdtu brani v tom, aby se zavadzal provést vykon trestu,
nema tedy tento clensky stit jinou moznost nez evropsky zatykaci rozkaz vykonat, a tudiz vyzadanou
osobu predat.

63. Z vyse uvedenych uvah dovozuji, ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 je tfeba vykladat
v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat transponoval didvod pro odmitnuti vykonu uvedeny
v tomto ustanoveni tak, Ze justi¢ni organ odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody na
vyzadanou osobu, kterd se zdrzuje ve vykonavajicim c¢lenském stété, je jeho staitnim prislusnikem nebo
zde ma bydlisté, jestlize jednak rozhodnuti o zajisténi vykonu trestu, které je prijato po prijeti
rozhodnuti o odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu, je vdzano na podminky spocivajici
v existenci a dodrzovani umluvy, kterd zavazuje vystavujici ¢lensky stit a vykondvajici ¢lensky stat,
jakoz i ve spolupraci vystavujictho ¢lenského statu, a jednak odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu plati
i v pripadé nemoznosti zajistit provedeni vykonu trestu z divodu nesplnéni stanovenych podminek.

B — Ke druhé a treti predbézné otdzce

64. Podstatou druhé a treti predbézné otazky predkladajictho soudu, které je nutno posoudit spolecné,
je, zda ustanoveni ¢l. 4 bodu 6 rdamcového rozhodnuti 2002/584 mohou mit primy ucinek, a v pripadé,
ze nikoliv, zda vnitrostatni pravni pfedpisy mohou byt vyklddany v souladu s témito ustanovenimi
v tom smyslu, Ze podminuje-li ¢lensky stat zajisténi vykonu trestu odnéti svobody existenci pravniho
zakladu v mezindrodni umluvé, je takovym smluvnim zdkladem, ktery vnitrostatni pravo pozaduje,
samotny ¢l. 4 bod 6.

65. Nutno podotknout, ze toto ramcové rozhodnuti pfimy ucinek nema, jelikoz bylo prijato na zakladé
byvalého tretitho pilitfe Unie, a to podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU, ve znéni vyplyvajicim
z Amsterodamské smlouvy, ktery stanovi jednak, ze rdmcova rozhodnuti jsou zavaznd pro clenské
staty co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pricemz volba forem a prostiedkii se ponechava
vnitrostatnim orgdntim, a jednak, ze rdmcova rozhodnuti nemohou mit primy ucinek.

66. Je rovnéz tfeba piipomenout, Ze podle ¢lanku 9 Protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanovenich*,
pripojeného ke Smlouvdm, jsou pravni Gcinky aktd organd, instituci a jinych subjektd Unie prijatych
na zdkladé Smlouvy o EU pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zachovany az do zruseni,
zaniku nebo zmény téchto aktii za pouziti Smluv.

67. K takovému zruSeni, zaniku nebo zméné predmétného ramcového rozhodnuti po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost nedoslo, pficemz v tomto ohledu upfesnuji, Ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni* sice
podstatnym zptsobem posiluje pravo na informace priznané kazdému podezrelému a obvinénému,
avSak co se tyce rizeni tykajicich se evropského zatykaciho rozkazu, ¢ldnek 5 této smérnice stanovi
pouze to, ze osoba zadrzena za ucelem vykonu evropského zatykactho rozkazu musi neprodlené

24 — Ut. vést. 2016, C 202, s. 321.
25 — Uf. vést. 2012, L 142, s. 1.
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obdrzet vhodné pisemné pouceni o pravech obsahujici informace o jejich pravech ,podle pravnich
predpist, kterymi se provadi ramcové rozhodnuti [...] ve vykondvajicim c¢lenském staté“. Smérnice
2012/13 tedy neméni formalné ani materidlné ramcové rozhodnuti 2002/584, které mda nadile pravni
ucinky podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU, ve znéni vyplyvajicim z Amsterodamské smlouvy.

68. Od vydani rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2005 ve véci Pupino® je rovnéz ustdlenou judikaturou, ze
rdmcovych rozhodnuti se lze dovolat v fizeni pred soudy Cclenskych stati s cilem domoci se
konformniho vykladu vnitrostatniho prava. Povinnost konformniho vykladu totiz nezavisi na
pripadném primém uc¢inku unijni pravni normy, ale vyplyva z jeji zdvazné povahy. Jak uvedl Soudni
dvir, ,i kdyz ramcova rozhodnuti nemohou mit podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU [ve znéni vyplyvajicim
z Amsterodamské smlouvy] primy ucinek, jejich zavaznost uklddd vnitrostitnim organtim a zvlasté

vnitrostatnim soudtum povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava“?.

69. Pri uplatnovani vnitrostitniho prava je tedy vnitrostitni soud povolany k jeho vykladu povinen
vykladat vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a Gcelu tohoto ramcového
rozhodnuti, aby byl dosazen vysledek, ktery ramcové rozhodnuti sleduje. Tato povinnost konformniho
vykladu vnitrostatnitho prava je totiz ,inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby
vnitrostatni soudy v rdmci svych pravomoci zajistily plnou ucinnost unijniho prava, kdyz rozhoduji
o sporu, ktery jim byl piedlozen“*®. Podle formulace, kterou pouzil Soudni dvir, tato povinnost
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ,ucinily vse, co spadd do jejich pravomoci®, s tim, Ze vezmou v tivahu
veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou ucinnost doty¢ného
rdmcového rozhodnuti a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym timto

rozhodnutim*“®.

70. V rozsudku ze dne 19. dubna 2016 ve véci DI*" Soudni dviir upfesnil, Ze povinnost konformniho
vykladu vnitrostatni soudy zavazuje k tomu, aby zménily nebo nepouzily ustilenou judikaturu,
vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s unijnim pravem. Konformni vyklad tak
v jistém smyslu vede k vylouceni judikatorniho vykladu, ktery je v rozporu s unijnim pravem.

71. Zasada konformniho vykladu ma nicméné urcité meze, zejména nemfze slouzit jako zdklad pro
vyklad vnitrostatniho prava contra legem™.

72. Ve véci v plivodnim fizeni nesdili predklddajici soud néazor statniho zastupitelstvi, podle néhoz by
byl konformni vyklad mozny a predpokladal by pouze vylozit ¢l. 6 odst. 3 OLW v tom smyslu, ze
prohldseni, ze je ,pripraveno zajistit provedeni vykonu trestu“ by mélo byt povazovano za skute¢ny
vynutitelny zavazek. Predkladajici soud se naproti tomu domnivd, Ze vhledem k tomu, Ze vnitrostatni
pravni predpisy stanovi povinnost vykonavajictho justicniho organu odmitnout pfedéni, aniz by toto
odmitnuti podminovaly zdvazkem provést vykon trestu, je jakykoliv vyklad, ktery by odmitnuti vykonu
podminoval takovym zavazkem, nutné contra legem. V tomto ohledu zduraznuje, Ze vnitrostatni pravni
predpisy vykonavajicimu justi¢cnimu orgdnu neumoznuji, aby se zprostil povinnosti odmitnout predani
v pripadé, ze se ukaze, ze Nizozemsko nebude moci provedeni vykonu trestu zajistit.

26 — C-105/03, EU:C:2005:386.

27 — Rozsudek ze dne 5. z&fi 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 53 a citovand judikatura).

28 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 59 a citovand judikatura).

29 — Kurziva provedena autorem stanoviska.

30 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 33 a citovana judikatura).

31 — C-441/14, EU:C:2016:278.

32 — Naposledy viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 33 a citovana judikatura).
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73. K tomu, aby mohlo byt vnitrostatni pravo vykldddno v souladu s relevantnimi ustanovenimi
unijniho prdava, by totiz bylo tfeba mit za to, jak uvadi statni zastupitelstvi, ze prohldseni
o ,[pfipravenosti] zajistit provedeni vykonu trestu“ neni pouhym projevem zaméru, ale skutecnym
zdvazkem prijatym poté, co bylo provéreno, ze toto zajisténi je skute¢né mozné, a ze Minister van
Veiligheid en Justitie (ministr bezpecnosti a spravedlnosti) bude mit pozdéji vazanou rozhodovaci
pravomoc prijmout ¢i odmitnout toto zajisténi, aniz by mohl posuzovat jeho opodstatnénost.

74. V konecném dusledku prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda skute¢né neni mozné
podat konformni vyklad vnitrostitniho prava. V tomto ohledu je treba uvést, zZe otazka predkladajictho
soudu tykajici se moznosti vykladat pojem ,pouzitelnd imluva“ obsazeny v ¢l. 6 odst. 3 OLW tak, ze
odkazuje na ramcové rozhodnuti 2002/584, je otazkou vykladu vnitrostitniho prava, o niz prislusi
rozhodnout pouze tomuto soudu. Neni tudiz tfeba se danou otdzkou v tomto stanovisku zabyvat.

75. Aniz bychom predjimali vyklad predkladajiciho soudu, je tieba zdtraznit, Ze vyklad nizozemského
prava, ktery je v souladu s timto rdmcovym rozhodnutim, znamena pripustit, Ze znéni ¢lanku 6 OLW
lze vykladat tak, ze stanovi nikoliv povinnost, ale pouhou moznost justicnitho organu odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu, a ze opraviuje k vyuziti této moznosti pouze v pripadé, ze se zajisténi
provedeni vykonu trestu v Nizozemsku jevi jako skute¢né mozné.

76. Nicméné vzhledem k tomu, ze neni jisté, ze predkladajici soud muze dospét k vykladu
vnitrostatniho prava, ktery je v souladu s unijnim pravem, je podle mého ndzoru nezbytné urcit pro
pripad, Ze by takovy konformni vyklad nebyl mozny, jaké konkrétni diisledky by mél vnitrostatni soud
dovodit ze skutecnosti, ze ¢l. 6 odst. 2 a 3 OLW nejsou v souladu s uvedenym ramcovym rozhodnutim.

77. Pokud predmétna vnitrostatni ustanoveni konformni vyklad neumoznuji, je vnitrostatni soud
v zasadé povinen za ucelem uplatnéni unijniho prava v plném rozsahu tato ustanoveni nepouzit.

78. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Soudni dvir se sice jiz vyjadril k pravnimu dosahu nastroja
prijatych v ramci hlavy VI Smlouvy o EU, vénované policejni a justicni spolupréci v trestnich vécech,
avéak v rozsudku ze dne 16. c¢ervna 2005 ve véci Pupino® pouze rozsifil pouzitelnost zasady
konformniho vykladu na tyto pravni nastroje na zdkladé toho, ze ramcové rozhodnuti je v tomto
ohledu srovnatelné se smérnici.

79. Soudni dvir se naproti tomu dosud nevyslovil k otdzce, zda nesoulad vnitrostitniho pravidla
s ramcovym rozhodnutim zakldda povinnost vnitrostitntho soudu toto vnitrostatni pravidlo nepouzit
v pripadé, Zze nemuze byt predmétem konformniho vykladu.

80. Jak jsem uvedl ve svém nézoru piedneseném dne 28. dubna 2008 ve véci Koztowski*, davody, pro
které Soudni dvar v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1964 ve véci Costa® rozhodl, Ze poté, co clenské
staty dobrovolné souhlasily s prenosem svych pravomoci na Spolecenstvi, nemohou se proti
zavaznému aktu Spolecenstvi dovoldvat jakéhokoli predpisu ve svém vnitrostatnim pravnim radu, lze
pouzit i v pripadé ramcového rozhodnuti. Rdmcové rozhodnuti ma tak dle mého soudu stejné jako
jakykoliv jiny zavazny akt prava Unie prednost pred jakymkoliv jinym ustanovenim vnitrostatniho
prava, a to i kdyz je ustavni povahy nebo patii mezi ustanoveni zakladniho zakona. Zasada prednosti
unijniho prava ukladd vnitrostatnimu soudu povinnost zajistit plny tc¢inek unijniho prava ,tak, ze na
zdkladé vlastni pravomoci podle potieby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho vnitrostitniho

ustanoveni“*®.

33 — C-105/03, EU:C:2005:386.

34 — C-66/08, EU:C:2008:253.

35 — 6/64, EU:C:1964:66.

36 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34).
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81. Pro uznani zasady prednosti ve vztahu k ramcovym rozhodnutim pfijatym v ramci tfetiho pilite
hovofi vicero tvah?.

82. Prvni Gvaha je formula¢niho rdzu. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze s vyjimkou vyhrady
spocivajici v neexistenci pfimého ucinku ramcovych rozhodnuti, unijni zdkonodarce koncipoval rezim
ramcovych rozhodnuti obdobné jako rezim smérnic, kdyz stanovil, Ze jsou ,zédvazné pro clenské staty,
pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostiedkii se ponechava
vnitrostdtnim orgdnim“*. Vzhledem k tomu, Ze jedinym nezvratnym specifikem rdmcovych
rozhodnuti je neexistence pfimého ucinku”, neni divod vyloudit pfednost téchto nastrojit proto, ze
spadaji do oblasti mezivladni spoluprace.

83. Druha uvaha spocivd v tom, Ze Soudni dvir uznal, Ze ma vnitrostitni soud povinnost pouzit
techniku konformniho vykladu, aby zajistil plnou G¢innost rimcovych rozhodnuti a dosahl k vysledku,
ktery je v souladu s cilem sledovanym ramcovymi rozhodnutimi.

84. Je pravda, ze Soudni dvir pro ucely odivodnéni uplatnéni zasady konformniho vykladu vysel
nikoliv ze zdsady prednosti, ale ze zasady loajalni spoluprace. Uvedl, ze zdsada loajalni spoluprace,
ktera zejména znamend, ze Clenské staty prijimaji veskerd vhodnd obecna i zvlastni opatfeni k plnéni
zavazki, které vyplyvaji z unijniho prava, musi platit rovnéz v ramci policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech, kterd je ostatné zcela zalozena na spolupréci mezi ¢lenskymi staty a organy®. Tato
logika odiivodnéni se jiz objevila v rozsudku ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann®, jelikoz
v ném Soudni dvir zejména dovodil povinnost konformniho vykladu z povinnosti ¢lenskych statt
prijmout veskerd vhodna obecna i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni jejich povinnosti vyplyvajicich
z unijniho prava s tim, Ze toto pravo plati pro vSechny vnitrostatni organy, a to — v rdmci jejich
pravomoci — i pro soudni orgény*.

85. Nic to neméni na tom, ze pozadavek konformniho vykladu, ktery povazuje Soudni dvir podle
ustdlené judikatury za ,inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy
v ramci svych pravomoci zajistily plnou ucinnost unijniho prava, kdyz rozhoduji o sporech, které jim
byly predlozeny“®, vyplyva z pozadavku efektivity unijniho prdva a nutnosti zajistit pfednost unijniho
prava pred vnitrostitnim pravem cdlenskych statd*. Ostatné uzndni zdsady konformniho vykladu
prostfednictvim zasady loajalni spolupriace nutné predpoklddd pripustit, byt implicitné, prednost
unijniho prava. Jak by totiz mohla povinnost loajalni spoluprace, kterda vyplyva z unijniho prava,
odivodnit povinnost vnitrostatniho soudu pozménit vyznam vnitrostatntho prava tak, aby byl
v souladu s unijnim pravem, kdyby nebyla tato povinnost povazovdna za povinnost, kterd musi
prevazit nad povinnosti vnitrostatniho soudu rozhodnout spor v souladu s pravidly jeho vnitrostitniho
prava?

37 — V tomto smyslu viz Lenaerts, K. a Corthaut, T., ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law“, European Law
Review, Sweet and Maxwell, Londyn, 2006, s. 287-315. V opa¢ném smyslu viz Peers, S., ,Salvation outside the church: judicial protection in
the third pillar after the Pupino and Segi judgments”, Common Market Law Review, ¢. 44, Vydani 4, Wolters Kluwer Law and Business,
Alphen aan den Rijn, 2007, s. 883-929, zejm. s. 920, ktery zastava nazor, ze pokud by se zdsada prednosti a pfimého ucinku pouzila na treti
pili¥, nebyl by zohlednén zdmér autortt Smluv. Tento autor nicméné pripousti, ze uznani zasady prednosti unijniho prava v ramci tretiho
pilife by posililo zasadu efektivity a vyslovné by neporusovalo znéni Smluv (s. 917).

38 — Clének 34 odst. 2 pism. b) EU, ve znén{ vyplyvajicim z Amsterodamské smlouvy.

39 — Prechal, S. a Marguery, T. oznacuji v ,La mise en ceuvre des décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales? neexistenci
ptimého t¢inku rdmcovych rozhodnuti jako ,drobnou zvld$tnost”. Lexécution du droit de I'Union, entre mécanismes communautaires et
droits nationaux, Bruylant, Bruxelles, 2009, s. 225-251, zejména s. 250.

40 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 42).

41 — 14/83, EU:C:1984:153.

42 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26).

43 — Naposledy viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, bod 41 a citovana judikatura).

44 — V tomto smyslu viz Simon, D., ,La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome
a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I’honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles,
2013 s. 279-298. Tento autor se domniva, ze povy$eni povinnosti konformniho vykladu na roven ,zdsady inherentni systému Smlouvy*
ptimo vyplyva z [...] pfednosti [unijniho préva] pred vnitrostitnim prdvem ¢lenskych statd“ (s. 282). Dodav4, ze ,o0 vazbé na prednost
unijnfho préava obecné a nejen konkrétné na provedeni smérnic, svéd¢i povinnost zajistit ,eurokompatibilni® vyklad nejen transpozi¢niho
aktu, ale i vnitrostatniho prava jako celku, at uz smérnici ¢asové predchdzi nebo ji nasleduje” (s. 283).
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86. Treti ivaha souvisi s vyvojem pravniho ramce vyplyvajiciho z ukonceni prechodného obdobi, které
upravuje Protokol (¢. 36) o prechodnych ustanovenich, pripojeny ke Smlouvam. Podle ¢l. 10
odst. 3 tohoto protokolu konci pouzitelnost prechodného opatreni uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 pét let
ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, tj. 30. listopadu 2014. Definitivni pohlceni tfetiho
pilife oblasti obsazenou v treti ¢asti Smlouvy o FEU, hlavé V, tykajici se oblasti svobody, bezpec¢nosti
a prdva, ukladd povinnost ,komunitérnitho vykladu“*. V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, zZe
zatimco pravomoc Soudniho dvora v souladu s byvalym ¢lankem 35 EU odrazela mezivladni povahu
spoluprice v ramci trettho pilife, ma Soudni dvar pocinaje timto datem automatickou a povinnou
pravomoc k fizeni o predbézné otdzce, jelikoz ta jiz neni podminéna prohlasenim, podle kterého
kazdy clensky stat tuto pravomoc uzndval a urcoval vnitrostatni soudy, které mohly Soudnimu dvoru
véc predlozit. V tomto ohledu je zajimavé uvést, ze v rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2005 ve véci
Pupino® Soudni dvir za tcelem odivodnéni toho, Ze jednotlivcim je pfizndno opravnéni dovoldvat
se pred soudy clenskych stitd ramcovych rozhodnuti za tucelem ziskdni konformniho vykladu
vnitrostatniho prava, vychazel z ,vyznamu pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych
otazkdch na zékladé ¢ldnku 35 EU“Y. Uznani pravomoci identické s tou, kterou mél Soudni dvar
v ramci prvniho pilife, svéd¢i o intenzivnim procesu sblizovani mezi témito dvéma piliri, ktery
odavodnuje priznani obdobnych 6cinkd, jaké maji smérnice, rdimcovym rozhodnutim, samozirejmé
s vyjimkou primého ucinku, ktery je vyslovné vyloucen.

87. Z vyse uvedenych uvah dovozuji, Ze na zdkladé zdsady prednosti md mit rdmcové rozhodnuti
prednost pred jakymkoliv jinym ustanovenim vnitrostatniho prava, které by s nim bylo v rozporu.

88. V souladu s logikou oddéleni mezi ,substituénim“ u¢inkem a ,dovolatelnosti vylou¢eni“** mam za
to, ze neexistence primého ucinku ramcového rozhodnuti neznamend, ze vnitrostatni soud nema
povinnost nepouzit ustanoveni svého vnitrostatniho prava, kterd jsou neslucitelnd s unijnim pravem.
Tato povinnost totiz vyplyvd pfimo z nadrazenosti unijniho prava nad vnitrostatnimi ustanovenimi,
ktera brani jeho plné tcinnosti.

89. Tento zavér se uplatni ve sporu ve véci v pavodnim fizeni tim spiSe, Ze se nejednd o spor mezi
dvéma jednotlivci, z nichZ jeden by se vic¢i druhému dovolaval ustanoveni ramcového rozhodnuti
2002/584, nybrz se vyznacCuje vertikdlnim prvkem. Jde totiz o spor mezi nizozemskym stitem
a D. A. Poptawskym®. Ten se navic odvoldvd vylu¢né na své vnitrostatni prdvo. Nedovolava se tohoto
ramcového rozhodnuti s cilem uplatnit pravo, které by mu vzniklo na zakladé tohoto pravniho nastroje
a stalo se soucasti souboru jeho prav a povinnosti.

90. Je tudiz treba vyslovit zavér, ze ustanoveni ¢l. 4 bodu 6 predmétného ramcového rozhodnuti nemaji
pfimy ucinek a ze prislusi vnitrostatnimu soudu, aby vylozil vnitrostatni ustanoveni dotCend ve véci
v ptivodnim fizeni v co moznd nejvétsim rozsahu v souladu s unijnim pravem a ze v pripadé, ze by
takovy vyklad nebyl mozny, je vnitrostatni soud povinen tato ustanoveni pro jejich rozpor s ¢l. 4
bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnuti nepouzit.

45 — Prechal, S. a Marguery, T., ,La mise en ceuvre des décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?”, L'exécution du droit de
I'Union, entre mécanismes communautaires et droits nationaux, Bruylant, Bruxelles, 2009, s. 225-251, zejména s. 232

46 — C-105/03, EU:C:2005:386.

47 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, body 37 a 38).

48 — K tomuto rozliseni viz zejména Simon, D., ,L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement?*,
Revue Europe, no 3, LexisNexis, Paris, 2010. Viz rovnéz Dougan, M., ,When worlds collide! Completing vision of the relationship between
direct effect and supremacy”, Common Market Law Review, ¢. 44, Vyd. 4, Wolters Kluwer Law and Business, Alphen aan den Rijn, 2007,
s. 931-963

49 — Nebylo by prehnané tvrdit, ze se jedna dokonce o spor, jakkoliv nepiimo, mezi dvéma clenskymi staty, a to Polskem jako c¢lenskym stitem
vystavujicim evropsky zatykaci rozkaz a Nizozemskem jako vykonavajicim ¢lenskym statem.
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91. Za tucelem poskytnuti Gplného voditka predkladajicimu soudu upfesnuji, ze ve véci v ptvodnim
fizeni nepouziti vnitrostatnich ustanoveni, kterd transponuji divod, pro ktery je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu, uvedeny v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584,
pfedpokladd uplatnéni jinych ustanoveni nizozemského prava, kterd provadéji toto ramcové
rozhodnuti. Z toho konkrétné vyplyva, ze vnitrostatni soud musi nafidit vykon evropského zatykaciho
rozkazu.

C — Ke ctvrté predbézné otdzce

92. Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda vykondvajici ¢lensky stat muze v ramci
provedeni ¢l. 4 bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnuti do svého vnitrostatniho prava stanovit jako
podminku pro odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu vydaného na statniho prislusnika
jiného clenského statu, ze vykondavajici clensky stat ma pravomoc znovu rozhodnout o trestném cinu,
pro ktery byl tento statni pfislusnik odsouzen, a zZe neexistuje praktickd prekazka pro to, aby bylo vici
nému zahdjeno nové trestni stihdni, zatimco jedna-li se o nékterého z jeho stitnich prislusnikq, je
prislusny justi¢ni organ tohoto statu povinen predani bezpodmine¢né odmitnout.

93. Predkladajici soud vysvétluje, ze k tomu, aby dospél k vykladu svého vnitrostitniho prava, ktery
bude konformni s ¢l. 4 bodem 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, by mohl vylozit ¢l. 6 odst. 5 OLW
v tom smyslu, Ze predani statniho prislusnika jiného c¢lenského stitu by bylo mozné odmitnout pouze
za podminky, ze by se prokazalo nejen to, Ze lze proti tomuto statnimu prislusnikovi zahgjit trestné
stthani pro stejné skutky jako jsou ty, pro néz byl jiz odsouzen ve vystavujicim c¢lenském staté, ale navic
i to, ze takovému trestnimu stthini v Nizozemsku nebrani zadna praktickd prekdzka, naptiklad
skute¢nost, ze vystavujici ¢lensky stat nepredal trestni spis doty¢né osoby.

94. Podle predkladajictho soudu by vyhoda takového vykladu spocivala v tom, ze by se predeslo
beztrestnosti vyzadané osoby, jelikoz i za predpokladu, ze by trest, za tcelem jehoz vykonu byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, nemohl byt v Nizozemsku vykondn, mohlo by byt presto vici vyzadané
osobé zahdjeno trestni stithani pro stejné skutky. Takovy vyklad by se naproti tomu vyznacoval
nevyhodou spocivajici v rozdilném zachazeni se statnimi prislusniky jinych clenskych statt
a nizozemskymi statnimi prislusniky, nebot v pripadé nizozemskych statnich prislusnikt musi byt
vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnut, aniz by bylo takové odmitnuti podminéno zarukou,
ze lze zahgjit nové trestni stihani.

95. Obdobné jako Komise se domnivam, Ze predpoklad, z néhoz vychdzi predkladajici soud, je
nespravny. Clinek 4 bod 6 predmétného ramcového rozhodnuti neupravuje zivazek zahdjit vici
vyzadané osobé pro stejné skutky nové trestni stthiani jako alternativu k zavazku prijatému
vykondavajicim c¢lenskym statem provést vykon trestu. Jinymi slovy, toto ustanoveni, které spociva na
zasadé vzijemného uznavani, nelze povazovat za pouhé provedeni zdsady ,aut dedere, aut judicare®,
kterda v extradi¢cnim pravu ponechdvd dozddanému clenskému stitu moznost volby, zda pachatele
trestného Cinu vydat nebo ho soudit bez ohledu na rozsudek vydany dozadujicim stitem.

96. Vzhledem k tomu, Ze vyklad vnitrostitniho prava, ktery navrhuje predkladajici soud, v kazdém

pfipadé neni v souladu s uvedenym ramcovym rozhodnutim, neni tfeba se zabyvat otdzkou, zda
rozdilné zachazeni z takového vykladu vyplyvajici by unijni prévo zakazovalo ¢i nikoliv.
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IV — Zavéry

97. S ohledem na predchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) néasledovné:

,1. Cldnek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi stat, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
clensky stat transponoval divod pro odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 bodu 6 rdamcového rozhodnuti
2002/584, v pozménéném znéni, tak, ze:

— justi¢ni organ je povinen odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody
na vyzadanou osobu, kterd se zdrzuje ve vykondvajicim clenském staté, je jeho stitnim
prislusnikem nebo zde ma bydlisté, aniz by mohl v zivislosti na konkrétni situaci osoby
posoudit, zda vykon trestu v tomto staté muze napomoct jejimu opétovnému zaclenéni do
spolecnosti;

— jedinym dutsledkem odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu je, Ze tento clensky stat
prohldsi, Ze je pripraven zajistit provedeni vykonu trestu, aniz by toto prohldseni znamenalo
zavazek vykon trestu provést;

— justi¢ni organ odmitne vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody na vyzddanou
osobu, ktera se zdrzuje ve vykonavajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde
ma trvalé bydlisté, jestlize jednak rozhodnuti o zajisténi provedeni vykonu trestu, které je prijato
po prijeti rozhodnuti o odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu, je vazano na
podminky spocivajici v existenci a dodrzovani umluvy, kterd zavazuje vystavujici Clensky stat
a vykondvajici clensky stat, jakoz i ve spolupraci vystavujictho clenského stitu, a jednak
odmitnuti vykonu zatykactho rozkazu zGstdvd v platnosti v pripadé nemoznosti zajistit
provedeni vykonu trestu z dvodu nesplnéni stanovenych podminek.

2. Ustanoveni ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, v pozménéném znéni, nemaji primy
ucinek. Vnitrostatnimu soudu nicméné prislusi, aby vylozil vnitrostatni ustanoveni v co nejvétsim
mozném rozsahu v souladu s unijnim pravem, a v pripadé, ze by takovy vyklad nebyl mozny, je
vnitrostatni soud povinen tato ustanoveni nepouzit z divodu neslucitelnosti s ¢l. 4 odst. 6
ramcového rozhodnuti 2002/584, v pozménéném znéni.”
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