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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

9. ledna 2015*%!

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé iizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych
vécech — Prislusnost a uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti — Unos ditéte — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 11 odstavce 7 a 8“

Ve véci C-498/14 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 7. listopadu 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
10. listopadu 2014, v fizeni
RG
proti
SF,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, K. Jirimaé, ]. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, souddci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s ohledem na zadost predkladajictho soudu ze dne 7. listopadu 2014, doslou Soudnimu dvoru dne
10. listopadu 2014, o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém rizeni
v souladu s ¢lankem 107 jednaciho fddu Soudniho dvora,

s ohledem na rozhodnuti ¢tvrtého senatu ze dne 18. listopadu 2014 vyhovét této zadosti,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za belgickou vladu C. Pochet, J.-C. Halleuxem a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti generalniho advokata,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 7 a 8 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech

manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Ur. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243, ddle jen ,nafizeni).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi RG a SF tykajicim se rodicovské zodpovédnosti ve vztahu
k jejich synovi TE, kterého SF zadrzuje v Polsku.

Pravni ramec

Haagskd umluva z roku 1980

Clanek 3 Umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezindrodnich tinost déti uzaviené dne 25. ifjna
1980 v Haagu (dale jen ,Haagskd tuimluva z roku 1980), stanovi:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:
a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny orgdn bud spole¢né,
nebo samostatné, podle pravniho radu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostredné

pred premisténim nebo zadrzenim;

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, spole¢né nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykondvano, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) miize vyplyvat zejména ze zakond nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.”

Clanek 12 uvedené tmluvy zni takto:

sJestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den [podani ndvrhu na]
zahdjeni fizeni pred soudnim nebo spravnim orgdnem smluvniho stitu, v némz dité je, uplynulo
obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni, naridi prislusny organ
bezodkladné navraceni ditéte.

[ ]“

Clanek 13 Haagské tiumluvy z roku 1980 stanovi:

»Bez ohledu na ustanoveni predchézejictho ¢lanku neni soudni nebo spravni orgdn dozddaného statu

povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho

navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutec¢nosti nevykonaval
pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se smifil

s premisténim nebo zadrzenim; nebo

b) je vdzné nebezpecli, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace.
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Haagska umluva z roku 1980 vstoupila v platnost dne 1. prosince 1983. Vsechny clenské staty Evropské
unie jsou jejimi smluvnimi stranami.

Unijni pravo

Body 12, 17, 18 a 33 odiivodnéni nafizeni zni nasledovné:

»(12) Pravidla pro urceni prislu$nosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim

[...]

(17)

(18)

[..]
(33)

jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen3, ze
prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,
s vyjimkou urcitych pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeltt
rodicovské zodpovédnosti.

V pripadech neopravnéného odebrani [protipravniho pfemisténi] nebo zadrzeni ditéte by mélo
byt neprodlené zajisténo navraceni ditéte, proto by se méla nadédle pouzivat Haagskd amluva [z
roku 1980], doplnénd ustanovenimi tohoto narizeni, zejména ¢lankem 11. Soudy ¢lenského statu,
do kterého bylo dité neopravnéné odebriano [protipravné premisténo] nebo ve kterém bylo
neopravnéné [protipravné] zadrzeno, by mély mit moznost odmitnout jeho navrdceni ve
zvlastnich, fddné odtvodnénych pripadech. Takové rozhodnuti by vSak mélo byt nahrazeno
pozdéjsim rozhodnutim soudu clenského stitu, ve kterém mélo dité bydlisté pred neopravnénym
odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim. Pokud by takové rozhodnuti ukladalo
navraceni ditéte, mélo by navraceni probéhnout bez zvlastniho fizeni o uznani a vykonu tohoto
rozhodnuti v clenském staté, do kterého bylo dité neopravnéné odebrano [protipravné
pfemisténo] nebo ve kterém bylo neopravnéné [protipravné] zadrzeno.

V pripadé, ze soud odmitl vraceni ditéte podle ¢lanku 13 Haagské umluvy z roku 1980, mél by
informovat prislusny soud nebo ustredni organ clenského statu, ve kterém mélo dité bydlisté
pred neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim. Pokud soud [u
soudu] v uvedeném clenském staté véc neprevezme [dosud nebylo zahdjeno fizeni], mél by to
tento soud nebo Ustfedni organ oznamit strandm. Tato povinnost by neméla ustfednimu organu
branit v tom, aby toto ozndmil rovnéz prislusnym statnim organtim v souladu s vnitrostatnim
pravem.

Toto natizeni cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady Listiny zdkladnich prav Evropské unie [déle
jen ,Listina“]. Zejména se snazi zajistit dodrzovani zdkladnich prav ditéte stanovenych
v ¢lanku 24 [Listiny].”

Clédnek 1 odst. 1 a 2 nafizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se:

[...]

b) priznani, vykonu, pfevedeni a tplného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti.
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2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat:

a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[...]"

Podle ¢lanku 2 narizenti:

»Pro acely tohoto narizent:

1) ,soud’ zahrnuje vSechny organy clenskych sttt prislusné k rozhodovani ve vécech spadajicich do

o

[...]

7)

10)

11)

blasti pisobnosti tohoto narizeni podle ¢lanku 1;

;rodicovskou zodpovédnosti’ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;

,;nositelem rodicovské zodpovédnosti’ se rozumi osoba, kterda ma rodicovskou zodpovédnost
k ditéti;

,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo
urcit misto bydlisté ditéte;

,pravo na styk s ditétem’ zahrnuje zejména pravo vzit dité na omezenou dobu na misto odlisné od
mista jeho obvyklého bydlisté;

,neopravnénym [protipravnim] odebranim [pfemisténim] nebo zadrzenim‘ se rozumi odebrani

[premisténi] nebo zadrzeni ditéte:

a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisi clenského statu, ve kterém mélo dité své
obvyklé bydlisté bezprostredné pred odebranim [premisténim] nebo zadrzenim

a

b) za predpokladu, ze v dobé odebrani [pfemisténi] nebo zadrzeni bylo skute¢né vykondvano
pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykonavano, kdyby
k odebrani [pfemisténi] nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje za vykondvanou
spolecné v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zikona jeden z nositel rodi¢ovské
zodpovédnosti nemtize rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele
rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 8 narizeni, nadepsany ,Obecnd prislusnost”, stanovi:

»1. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankd 9, 10 a 12.“
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Clanek 11 nafizeni, nadepsany ,Navraceni ditéte®, zni takto:

»1. V pripadé, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada prislusné organy
v ¢lenském staté o vydani rozhodnuti na zédkladé Haagské amluvy [z roku 1980], aby dosahl navraceni
ditéte, které bylo neopravnéné odebrano [protipravné premisténo do jiného clenského statu] nebo
zadrzeno v jiném clenském staté nez v clenském stité, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, pouziji se
odstavce 2 az 8.

3. Soud, u kterého je podana zadost o navraceni ditéte uvedend v odstavci 1, jedna v fizeni o zadosti
rychle, pficemz vyuziva nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umoznuje.

Aniz je dotcen prvni pododstavec, vyda soud s vyjimkou pripadd, kdy to neumoznuji mimoradné
okolnosti, rozhodnuti do $esti tydnti od podani zadosti.

6. Pokud soud vydad rozhodnuti o nenavriceni na zakladé clanku 13 Haagské umluvy z roku 1980,
musi ihned, pfimo ¢i prostfednictvim svého ustfednitho orgdnu, zaslat opis soudniho rozhodnuti
o nenavraceni a prislusnych pisemnosti, zejména prepisu vyslechd ucinénych pred soudem,
pfislusnému soudu nebo ustfednimu organu clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred svym neopravnénym odebranim [protipravnim pfemisténim] nebo zadrzenim, a to
v souladu s vnitrostdtnim pravem. Soud musi obdrzet vSechny uvedené pisemnosti do jednoho mésice
ode dne rozhodnuti o nenavraceni.

7. Pokud jiz pred soudy [jiz soudim] v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred neopravnénym odebranim [protiprdvnim premisténim] nebo zadrzenim, nebylo
fizeni jednou ze stran zahijeno [nebyl poddn ndvrh na zahdjeni fizeni], musi soud nebo ustfedni
organ, ktery obdrzi hlaseni podle odstavce 6, informace takto ziskané oznamit strandm a vyzvat je, aby
v souladu s vnitrostatnim pravem do tfi mésiclt od tohoto ozndmeni dorucily sva poddani [vyjadreni]
soudu, aby soud mohl prosetfit otazku prava péce o dité.

Aniz jsou dotcena pravidla pro soudni prislunost uvedena v tomto nafizeni, soud véc uzavre, pokud
v dané lhaté neobdrzi zadné podani [vyjadreni].

8. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na zdkladé ¢lanku 13 Haagské amluvy z roku 1980
je za Gcelem zajisténi navrdceni ditéte vykonatelné v souladu s oddilem 4 kapitoly III kazdé nasledné
rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte, které vydal soud pfislusny podle tohoto nafizeni.

Clanek 15 nafizeni, nadepsany ,Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu [soudu
s lepsimi predpoklady k jejimu projednéni], v odstavci 1 uvadi:

»Vyjimecné mohou soudy c¢lenského statu prislusné ve véci, pokud se domnivaji, Zze soud jiného
clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je [md] vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi

[lepsi predpoklady] k projednadni véci nebo jeji urcité casti, a v pripadeé, Ze je to v zdjmu ditéte:

a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji casti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto jiného
¢lenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozidat soud jiného clenského stitu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.

ECLILEU:C:2015:3 5
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Belgické pravo

Clanek 1322i soudniho fddu, ve znéni zdkona ze dne 30. ¢ervence 2013, jim se zfizuje soud pro
rodinné zélezitosti (loi portant création du tribunal de la famille) (dale jen ,soudni rad“), zni takto:

»S 1. Rozhodnuti o nenavraceni ditéte vydané v zahranici, jakoz i souvisejici dokumenty predané
belgickému ustfednimu organu podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni Rady uvedeného v ¢l. 1322a bodé 3 se
zaslou doporucenym dopisem vedoucimu kancelafe soudu prvniho stupné v misté sidla odvolaciho
soudu, v jehoz obvodé mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym protipravnim premisténim
nebo zadrzenim.

§ 2. Do tfi pracovnich dni od doruceni pisemnosti oznami vedouci soudni kanceldfe soudni obsilkou
strandm a statnimu zastupitelstvi informace uvedené v ¢l. 11 odst. 7 nafizeni Rady uvedeného
v odstavci 1. Soudni obsilka obsahuje nasledujici informace:

1° znéni ¢lanku 11 nafizeni Rady uvedeného v ¢lanku 1322a bodé 3;

2° vyzvu strandm k poddni ndvrhovych zadani soudni kancelafi ve lhaté tif mésici od ozndmeni.
odanim téchto ndvrhovych Zddani dochazi k zahdjeni rizeni u soudu pro rodinné zalezitosti
Pod técht hovych zadani dochdzi k zah d d lezitost
prvniho stupné.

§ 3. Pokud alesponn jedna ze stran podd navrhovd zadéani, predvold vedouci soudni kanceldre
bezodkladné strany k prvnimu jednani ve véci.

§ 4. Zahajenim fizeni u soudu pro rodinné zdlezitosti se prerusuji rizeni zahajena u soudd ve sporech
ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti nebo souvisejicich sporech.

§ 5. Pokud strany nepredlozi ve Ihaté stanovené v odstavci 2 bodu 2 soudu vyjadreni, soud pro rodinné
zélezitosti vyda usneseni konstatujici tuto skutecnost, které vedouci soudni kancelafe doruci stranam,
ustfednimu organu a statnimu zastupitelstvi.

§ 6. Rozhodnuti tykajici se péce o dité vydané podle ¢l. 11 odst. 8 narizeni Rady uvedeného v odstavci 1
se mize na zadost nékteré ze stran tykat rovnéz prava na styk s ditétem, pokud toto rozhodnuti naridi
navraceni ditéte do Belgie.

§ 7. Rozhodnuti podle odstavce § 6 doruci vedouci soudni kanceldre soudni obsilkou strandm, statnimu
zastupitelstvi a belgickému dstfednimu organu.

§ 8. Belgicky ustredni orgin je jako jediny opravnén zajistit predani rozhodnuti a souvisejicich
dokument prislusnym orgdntim statu, v némz bylo vydano rozhodnuti o nenavraceni.

§ 9. Pro ucely uplatnéni ¢l. 11 odst. 7 a 8 narizeni Rady uvedeného v odstavci 1 se dité vyslechne
v souladu s ¢l. 42 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni a nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne

28. kvétna 2001 o spolupraci soudit clenskych statlt pri dokazovani v obcanskych nebo obchodnich
vécech.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

TE je ditétem narozenym v Polsku dne 21. prosince 2011 ze vztahu mezi SF, polskou statni prislusnici,
a RG, britskym statnim prislusnikem s bydlitém v Belgii.

Matka [SF] a dité se v pribéhu Cervence a srpna roku 2012, kdy ditéti bylo sedm mésict, prestéhovaly
do Bruselu (Belgie). Od jejich prestéhovéani bydlelo dité s matkou a pravidelné se setkdvalo s otcem.
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V srpnu a zafi roku 2013 se otec a matka zdcastnili mistni mediace s cilem dohodnout se na zptisobu
rozdéleni péce o dité, ale zadné dohody nebylo dosazeno.

Dne 16. fijna 2013 oznamila matka otci, ze odjizdi s ditétem na dovolenou do Polska.

Navrhem doslym dne 18. ffjna 2013 se otec u tribunal de la jeunesse de Bruxelles (soud pro mladez
v Bruselu) domdhal mimo jiné vydéni rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a péce o dité.

Podénim ze dne 23. rijna 2013 podal otec k soudci prislusnému pro rozhodovani o predbézinych
opatfenich rovnéz naléhavy a predbézny ndvrh na stanoveni vedlejstho ubytovani ditéte ve své
domadcnosti.

Kdyz otec pochopil, Ze matka nema v tmyslu se vratit se spolecnym ditétem do Belgie, zménil své
navrhy podané k soudci pfislusnému pro rozhodovani o predbéznych opatfenich a k tribunal de la
jeunesse de Bruxelles a pozadal mimo jiné o vylu¢ny vykon rodicovské zodpovédnosti, rozhodnuti, Ze
se svéruje do jeho péce, a ulozeni zdkazu matce opustit s ditétem tzemi Belgie. Matka naproti tomu
napadla mezindrodni prislusnost belgickych soudd a pozadovala uplatnéni clanku 15 nafizeni
a postoupeni véci polskym soudim, které maji zvlastni vztah k situaci ditéte, jelikoz to zije v Polsku
a bylo tam mezitim zapsdno do materské $koly.

Usnesenim ze dne 19. prosince 2013 se soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich
prohlésil za prislusného a predbézné a z diivodu naléhavosti pozadavkiim otce vyhovél.

Rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2014 tribunal de la jeunesse de Bruxelles nejprve potvrdil svou
prislusnost a poté rozhodl, ze rodicovskou zodpovédnost budou vykonavat spolecné oba rodice, dité
bude v péci matky a otci priznal predbézné pravo, aby s nim dité bylo kazdy druhy vikend, pricemz za
tim Ucelem se musi dostavit do Polska.

Otec, ktery mél za to, Ze timto rozhodnutim bylo schvéleno protipravni premisténi spolecného ditéte
do Polska a priznidn tomuto faktickému jednani pozitivni pravni disledek, podal proti uvedenému
rozhodnuti odvolani ke cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu), pricemz pozadoval
vylu¢ny vykon rodicovské zodpovédnosti a svéreni ditéte do své péce.

Soucasné s rizenim ve véci samé u belgickych soudd podal otec dne 20. listopadu 2013 k belgickému
ustfednimu organu zddost o okamzité navraceni ditéte do Belgie podle postupu navraceni upraveného
Haagskou tmluvou z roku 1980.

Dne 13. tnora 2014 okresni soud v Plonisku (Polsko) konstatoval, Ze doslo k protipravnimu premisténi
ditéte ze strany matky a ze dité mélo pred premisténim obvyklé bydlisté v Belgii. Soud se nicméné
rozhodl vydat rozhodnuti o nenavraceni ditéte zalozené na ¢l. 13 pism. b) Haagské tumluvy z roku
1980.

Belgicky ustredni organ, ktery obdrzel od polského ustfedniho organu opis rozhodnuti o nenavraceni
a prislusné pisemnosti, dorucil tento spis dne 10. dubna 2014 soudni kancelari tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles, ktery vyzval strany k predlozeni navrhovych zadéani. Otec predlozil
k tomuto soudu ndvrhova zadani dne 9. cCervence 2014, ¢imz byl ucinén navrh na zahdjeni fizeni
urceny predsedovi tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles, ktery byl v souladu
s ¢lankem 1322i soudniho fddu, ve znéni platném pred vstupem zdkon ze dne 30. cervence 2013
o zfizeni soudu pro rodinné zélezitosti, prislusny k prezkumu otazky péce o dité podle ¢l. 11 odst. 6
a 7 narizeni. Podle c¢lanku 1322i soudniho fddu se zahdjenim fizeni u uvedeného soudu prerusuji
fizeni zahdjend u soudid ve sporech ve vécech rodicovské zodpovédnosti nebo souvisejicich sporech.
V ndvaznosti na vstup uvedeného zakona v platnost byla véc ddle postoupena tribunal de la famille de
Bruxelles.
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Mezitimnim rozsudkem ze dne 30. Cervence 2014, vynesenym pro zmes$kini na strané matky, cour
d’appel de Bruxelles potvrdil rozsudek tribunal de la jeunesse de Bruxelles v rozsahu, v némz
konstatoval mezindrodni prislusnost belgického soudu k meritornimu rozhodnuti o otdzkach
rodicovské zodpovédnosti. Uvedeny cour d’appel naopak po zjisténi, Ze strany mezitim podaly
predsedovi tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles zddost zalozenou na ¢l. 11 odst. 6
a 7 nafizeni, prerusil fizeni ve véci samé a pozddal belgicky ustfedni organ, aby do spisu ve véci,
kterou tento soud projedndva, zalozil cely spis, ktery tento organ predal na zdkladé clanku 1322i
soudniho radu kanceldfi tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles. Kone¢né do doby,
nez skonci rizeni pred uvedenym soudem podle ¢l. 11 odst. 6 az 8 narizeni, cour d’appel de Bruxelles
vydal predbézné rozhodnuti, kterym naridil matce, aby otci sdélila adresu svého nového bydlisté
s ditétem, a stanovil pravidla vykonu prava otce na styk s ditétem.

Vzhledem k tomu, Ze matka odmitd sdélit adresu, na které s ditétem bydli, nemohl otec vyuzit prava na
styk s ditétem, které mu soud pfiznal.

Soucasné s rizenimi vedenymi v Belgii otcem podala matka v Polsku rtizné zaloby tykajici se rodicovské
zodpovédnosti. Polské soudy konstatovaly, ze belgicky soud zahdjil fizeni jako prvni a uznal svou
mezindrodni prislusnost, takze se prohlésily za neprislusné.

Konec¢nym rozsudkem vyhlasenym dne 8. fijna 2014 tribunal de la famille de Bruxelles postoupil véc
cour d’appel de Bruxelles s odiivodnénim, ze otec zahdjil u belgickych soudua fizeni pred protipravnim
pfemisténim ditéte ve smyslu ¢l. 11 odst. 7 nafizeni a uvedeny cour d’appel danou véc meritorné
projednava.

Cour dappel de Bruxelles md za to, Ze podle belgického prava nelze mit za to, Ze rozsudkem
o postoupeni, ktery vydal tribunal de la famille de Bruxelles dne 8. fijna 2014, k nému byl podan
navrh na zahdjeni fizeni podle ¢l. 11 odst. 6 az 8 narizeni. Uvedeny cour d’appel se totiz domniva, Ze
toto fizeni u néj mize byt zahdjeno pouze na zdkladé podini odvolani proti tomuto rozsudku
nékterou ze stran.

Tento soud se taze, zda, s ohledem na pozadavky rychlosti a Gc¢innosti, které musi spliovat fizeni podle
¢l. 11 odst. 6 az 8 nafizeni, brani odstavec 7 tohoto ¢lanku tomu, aby pravo clenského statu priznavalo
specializovanému soudu vylu¢nou prislusnost k rozhodnuti v tomto fizeni a zaroven stanovilo, ze
podinim navrhu na zahdjeni fizeni u uvedeného soudu se prerusuji vSechna rizeni tykajici se
rodic¢ovské zodpovédnosti zahdjena u soudd.

Cour d’appel de Bruxelles ma tedy za to, ze Soudnimu dvoru je tfeba polozit predbéznou otazku
tykajici se vykladu ¢l. 11 odst. 7 a 8 nafizeni, aby mohl ur¢it belgicky soud pfislusny na zakladé
unijniho prdva a zejména rozhodnout, zda témuz cour d’appel, u néhoz probihd fizeni ve véci samé
tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti, prislusi rozhodnout v souladu s fizenim podle ¢l. 11 odst. 6 az 8
natrizeni.

Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Muze byt ¢l. 11 odst. 7 az 8 nafizeni [...] vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat:
— v situacich souvisejicich s tunosy ditéte rodicem upfednostnil u fizeni stanoveného témito

ustanovenimi soudni specializaci, a to i tehdy, kdyz uz byl k nékterému ze soudi podin navrh na
zahdjeni rizeni ve véci samé tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti vici ditéti?

8 ECLL:EU:C:2015:3
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— odebral soudu, k némuz byl poddn navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé tykajici se rodicovské
zodpovédnosti vaci ditéti, prislusnost k rozhodnuti o péci o dité, prestoze je jak na mezindrodni,
tak na vnitrostatni Grovni prislusny k rozhodovani o otdzkach rodi¢ovské zodpovédnosti vici
diteti?”

K naléhavému rizeni o predbézné otazce

Cour d’appel de Bruxelles pozadal, aby zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projedndna
v naléhavém fizeni podle clainku 107 jednactho fddu Soudniho dvora, a to z divodu mimoradné
naléhavosti véci v ptivodnim fizeni. Tato véc se totiz tyka rodicovské zodpovédnosti a péce o dité za
situace, kdy hrozi riziko nenapravitelného naruseni vztahu mezi otcem a synem, ktery je v soucasnosti
o styk se svym otcem pripraven.

Zaprvé je treba konstatovat, Zze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka narizeni, které bylo
pfijato zejména na zdkladé ¢l. 61 pism. c) ES, nyni ¢lanku 67 SFEU, ktery je soucasti hlavy V treti
¢asti smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, takze uvedend zadost spadd do
oblasti piisobnosti naléhavého rizeni definované v ¢lanku 107 jednaciho fadu.

Zadruhé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze SF odmitd vyhovét rozsudku cour d’appel de Bruxelles
ze dne 30. Cervence 2014, kterym ji uvedeny soud naridil sdélit RG ve lhaté 8 dnd od doruceni
uvedeného rozsudku adresu jejiho nového bydlisté, kde se nachazi spolu s ditétem, a rozhodl, ze RG
ma pravo na styk s TE kazdy treti vikend, nedohodnou-li se Gcastnici fizeni jinak.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze projedndvana véc se tyka triletého ditéte, které je odlouceno od svého
otce jiz vice nez rok. Prodluzovani stdvajici situace, kterd se vyznacuje navic velkou vzdalenosti mezi
bydlistém otce a mistem pobytu ditéte, mize proto vazné poskodit budouci vztah tohoto ditéte k otci.

Za téchto podminek ctvrty senat Soudniho dvora na zdkladé ¢lanku 108 jednaciho fadu na navrh
soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlnitho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho
soudu o projedndni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 7 a 8 nafizeni md byt vykldddn v tom
smyslu, ze brani tomu, aby c¢lensky stit priznal specializovanému soudu prislusnost k prezkumu
otazek navraceni ditéte nebo péce o dité v ramci fizeni stanoveného témito ustanovenimi, a to i tehdy,
byl-li jiz kromé toho k nékterému ze soudt poddn ndvrh na zahdjeni fizeni ve véci samé tykajici se
rodicovské zodpovédnosti vaci ditéti.

Je tieba pripomenout, Ze cilem narizeni neni sjednotit procesni a hmotnépravni pravidla jednotlivych
smluvnich stat. Pouzitim téchto vnitrostatnich pravidel vsak nesmi byt dotcen uzite¢ny tcinek tohoto
narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 82).

V této souvislosti je tfeba rovnéz zdaraznit, ze z bodu 33 odivodnéni nafizeni plyne, Ze narizeni cti
zédkladni prava a zachovava zasady Listiny, pricemz se zejména snazi zajistit dodrzovani zakladnich
prav ditéte stanovenych v clanku 24 Listiny, mezi néz patfi mimo jiné pravo udrzovat pravidelné
osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodi¢i (v tomto smyslu viz rozsudek McB, C-400/10
PPU, EU:C:2010:582, bod 60).

Clanek 11 odst. 6 nafizeni stanovi, Ze pokud soud v ndvaznosti na unos ditéte vydd rozhodnuti

o nenavraceni na zdkladé ¢lanku 13 Haagské umluvy z roku 1980, musi ihned zaslat opis soudniho
rozhodnuti o nenavriceni a prislusnych pisemnosti prislusnému soudu nebo ustfednimu organu
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clenského stiatu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred svym protipravnim
premisténim nebo zadrzenim, a to v souladu s vnitrostatnim pravem. Je tfeba uvést, ze vyslovny odkaz
na vnitrostatni pravo znamend, ze je véci clenského statu, ve kterém meélo dité obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred svym premisténim, aby wurcil, pfi dodrzeni cilG nafizeni, soud prislusny
k rozhodnuti o otdzce navrdceni ditéte, ktera vyvstane po rozhodnuti o nenavriceni vydaném
v Clenském staté, do kterého bylo dité uneseno.

Clanek 11 odst. 7 nafizeni stanovi, ze v pripadé, ze bylo pfijato soudni rozhodnuti o nenavraceni,
pokud jiz k soudim v ¢lenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred
protiprdvnim premisténim nebo zadrzenim, nebyl poddn ndvrh na zahdjeni fizeni, musi soud nebo
ustredni orgdn, ktery obdrzi informace o tomto soudnim rozhodnuti, takto ziskané informace oznamit
strandm a vyzvat je, aby dorudily sva vyjadreni soudu, aby mohl prosetfit otazku péce o dité. Uvedené
ustanoveni, ani ¢l. 11 odst. 6 nafizeni vSak neurcuji vnitrostatni soud prislusny k prezkumu otazky péce
o dité v ndvaznosti na rozhodnuti o nenavraceni. Totéz plati i o odstavci 8 tohoto ¢lanku.

I kdyz v souladu s ¢l. 11 odst. 7 narizeni musi tento soud nebo ustredni organ dorudit strandim mimo
jiné opis rozhodnuti o nenavraceni vydaného na zakladé clanku 13 Haagské umluvy z roku 1980, aby
bylo mozné pripadné prezkoumat otizku péce o dité, pokud jiz pred soudy v clenském staté, ve
kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred protipravnim premisténim nebo zadrzenim,
nebyl poddn ndvrh na zahdjeni fizeni, je otdzka, zda v pripadé, ze k takovému poddni ndvrhu na
zahdjeni doslo, soud urceny clenskym stitem jako prislusny k uvedenému prezkumu pozbyva
prislusnost ve prospéch jinych soudi téhoz clenského statu, véci vnitrostatniho prava.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého nazoru, ¢l. 11 odst. 7 nafizeni totiz predstavuje nikoliv
normu, kterd md urcit prislusny soud, nybrz spiSe normu technického charakteru, jejimz cilem je
predevsim urcit pravidla oznamovani informaci tykajicich se rozhodnuti o nenavraceni.

Kromé toho lze pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nelze z ¢l. 11 odst. 7
nafizeni dovozovat, ze rozhodnuti o péc¢i o dité tvori nutné predchozi podminku pfipadného prijeti
rozhodnuti nafizujictho navraceni ditéte. Posledné zminéné mezitimni rozhodnuti totiz rovnéz slouzi
k dosazeni cile spravnich a soudnich fizeni, a sice uvedeni situace ditéte do souladu s pravem (v
tomto smyslu viz rozsudek Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 53).

Tvrzeni belgické vlady, ze podle vnitrostatniho procesniho prava mohl specializovany soud, u néhoz
bylo zahdjeno rizeni o otdzce navraceni ditéte na zakladé ¢l. 11 odst. 6 az 8 nafizeni, na navrh jedné
ze stran postoupit véc cour d’appel projednavajicimu spor tykajici se rodicovské zodpovédnosti, aby
posledné uvedeny soud rozhodl o otdzce navriceni, jakoz i o otdzce péce o dité, se tykd vykladu
vnitrostitniho prava a nespadd do pravomoci Soudniho dvora. K uvedené zélezitosti se tedy musi
vyjadrit belgické soudy.

Z vyse uvedeného plyne, Ze o urceni vnitrostatniho soudu prislusného k prezkumu otdzky navraceni
ditéte nebo péce o dité v ramci fizeni stanoveného v ¢l. 11 odst. 6 az 8 narizeni rozhoduji clenské
staty, a to i v pripadé, ze ke dni oznameni rozhodnuti o nenavraceni ditéte jiz byl k nékterému ze
soudd podan navrh na zahdjeni fizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti vici tomuto ditéti.

Jak vyplyva z bodu 41 tohoto rozsudku, nesmi vsak byt takovym rozhodnutim dotéen uzite¢ny ucinek
narizeni.

Skute¢nosti, ze ¢lensky stat prizna specializovanému soudu prislusnost k prezkumu otdzek navraceni
ditéte nebo péce o dité v ramci rizeni stanoveného v ¢l. 11 odst. 7 a 8 narizeni, a to i tehdy, byl-li jiz
kromé toho k nékterému ze soudt podan navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé tykajici se rodicovské
zodpovédnosti vici ditéti, jako takovou pritom nemuze byt uzitecny ucinek nafizeni dotcen.
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Je vsak tfeba dbat na to, aby v takovém pripadé, o jaky se jednd ve véci v pavodnim fizeni, bylo takové
priznani prislusnosti v souladu se zdkladnimi pravy ditéte, jak jsou zakotvena v clanku 24 Listiny,
a zejména s cilem rychlosti téchto fizeni.

V souvislosti s cilem rychlosti je tfeba pripomenout, ze pfi uplatnovani relevantnich ustanoveni
vnitrostatniho prava je vnitrostitni soud, ktery ma podat jejich vyklad, povinen tak ucinit ve svétle
unijniho prdva a zejména nafizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 7 a 8 nafizeni
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani tomu, aby clensky stat priznal specializovanému
soudu prislusnost k prezkumu otdzek navriaceni ditéte nebo péce o dité v ramci fizeni stanoveného
témito ustanovenimi, a to i tehdy, byl-li jiz kromé toho k nékterému ze soudd poddn navrh na
zahdjeni fizeni ve véci samé tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti vici ditéti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 7 a 8 naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani
tomu, aby clensky stat priznal specializovanému soudu prislusnost k prezkumu otazek navraceni
ditéte nebo péce o dité v ramci rizeni stanoveného témito ustanovenimi, a to i tehdy, byl-li jiz
kromé toho k nékterému ze soudtt podan navrh na zahdijeni fizeni ve véci samé tykajici se
rodicovské zodpovédnosti vici ditéti.

Podpisy.

i — V névaznosti na zZddost o anonymizaci byla jména a prijmeni v bodech 2, 14, 15 a 37 nahrazena pismeny.
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