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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

11. listopadu 2015*

,,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Rdmcovd dohoda o ¢astecném pracovnim dvazku —
Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES — Narok na placenou dovolenou za kalendarni rok —
Vyméra naroku na dovolenou v pripadé zvyseni pracovniho tvazku — Vyklad zasady pomérného dilu”
Ve véci C-219/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Employment Tribunal Birmingham (soud zabyvajici se pracovnimi spory
v Birminghamu, Spojené kralovstvi) ze dne 23. dubna 2014, dos$lym Soudnimu dvoru dne 6. kvétna
2014, v rizeni
Kathleen Greenfield
proti
The Care Bureau Ltd,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda desatého sendtu vykondavajici funkci presedy Sestého sendtu,
A. Borg Barthet a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. zari 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za The Care Bureau Ltd I. Pettiferem, solicitor,

— za vlddu Spojeného krélovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Facennou,
barrister,

— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropskou komisi M. van Beekem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni 4 bodu 2 Ramcové dohody
o Caste¢ném pracovnim Gvazku uzaviené dne 6. cervna 1997 (déle jen ,rdmcovd dohoda o c¢aste¢ném
pracovnim tvazku®), kterd je obsahem prilohy smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997
o Ramcové dohodé o castecném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (Ut. vést. 1998, L 14, s. 9 Zvl. vyd. 05/03, s. 267), ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne
7. dubna 1998 (Ut. vést. L131, s. 10; Zvl. vyd. 05/03, s. 278), a ¢lanku 7 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(Ut. vést. L.299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi K. Greenfield a The Care Bureau Ldt (déle jen ,Care®)
ve véci stanoveni finan¢ni ndhrady mzdy za nevycerpanou placenou dovolenou, kterou si K. Greenfield
narokuje v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru.

Pravni ramec

Unijni pravo

Ustanoveni 4 ramcové dohody o castecném pracovnim tvazku, nazvané ,Zasada zakazu diskriminace®,
stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny tvazek zachdzeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na
¢aste¢ny tvazek, pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".”

Ustanoveni 6 odst. 1 ramcové dohody o ¢aste¢cném pracovnim uvazku stanovi:

stanovena v této dohodé.”
Paty bod odtvodnéni smérnice 2003/88 uvadi:

»Vsichni pracovnici by méli mit dostatecnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadien
v jednotkdch casu, tj. ve dnech, hodindach nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikiim ve
Spolecenstvi musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a primérené
prestavky v praci. V této souvislosti je rovnéz nezbytné stanovit maximalni délku tydenni pracovni

doby.”
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Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendaini rok“, zni nasledovné:

»1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydntt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

vevs

»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych statt uplatiiovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,
které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnikli, nebo napomahat nebo umoznovat
uplatiiovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou
priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika.”

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, ze se ¢lenské staty mohou od urcitych ustanoveni této smérnice
odchylit. V pripadé ¢lanku 7 této smérnice vSak neni pripustnd zadna odchylka.

Pravo Spojeného krdlovstvi

Narizeni z roku 1998 o pracovni dobé (Working Time Regulations 1998, SI 1998/1833), ve znéni
pozménujictho nafizeni z roku 2007 [Working Time (Amendment) Regulations 2007, SI 2007/2079,

déle jen ,nafizeni o pracovni dobé“] v ¢lanku 13 o naroku na dovolenou za kalendarni rok stanovi:

»1) S vyhradou odstavce 5 md pracovnik narok na ctyfi tydny dovolené za kalendéaini rok v prabéhu
kazdého referen¢niho roku.

[...]

5) Pokud je datum vzniku pracovniho poméru pracovnika (podle pfislusné dohody) pozdéjsi nez
datum zacatku prvniho referen¢niho roku, ma pracovnik v daném roce nirok na pomeérnou c¢ast
dovolené podle [odstavce 1] odpovidajici dobé od data vzniku jeho pracovniho pomeéru do konce
tohoto referen¢niho roku.”

Clanek 13a narizeni o pracovni dobé stanovi:

»1) S vyhradou ¢l. 26a odst. 3 a 5 ma pracovnik v kazdém referen¢nim roce narok na dodatkovou
dovolenou ur¢enou v souladu s odstavcem 2.

2) Délka dodatkové dovolené, na kterou ma pracovnik nirok podle odstavce 1, je:

a) 0,8 tydne po cely referen¢ni rok, ktery zacal nejdfive 1. fijna 2007, ale nejpozdéji do 1. dubna
2008,

b) po cely referen¢ni rok, ktery zacal pred 1. fijnem 2007, pomérnd cést z 0,8 tydne odpovidajici césti
roku zacinajictho 1. ffjnem 2007, ktery by skoncil s koncem tohoto referen¢niho roku,

¢) 0,8 tydne po cely referen¢ni rok, ktery zacal 1. dubna 2008,
d) po cely referen¢ni rok, ktery zacal po 1. dubnu 2008, ale nejpozdéji do 1. dubna 2009, 0,8 tydne

a dodatecnd pomérna cast z 0,8 tydne odpovidajici délce roku zacinajictho 1. dubna 2009, ktery
by skoncil s koncem tohoto referenc¢niho roku,

ECLILEU:C:2015:745 3
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e) 1,6 tydne po cely referencni rok, ktery zacal nejdiive 1. dubna 20009.
3) Celkovy soucet naroka stanovenych v odstavci 2 a v ¢l. 13 odst. 1 mize ¢init maximélné 28 dni.

4) Pro ucely tohoto ¢lanku zacina referencni rok zameéstnance ve stejny den, jako zacind referencni rok
pro ucely ¢lanku 13.

5) Pokud je datum vzniku pracovniho poméru pracovnika pozdéjsi nez datum zacatku prvniho
referen¢niho roku, ma pracovnik v daném roce nirok na pomérnou cast dodatkové dovolené podle
odstavce 2 odpovidajici dobé od data vzniku jeho pracovniho poméru do konce tohoto referencniho
roku.

[ ]lt

Clanek 14 nafizeni o pracovni dobé stanovi:

»1) Tento ¢lanek se pouzije v pripadech, ve kterych:

a) je pracovni pomér pracovnika ukoncen béhem referen¢niho roku a

b) k datu ucinnosti ukonceni pracovniho poméru (déle jen ,datum ukonceni pracovniho poméru®)
vyCerpand pomérnd c¢ast dovolené, na niz ma pracovnik podle [¢lanku 13 a ¢lanku 13a]
v referencnim roce narok, neodpovidd pomeérné casti tohoto referen¢niho roku, kterd k danému
datu uplynula.

2) Pokud je pomérnd cast dovolené vycerpand pracovnikem mensi nez uplynuld pomérna cast
referen¢niho roku, zaméstnavatel mu zaplati finan¢ni nahradu za nevycerpanou dovolenou v souladu
s odstavcem 3.

3) Financ¢ni ndhrada podle odstavce 2 dosahuje
a) vyse stanovené pro Ucely tohoto clanku v prislusné dohodé

b) neobsahuje-li konkrétni dohoda prislusna ustanoveni, je vyse odpovidajici ¢astky, ktera by méla byt
vyplacena pracovnikovi podle ¢lanku 16 za dobu dovolené, urcena podle nasledujictho vzorce: (A
x B) - C, pricemz A je doba dovolené, na niz md pracovnik ndrok podle [¢lanku 13
a clanku 13a], B je pomérna céast referencniho roku, kterd uplynula pfed datem ukonceni
pracovniho poméru, a C je doba dovolené vycCerpana pracovnikem od zacatku referenc¢niho roku
do data ukonceni pracovniho poméru.

4) Prislusnd dohoda mtize pro pripady, kdy pomérna cast dovolené vycerpané zaméstnancem
prekracuje pomérnou cast uplynulého referen¢nitho roku, stanovit, Ze zaméstnanec poskytne
zaméstnavateli ndhradu formou finan¢ni ndhrady, odvedenim dodate¢né prace nebo jinym zptsobem.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Kathleen Greenfield byla zaméstnankyni Care od 15. ¢ervna 2009. Pracovala na zdkladé pracovni
smlouvy, podle niz se pracovni doba (dny a hodiny) v jednotlivych tydnech lisila. Odména za praci
byla vyplacena v zavislosti na odpracované dobé v daném tydnu.

Podle pravnich predpistt Spojeného kralovstvi i podle této pracovni smlouvy méla K. Greenfield narok

na 5,6 tydntt dovolené v kalenddfnim roce. Referenc¢ni rok pro vyméru jeji dovolené zacal dne
15. ¢ervna.
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Kathleen Greenfield rozvazala s Care pracovni pomér dne 28. kvétna 2013. Je nesporné, ze v pribéhu
posledniho referenc¢niho roku vycerpala 7 dni placené dovolené. Odpracovala dohromady 1 729,5 hodin
a méla narok celkem na 62,84 hodin placené dovolené.

Kathleen Greenfield cerpala téchto 7 dni placené dovolené v cervenci 2012. V prabéhu 12 tydnd, které
bezprostfedné predchazely této dovolené, pracovala 1 den v tydnu.

Od srpna 2012 se pracovni doba K. Greenfield skladala z 12 pracovnich dnti a 2 dn odpocinku béhem
vikendu jednou za dva tydny. Tato pracovni doba odpovidala v priméru 41,4 hodindam tydné. Care
stanovil, Ze vSechny hodiny vcetné prescast, které K. Green odpracovala, by mély byt zapocteny
k vymeére jejiho naroku na placenou kalendaini dovolenou.

V listopadu 2012 pozadala K. Greenfield o jeden tyden placené dovolené. Care ji informoval, zZe narok
na placenou dovolenou vycerpala, nebot si vzala dovolenou v pribéhu cervna a cervence 2012. Narok
na placenou dovolenou byl podle néj stanoven ke dni, od kterého dovolenou cerpala, a to na zakladé
pracovni doby béhem 12 tydnt bezprostfedné predchézejicich cerpani dovolené. Tim, ze Kathleen
Greentfiel cerpala dovolenou v dobé, kdy pracovala 1 den v tydnu, odpovidal pocet dni jeji dovolené
7 tydnim placené dovolené, takze svij nirok na placenou dovolenou v kalendarnim roce zcela
vycerpala.

Kathleen Greenfield se domnivala, Ze md ndrok na ndhradu mzdy za nevycCerpanou placenou
dovolenou, a podala proti svému zaméstnavateli zalobu k Employment Tribunal Birmingham (soud
zabyvajici se pracovnimi spory v Birminghamu), ktery jeji zalobé vyhovél.

Dne 29. srpna 2013 Care pozadal, aby mu Employment Tribunal Birmingham (soud zabyvajici se
pracovnimi spory v Birminghamu) poskytl pisemné odidvodnéni. Dne 8. fijna 2013 navrhl tento soud,
ze prehodnoti své rozhodnuti s tim, ze pravni situace ve véci je natolik nejasnd, ze by se bylo mozné
obrétit na Soudni dviir se zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Po podani pisemnych vyjadreni
Ucastnic fizeni vSak Employment Tribunal Birmingham (soud zabyvajici se pracovnimi spory
v Birminghamu) rozhodl, Ze neni nutné, aby byla takovd Zzddost poddna, a poskytl pisemné
odtivodnéni svého rozhodnuti.

Care se dne 19. prosince 2013 proti tomuto rozhodnuti odvolal k Employment Appeal Tribunal
(odvolaci soud zabyvajici se pracovnimi spory), ktery fizeni prerus$il az do rozhodnuti Employment
Tribunal Birmingham (soud zabyvajici se pracovnimi spory v Birminghamu).

Mezitim se Care dne 12. prosince 2013 obratil na Employment Tribunal Birmingham (soud zabyvajici
se pracovnimi spory v Birminghamu) s ndvrhem, aby piehodnotil sviij rozsudek. Dot¢eny soud tomuto
navrhu na jednani dne 24. Gnora 2014 vyhovél a rozsudek caste¢né kvili matematické chybé, kterou
obsahoval, a ¢astecné kvili tomu, aby mohl podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu
dvoru, zrusil.

Kathleen Greenfield v fizeni pfed Employment Tribunal Birmingham (soud zabyvajici se pracovnimi
spory v Birminghamu) tvrdila, Ze vnitrostatni pravo ve spojeni s unijnim pravem vyzaduje, aby byl jiz
vznikly a vycerpany ndrok na dovolenou zpétné prepocitin a upraven poté, co doslo k prodlouzeni
pracovni doby napriklad v diisledku zmény z c¢aste¢ného tvazku na plny tvazek, tak aby byl tmérny
nové délce pracovni doby, a nikoliv délce pracovni doby ke dni, kdy byla dovolena cerpéna.

Care tvrdi, Ze unijni prdavo tuto moznost nového prepoctu nestanovi, a ¢lenské stity tudiz nejsou
povinny takovou dpravu do svého vnitrostatnitho prava promitnout.
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Employment Tribunal Birgmingham (soud zabyvajici se pracovnimi spory v Birminghamu) se vzhledem
k pochybnostem o vykladu unijniho prava, ktery bylo nutno v predlozené véci provést, rozhodl fizeni
prerusit a predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1) Musi byt zdsada ,pomérnym dilem’ obsazena v ustanoveni 4 odst. 2 rdmcové dohody o ¢aste¢cném
pracovnim uvazku vyklddana tak, ze vyzaduje, aby na zdkladé takového ustanoveni vnitrostatniho
prava, jako jsou ¢lanky 13, 13a a 14 nafizeni o pracovni dobé, bylo v pripadé, kdy dojde
k prodlouzeni pracovni doby zaméstnance, nutné imérné podle nové pracovni doby upravit vysi
jiz vzniklého naroku na dovolenou s tim, ze pracovnik, u néhoz doslo k prodlouzeni pracovni
doby, ma ndarok na vyssi vyméru dovolené za kalendaini rok prepocitanou v poméru
k prodlouzeni pracovni doby?

2) Musi byt ustanoveni 4 odst. 2 ramcové dohody o c¢aste¢ném pracovnim uUvazku nebo clanek 7
smérnice 2003/88 vykladany tak, ze brani tomu, aby na zdkladé takového ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako jsou ¢lanky 13, 13a a 14 nafizeni o pracovni dobé, bylo v pripadé, kdy
dojde k prodlouzeni pracovni doby zaméstnance, nutné imérné podle nové pracovni doby upravit
vysi jiz vzniklého naroku na dovolenou s tim, ze pracovnik, u néhoz doslo k prodlouzeni pracovni
doby, ma ndrok na vys$si vyméru dovolené za kalendarni rok prepocitanou v poméru k prodlouzeni
pracovni doby?

3) Je-li odpovéd na prvni a/nebo druhou otdzku kladnd, plati novd vyméra naroku na dovolenou
vyluéné pro tu cést referenéniho roku, béhem niz zaméstnanec pracoval na zvyseny pracovni
uvazek, nebo na jiné obdobi?

4) Pri stanoveni vyméry dovolené, kterou jiz pracovnik vycerpal, musi byt ustanoveni 4 odst. 2
ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku nebo ¢ldnek 7 smeérnice 2003/88 vykladany tak,
ze vyzaduji, aby na zdkladé takového ustanoveni vnitrostitnitho prava, jako jsou clanky 13, 13a
a 14 narizeni o pracovni dobé, bylo nutné podstupovat odlisné pri stanoveni nahrady mzdy
zameéstnance za placenou dovolenou za kalendarni rok pri skonceni pracovniho poméru a pri
stanoveni zbyvajictho ndroku zaméstnance na dovolenou za kalendarni rok, pokud nedoslo
k ukonceni pracovniho poméru?

5) Je-li odpovéd na Ctvrtou otazku kladnd, jaky by mél byt rozdil v postupu?
K predbéznym otazkam

K prvni az treti predbézné otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajicitho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
ustanoveni 4 odst. 2 rdmcové dohody o caste¢cném pracovnim uvazku a ¢lanek 7 smérnice 2003/88
o upravé pracovni doby vykladany v tom smyslu, ze v pripadé prodlouzeni pracovni doby pracovnika
maji Clenské stity povinnost nebo zdkaz stanovit, ze jiz vznikly a pripadné vycerpany ndrok na
dovolenou je tfeba prepocitat, je-li to nutné i zpétné, v poméru k nové pracovni dobé tohoto
pracovnika, a zda v pripadé, kdy je tfeba tento prepocet provést, plati tento prepocet pouze pro
obdobi, v jehoz pribéhu byla pracovni doba dot¢eného pracovnika delsi, anebo pro celé referencni
obdobi.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt narok kazdého
zameéstnance na placenou dovolenou za kalendéarni rok povazovan za zasadu unijniho socidlniho prava,
jez ma zvlastni vyznam a neni mozno se od ni odchylit a jeji provedeni pfislusnymi vnitrostatnimi
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organy musi byt uskutecnéno pouze v mezich vyslovné uvedenych (viz zejména rozsudky BECTU,
C-173/99, EU:C:2001:356, bod 43, a Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, bod 28).

Soudni dvir taktéz opakované zduraznil, Ze ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery se
pfiznava kazdému pracovnikovi, je jakozto zdsada unijniho socidlniho prava vyslovné zakotven v ¢l. 31
odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, které se v ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnd pravni sila
jako Smlouvdm (viz zejména rozsudek Heimann a Toltschin, C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693,
bod 22 a citovand judikatura).

Z této judikatury dale vyplyva, ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nelze vykladat
restriktivnim zptisobem (viz zejména rozsudky Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
C-486/08, EU:C:2010:215, bod 29, jakoz i Heimann a Toltschin, C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693,
bod 23, jakoz i citovana judikatura).

Mimoto je nesporné, ze Gclelem ndroku na placenou dovolenou za kalenddfni rok je umoznit
pracovnikovi, aby si odpocinul od vykonavani tkold, které mu uklddd pracovni smlouva (rozsudek
KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 31). Narok na placenou dovolenou za kalendéaini rok je proto
treba urcit v zavislosti na pracovni dobé stanovené v pracovni smlouve.

Nejprve je s ohledem na jednotku c¢asu, na jejimz zdkladé ma byt tato vyméra provedena, nutno uvést,
ze smérnice ¢. 2003/88 pouziva jako jednotku casu pro maximdalni délku tydenni pracovni doby
»hodinu®.

Jak vyplyva i z bodu 5 odtivodnéni smérnice ¢. 2003/88, normotvirce Evropské unie stanovil, Ze pojem
odpocinek pouzity v této smérnici, a konkrétné odpocinek za kalendarni rok, musi byt vyjadren ve
dnech, hodinach a/nebo ve zlomcich dnd nebo hodin.

Z toho vyplyvd, Ze vyméra minimalniho naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok musi byt ve
smyslu smérnice ¢. 2003/88 provedena v zavislosti na odpracovanych dnech ¢i hodinach a/nebo
zlomcich odpracovanych dnt nebo hodin, které jsou sjednany v pracovni smlouvé.

Zadruhé, pokud jde o pracovni obdobi, k némuz se vztahuje narok na placenou dovolenou za kaledarni
rok, a na pripadny vliv zmény pracovni doby co do odpracovanych hodin, ktery mtize ¢i ma mit na
rozsah jiz vzniklého naroku na dovolenou a na uplatnéni tohoto naroku v case, je tfeba pripomenout,
ze podle ustdlené judikatury nemd cerpani dovolené za kalendarni rok béhem pozdéjsi doby, nez je
doba, za kterou na ni vznikl narok, zadnou souvislost s pracovnim tvazkem, na ktery pracovnik
pracuje béhem této pozdéjsi doby (rozsudek Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols,
C-486/08, EU:C:2010:215, bod 32).

Soudni dvur jiz také rozhodl, ze zména a zejména snizeni pracovniho tvazku pii pfechodu z plného
pracovniho Gvazku na ¢astecny pracovni tivazek nemiize kratit narok na dovolenou za kalendarni rok,
ktery pracovnik ziskal béhem doby, kdy pracoval na plny pracovni tivazek (rozsudek Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, bod 32, a usneseni Brandes, C-415/12,
EU:C:2013:398, bod 30).

Z toho vyplyvd, ze co se tykd vzniku naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, je tieba odlisit
obdobi, béhem nichz byla pracovni doba pracovnika rtzné dlouhd, pficemz vymeéru jednotek
odpocinku za kalendarni rok v poméru k poctu odpracovanych jednotek je tfeba provést pro kazdé
obdobi zvlast.

Tento zavér neni zpochybnén uplatnénim zasady ,,pomérného dilu“ upravené v ustanoveni 4 odstavce 2
ramcové dohody o cCaste¢ném pracovnim tuvazku.
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Soudni dvtr jiz sice rozhodl, Ze tuto zasadu je vhodné uplatnit pfi poskytovani dovolené za kalendarni
rok za obdobi ¢astecného pracovniho tvazku, nebot snizeni nidroku na dovolenou za kalendarni rok za
takové obdobi oproti ndroku priznanému za obdobi priace na plny avazek je objektivné ospravedlnéno,
avSak neznamena to, Ze lze uvedenou zdsadu uplatnit ex post na narok na dovolenou za kalendarni rok
vznikly za obdobi prace na plny tvazek.

Ustanoveni 4 odst. 2 prilohy ramcové dohody o caste¢cném pracovnim tuvazku a c¢lanek 7 smérnice
¢. 2003/88 pritom nevyzaduji po clenskych stitech, aby po navySeni poctu odpracovanych hodin
pracovnika upravily vysi jiz vzniklého naroku na dovolenou za kalendarni rok, ale zaroven ani nebrani
tomu, aby clenské staty zavedly priznivéjsi ustanoveni pro pracovniky a k takové nové vymére
pristoupily.

Jak totiz vyplyvd z ustanoveni 6 odst. 1 rdmcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku a clanku 15
smérnice ¢. 2003/88, tyto dva predpisy, které stanovi pouze minimalni ochranu urcitych prav
pracovnikd, neomezuji moznost c¢lenskych statd a socidlnich partnerd pouzit nebo zavést pro
pracovniky pfiznivéj$i ustanoveni a upravit tuto novou vymeéru naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok.

Je nutno doplnit, ze rozdil, ktery je tfeba Cinit mezi riznymi délkami pracovni doby pro vznik naroku
na placenou dovolenou za kalendarni rok, véak nema vliv na uplatnéni vzniklého néroku. Jak vyplyva
z judikatury, dovolenou za kalendéaini rok za referen¢ni obdobi je mozné cerpat v obdobi pozdéjsim,
aniz by pfiznana doba odpocinku pozbyla z hlediska pozitivniho tuc¢inku placené dovolené za
kalendarni rok na bezpecnost a zdravi pracovnika vyznam, i kdyz neni ¢erpana v obdobi, ve kterém na
ni vznikl nirok a béhem néhoz uvedeny pracovnik pracoval na plny tvazek, ale v pozdéjsim obdobi,
kdy pracovnik pracoval na castecny tvazek (viz zejména rozsudek Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, bod 30, a rozsudek KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 32).

K podobnému zavéru je a fortiori nutno dospét v pripadé, kdy dovolend nebyla Cerpana v obdobi,
v némz na ni vznikl ndrok a béhem kterého pracovnik pracoval na Castecny tvazek, ale v pozdéjsim
obdobi, kdy pracovnik pracoval na plny tvazek.

Zatfteti, co se tyce obdobi, pro néjz plati nova vyméra naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok,
je tfeba uvést, jak vyplyva jiz z bodu 35 tohoto rozsudku, ze v piipadé pracovnika, kterému jako
v projednavané véci vznikl narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v obdobi, kdy pracoval na
castecny uvazek, a ktery zacne pracovat vice hodin a prejde na plny pracovni uvazek, je nutné vymérit
pocet jednotek odpocinku za kalendafni rok zvlast pro kazdé obdobi v zavislosti na poctu
odpracovanych jednotek.

Unijni pravo tedy v pripadech, jako je projedndvand véc, vyzaduje, aby byl nidrok na placenou
dovolenou za kalendafni rok vyméren nové vylu¢né pro obdobi, ve kterém pracovnik odpracoval vice
hodin. Narok vznikly nové za obdobi, v némz pracovnik odpracoval vice hodin, musi byt zkracen
o jednotky placené dovolené za kalendarni rok, jejichz ¢erpanim v obdobi prace na castecny tvazek
byla prekondna vyse naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok vzniklého v tomtéz obdobi.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni az tieti predbéznou otdzku odpovédét tak, Ze ustanoveni
4 odst. 2 ramcové dohody o caste¢ném pracovnim dvazku a clanek 7 smérnice ¢. 2003/88 je tieba
vykladat v tom smyslu, ze v pripadé prodlouzeni pracovni doby pracovnika nemaji clenské staty
povinnost stanovit, Ze jiz vznikly a pripadné vycerpany narok na dovolenou je tieba zpétné prepocitat
v poméru k nové pracovni dobé uvedeného pracovnika. Novy prepocet vsak musi byt proveden pro
obdobi, v jehoz priibéhu byla pracovni doba prodlouzena.
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Ke ctvrté a paté predbézné otazce

Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni 4 odst. 2 ramcové
dohody o castecném pracovnim tvazku a clanek 7 smérnice ¢. 2003/88 vykladany v tom smyslu, Ze se
pfi vyméfe naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok postupuje odli$né v zavislosti na tom, zda
se jednda o stanoveni ndhrady mzdy za nevycCerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok pri
skonceni pracovniho poméru, nebo o vymeéru zbyvajictho naroku na placenou dovolenou za kalendarni
rok, pokud nedoslo k ukonceni pracovniho poméru.

Pro ucely odpovédi na tuto otazku je treba nejprve uvést, jak vyplyva z odpovédi na prvni az treti
otazku a na rozdil od toho, co zfejmé naznacuje predkladajici soud, Ze na zpiisoby vyméry naroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok nemd vliv okolnost, zda se tato vymeéra provadi za trvani
pracovniho poméru ¢i po jeho skonceni.

Dile je tfeba upfesnit, Zze vyméra naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok je nezavisla na
vymeére finan¢ni ndhrady mzdy, ktera nalezi pracovnikovi za nevycerpanou placenou dovolenou, nebot
k urceni posledné uvedené nahrady je tfeba nejprve vymérit vysi tohoto naroku.

Konecné je tfreba pripomenout, ze zddné ustanoveni smérnice ¢. 2003/88 vyslovné nestanovi zpusob,
jakym se vypocita finan¢ni ndhrada za minimalni dobu nebo vice dob placené dovolené za kalendaini
rok v pripadé ukonceni pracovniho poméru (rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18, bod 57).

Z toho hlediska je dualezité konstatovat, ze ramcova dohoda o ¢aste¢cném pracovnim tvazku neobsahuje
pravidla pro vyméreni této nahrady.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v$ak vyraz ,placend dovolend za kalendarni rok” uvedeny
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 znamend, ze za obdobi dovolené za kalendarni rok ve smyslu této
smérnice musi byt zachovdna odména a feceno jinymi slovy, pracovnik musi obdrzet obvyklou
odménu za tuto dobu odpocinku (rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18,
bod 58).

Soudni dvir mimoto rozhodl, ze finan¢ni ndhrada, na niz md narok pracovnik, ktery nemohl z davodi
nezavislych na své vili uplatnit nirok na placenou dovolenou za kalenddrni rok pred ukoncenim
pracovniho poméru, musi byt vymérena tak, aby uvedeny pracovnik byl v situaci, kterd je srovnatelna
se situaci, ve které by byl, pokud by uplatnil uvedeny narok za trvani pracovniho poméru. Z toho
vyplyvd, ze obvykld odména pracovnika, coz je ta, kterda musi byt zachovdna po dobu odpocinku
odpovidajici placené dovolené za kalendaini rok, je rovnéz urcujici pro vypocet financ¢ni ndhrady za
dovolenou za kalendarni rok nevycCerpanou pti ukonceni pracovniho poméru (rozsudek Schultz-Hoff
a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18 bod 61).

Vymeéra finan¢ni ndhrady za nevyCerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt tudiz
provedena stejnym zplsobem jako u vyméry obvyklé odmény, pricemz okamzik, ve kterém k této
vymére dojde, neni v zdsadé relevantni.

Neni vsak vylouceno, ze okamzik, kdy ma byt vyméra provedena, mize mit vliv na zptsob, jakym je
vymeérovana.

Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud se odména skladd z vice prvkd, je ke stanoveni
bézné odmény potieba zvlastni analyza. V takovém pripadé prislusi vnitrostitnimu soudu, aby ve
svétle zasad vytycenych judikaturou posoudil, zda na zdkladé prameéru vyplyvajictho z referené¢niho
obdobi povazovaného za reprezentativni dosahuji metody vypoctu obvyklé odmény a finanéni nahrady
za nevycerpanou placenou dovolenou cile sledovaného ¢lankem 7 smérnice 2003/88 (v tomto smyslu
viz rozsudek, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 34).
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Ackoli ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, nevyplyvd, zda se odména K. Greenfield skladala
z vice prvkd, je podle vseho treba provést zvlastni analyzu obdobnou analyze popsané
v predchdzejicim bodé tohoto rozsudku, zejména pokud by se vyse odmény pii Cerpani dovolené za
kalendarni rok a vySe nahrady za nevycerpanou dovolenou mély lisit v disledku zmény vyse odmény
K. Greenfield z hlediska Casu a v zdvislosti na odpracované jednotce casu.

Za Gcelem urceni, zda je v projedndvané véci metoda vyméry finan¢ni ndhrady za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendarni rok stanovena vnitrostaitnim pravem v souladu s pravidly a kritérii
vyty¢enymi judikaturou Soudniho dvora a s cilem clanku 7 smérnice ¢. 2003/88, tedy vnitrostatnim
soud musi ovérit, zda se odména K. Greenfield sklddala z vice prvka nebo zda v pribéhu posledniho
roku préce kolisala v zdvislosti na odpracované jednotce casu, k niz se vztahovala.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na ctvrtou a patou otdzku odpovédét tak, Ze ustanoveni 4 odst. 2
ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim tvazku a ¢ldnek 7 smérnice ¢. 2003/88 musi byt vykladany
v tom smyslu, zZe se pfi vymére naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok postupuje stejné bez
ohledu na to, zda se jednd o stanoveni ndhrady mzdy za nevycCerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok pri skonceni pracovniho poméru, nebo o vyméru zbyvajictho naroku na placenou
dovolenou za kalendarni rok, pokud nedoslo k ukonceni pracovniho poméru.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 4 odst. 2 Ramcové dohody o castecném pracovnim uvazku uzaviené dne
6. cervna 1997, ktera je obsahem prilohy smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997
o Ramcové dohodé o castecném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998, a ¢lanek 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby je treba vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé prodlouzeni pracovni
doby pracovnika nemaji clenské staty povinnost stanovit, ze jiz vznikly a pripadné
vyCerpany narok na dovolenou je tfreba zpétné prepocitat v poméru k nové pracovni dobé
uvedeného pracovnika. Novy prepocet véak musi byt proveden pro obdobi, v jehoz pribéhu
byla pracovni doba prodlouzena.

2) Ustanoveni 4 odst. 2 uvedené ramcové dohody a clinek 7 smérnice ¢. 2003/88 musi byt
vykladiany v tom smyslu, Ze se pri vymére naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok
postupuje stejné bez ohledu na to, zda se jedna o stanoveni nahrady mzdy za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendarni rok pri skonceni pracovniho poméru, nebo o vyméru
zbyvajiciho niroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, pokud nedo$lo k ukonceni
pracovniho poméru.

Podpisy.
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