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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. ¢ervna 2016*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodai'ska soutéz — Clanek 81 ES — Kartelové dohody — Trhy
s praskem a granulemi karbidu vapniku, jakoz i s magnéziovymi granulemi na vyznamné casti
Evropského hospodarského prostoru — Urcovani cen, rozdéleni trhii a vyména informaci —
Odpovédnost materské spolec¢nosti za poruseni pravidel hospodarské soutéze, kterého se dopustily jeji
dceriné spolecnosti — Rozhodujici vliv vykonavany matefskou spole¢nosti — Vyvratitelnd domnénka
v pripadé vlastnictvi 100 % kapitdlu — Podminka vyvraceni této domnénky — Nerespektovani
vyslovného pokynu*
Ve véci C-155/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. dubna 2014,

Evonik Degussa GmbH, se sidlem v Essenu (Némecko),
AlzChem AG, diive AlzChem Trostberg GmbH, se sidlem v Trostbergu (Némecko),
zastoupené C. Steinlem a I. Bodenstein, Rechtsanwilte,
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend G. Meessenem a R. Sauerem, jako zmocnénci, ve spoluprici s A.
Bohlkem, Rechtsanwalt,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci pfedsedy patého senatu, D.
Svaby (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. zari 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.
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EVONIK DEGUSSA A ALZCHEM v. KOMISE

vydava tento

Rozsudek

Spolec¢nosti Evonik Degussa GmbH (ddle jen ,spole¢nost Degussa“) a AlzChem AG, drive AlzChem
Trostberg GmbH, v ramci kasa¢niho opravného prostiedku navrhuji zru$eni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 23. ledna 2014, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise (T-391/09, nezvefejnény,
déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2014:22), kterym Tribundl caste¢né zamitl jejich zalobu, jejimz
predmétem byl ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2009) 5791 final ze dne 22. ¢ervence 2009
v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.396 — Cinidla na bézi karbidu
vapniku a hotc¢iku pro ocelafsky pramysl a plyndrensky pramysl) (dile jen ,sporné rozhodnuti®)
v rozsahu, v némz se tykda zalobkyn, jakoz i podplirné navrh na zménu uvedeného rozhodnuti
smérujici ke zruseni pokuty, ktera byla zalobkynim uloZena, nebo snizeni jeji vySe, a k tomu, aby bylo
spolecnosti SKW Stahl-Technik GmbH (déle jen ,spole¢nost SKW*) ulozeno zaplatit celou uvedenou
pokutu spole¢né a nerozdilné s zalobkynémi.

Pravni ramec

Clanek 23 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospoddiské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),
upravuje rezim pokut, které miize Evropska komise ulozit na zakladé ¢lankd 81 ES a 82 ES.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Relevantni skutec¢nosti predchazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 4 napadeného rozsudku takto:

»1 [Komise] ve [sporném rozhodnuti] konstatovala, Ze hlavni dodavatelé karbidu vdpniku a magnezia
pro ocelarsky a plynarensky pramysl porusili ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 53 Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru (EHP) tim, ze se od 7. dubna 2004 do 16. ledna 2007 podileli na jediném
a trvajicim protipravnim jedndni. Toto protipravni jednani spocivalo v rozdéleni trhd, urcovani
kvét, rozdéleni zdkaznikli, urcovani cen a vyméné citlivych obchodnich informaci o cendch,
zékaznicich a objemech prodeje v EHP s vyjimkou Irska, Spanélska, Portugalska a Spojeného
kréalovstvi.

2 Rizeni bylo zahdjeno na zakladé Zadosti o ochranu pied pokutami ve smyslu ozndmeni Komise
o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech karteld (Uf. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd.
08/02, s. 155, déle jen ,sdéleni o shovivavosti®), kterou podala spole¢nost Akzo Nobel NV.

3 V ¢lanku 1 pism. f) [sporného] rozhodnuti [...] Komise konstatovala, Ze spolecnosti Degussa
a AlzChem Hart GmbH (pozdéji spolecnost AlzChem Trostberg GmbH, nyni spole¢nost
[AlzChem]) — zalobkyné — se tucastnily protipravniho jedndni od 22. dubna do 30. srpna 2004.
Z boda 226 a 227 odivodnéni [sporného] rozhodnuti [...] vyplyva, Ze obé tyto spolecnosti byly
shledany odpovédnymi za sporné protipravni jednani, jelikoz se jej pfimo ucastnili zaméstnanci
spole¢nosti SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG, jejiz nazev byl v roce 2005 zménén na [SKW].
Podle bodu 227, 228 a 235 oddvodnéni [sporného] rozhodnuti [...] byla spole¢nost SKW v pribéhu
prvni casti obdobi své ucasti na sporné kartelové dohodé 100 % vlastnénou dcefinou spolecnosti
zalobkyn.
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4 V clanku 2 [sporného] rozhodnuti [...] Komise ulozila Zalobkynim z dévodu jejich dcasti na
sporném protipravnim jednani jednak pokutu ve vys$i 1,04 milionu eur, pricemz stanovila, ze maji
tuto pokutu zaplatit spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti SKW [Cl. 2 pism. g)], a jednak pokutu ve
vy$i 3,64 milionu eur, za jejiz zaplaceni byly spolecné a nerozdilné odpovédné zalobkyné [cl. 2
pism. h)].“

Co se tyce obdobi od 1. zaii 2004 do 16. ledna 2007, kdy jiz spole¢nost SKW nebyla zcela vlastnéna
spole¢nostmi AlzChem a Degussa, ale spole¢nostmi SKW Stahl-Metallurgie Holding (déle jen ,SKW
Holding“) a Arques Industrie AG, nyni Gigaset AG, Komise konstatovala, ze se spole¢nosti SKW,
SKW Holding a Gigaset ucastnily predmétného protipravniho jednani nebo za néj musely byt shledany
odpovédnymi. V clanku 2 pism. f) sporného rozhodnuti, které bylo pozménéno rozsudkem Gigaset
v. Komise (T-395/09, EU:T:2014:23), spolecnostem SKW a SKW Holding ulozila spole¢né
a nerozdilné pokutu ve vysi 13300000 eur a rozhodla, ze k zaplaceni casti této pokuty ve vysi
12300 000 eur je spolecné a nerozdilné povinna i spolecnost Gigaset.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem do$lym kancelari Tribundlu dne 5. fijna 2009 navrhovatelky navrhovaly zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tykalo, a podptirné snizeni pokut, které jim byly uloZeny podle
¢l. 2 pism. g) a h) tohoto rozhodnuti, a toho, aby byla spolu s nimi k thradé vsech téchto pokut
spolecné a nerozdilné odpovédna spolecnost SKW.

Navrhovatelky uvedly na podporu zaloby argumentaci, kterd nebyla strukturovdna do jednotlivych
zalobnich dtvodt a Tribundl ji pochopil tak, ze se tyka zaprvé toho, ze navrhovatelkdm byla prictena
odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustila jejich dcefind spole¢nost SKW, zadruhé vyse
pokut, které jim byla ulozeny, zatfeti solidarni odpovédnosti spole¢nosti SKW za zaplaceni téchto
pokut a zactvrté rozporu sporného rozhodnuti s rozsudkem ze dne 3. brezna 2011, Siemens a VA
Tech Transmission & Distribution v. Komise (T-122/07 az T-124/07, EU:T:2011:70), pticemz
posledné uvedena vytka byla vznesena v souvislosti s ndvrhem na organizaci rizeni, jakoz i na jedndni.

Tribundl napadenym rozsudkem této zalobé castecné vyhovél. Vyrok tohoto rozsudku zni takto:

,1) Clanek 2 pism. g) a h) [sporného] rozhodnuti [..] se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti
[Degussa] a [AlzChem]; toto zru$eni vSsak nemd ve vztahu ke spolecnosti [SKW] vliv na
osvobozujici tcinek jakékoliv platby, jiz zaplati néktera z téchto dvou spole¢nosti na uhradu
pokuty, kterd jim byla spolecné a nerozdilné ulozena za protipravni jednani konstatované v ¢l. 1
pism. f) uvedeného rozhodnuti, a pokuty, kterd byla uloZena spole¢nosti [SKW] v ¢l. 2 pism. g)
téhoz rozhodnuti.

2) Za protipravni jednani konstatované ve vztahu ke spolecnostem [Degussa] a AlzChem v ¢l 1
pism. f) [sporného] rozhodnuti [...] se ukladaji tyto pokuty:

— 2,49 milionu eura spole¢né a nerozdilné spole¢nostem [Degussa] a AlzChem, pricemz se bude
mit za to, ze tuto pokutu uhradily do vyse castek, které zaplatila spolec¢nost [SKW] na dhradu
pokuty, jez ji byla ulozena v ¢l. 2 pism. f) a g) téhoz rozhodnuti;

— 1,24 milionu eura spole¢nosti [Degussa], ktera je za zaplaceni této pokuty odpovédna sama.

3) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
4) Spolec¢nosti [Degussa] a AlzChem ponesou dvé tretiny vlastnich nakladd fizeni a nahradi dvé

tretiny naklada fizeni vynalozenych [Komisi]. Komise ponese jednu tfetinu vlastnich ndklada rizeni
a nahradi jednu tfetinu ndklada fizeni, které vznikly spole¢nostem [Degussa] a AlzChem.“
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Z tohoto rozsudku vyplyva, ze spolecnostem, které byly soucasti hospodarské jednotky vlastnéné
zastresujici spole¢nosti Degussa, byly z diivodu ucasti spole¢nosti SKW na predmétném protipravnim
jednéani v obdobi od 22. dubna 2004 do 30. srpna 2004 uloZeny nasledujici pokuty:

— spole¢nosti SKW pokuta ve vysi 1,04 milionu eura, a to podle ¢l. 2 pism. g) sporného rozhodnuti;

— spolecné a nerozdilné spolecnostem Degussa a AlzChem pokuta ve vysi 2,49 milionu eura, pricemz
Tribundl uvedl, ze se bude mit za to, Ze tyto spolecnosti uvedenou pokutu uhradily do vyse castek,
které zaplatila spole¢nost SKW na thradu pokut, jez ji byly uloZeny v ¢l. 2 pism. f) a g) sporného
rozhodnuti, a to za obdobi od 1. zafi 2004 do 16. ledna 2007, respektive od 22. dubna 2004 do
30. srpna 2004;

— spole¢nosti Degussa 1,24 milionu eura.

Navrhova zadani ucastnic rizeni o kasacnim opravném prostiedku
Spole¢nosti Degussa a AlzChem navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek jako celek v rozsahu, v némz se jich tyka, a zrusil sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz se jich tykd;

— podptrné snizil pokuty, které jim byly uloZeny na zékladé ¢l. 2 pism. g) a h) sporného rozhodnuti;

— dale podptirné zménil ¢l. 2 pism. g) a h) sporného rozhodnuti v tom smyslu, Ze bude rozhodnuto,
ze spolecnost SKW je soliddrné odpovédna za vSechny pokuty, které byly ulozeny navrhovatelkam;

— dale podpirné zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu a
— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Navrhovatelky uplatiuji na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku pét davoda.

Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni clanku 81 ES, zdsady osobni
odpovédnosti, presumpce neviny a zasady odpovédnosti za zavinéni. V ramci druhého dtvodu
kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky namitaji, ze Tribundl porusil jejich pravo byt slySeny
a Clanek 296 SFEU, jelikoz odmitl jejich argumentaci tykajici se rozporu sporného rozhodnuti
s rozsudkem ze dne 3. brfezna 2011, Siemens a VA Tech Transmission & Distribution v. Komise
(T-122/07 az T-124/07, EU:T:2011:70). Tteti diivod kasacniho opravného prostiedku se tyka toho, ze
Tribundl porusil povinnost uvést odivodnéni a zdsadu rovného zachazeni. V ramci ¢tvrtého davodu
kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je uplatnén podptrné, navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil
zasadu pravni jistoty, zdsadu nulla poena sine lege certa, jakoz i povinnost uvést odivodnéni.
A konec¢né paty divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery je rovnéz uplatnén podptirné, vychazi
z poruseni Clanku 81 ES, prava navrhovatelek byt slySeny a c¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003.
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Na jednani vzaly navrhovatelky zpét druhy divod kasa¢niho opravného prostredku.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 81 ES, zdsady
osobni odpovédnosti, presumpce neviny a zdsady odpovédnosti za zavinéni

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je namifen proti bodiam 70 az 119
napadeného rozsudku, navrhovatelky Tribunalu vytykaji, Ze porusil ¢lanek 81 ES, jakoz i zasady osobni
odpovédnosti, presumpce neviny a odpovédnosti za zavinéni, jelikoz podminil vyvraceni domnénky
skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu ze strany navrhovatelek na spolecnost SKW prili§ vysokymi
pozadavky, a pominul tak vyvratitelnost této domnénky.

Navrhovatelky pfedné nesouhlasi s tim, Ze Tribunal v bodech 102 az 107 napadeného rozsudku odmitl
uznat vyvraceni uvedené domnénky, ackoliv navrhovatelky tvrdily, Ze se spolecnost SKW tcastnila
sporné kartelové dohody ve zjevném rozporu s jejich vyslovhymi pokyny, které jsou uvedeny
v bodech 91 a 102 napadeného rozsudku a kterymi byl jediny jednatel spolecnosti SKW vyzvan, aby
s konkurenty neuzaviral dohody tykajici se produktd odsifeni zeleza. Takova situace podle
navrhovatelek prokazuje, ze na spole¢nost SKW skutecné nebyl vykondvan rozhodujici vliv.

Navrhovatelky napadaji Tribundl rovnéz proto, Ze povazoval za irelevantni prohlaseni osoby — ktera
byla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu obchodnim feditelem spolecnosti SKW — jez je
uvedeno v bodé 107 napadeného rozsudku a podle kterého reditel spolecnosti AlzChem nemél
k dispozici prostredky, kterymi by dodrzeni téchto pokynu zajistil. Toto prohlaseni vsak podle nazoru
navrhovatelek prokazuje, ze ze strany ptvodce tohoto pokynu vici jeho adresatovi nedochdzelo ke
skute¢nému vykonu rozhodujiciho vlivu.

Navrhovatelky kromé toho tvrdi, Ze rozhodujici okolnosti pro ucely pricteni odpovédnosti za poruseni
¢lanku 81 ES neni pouze moznost vykonu rozhodujictho vlivu, ale jeho skute¢ny vykon, coz je
potvrzeno v bodé 62 rozsudku ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dal$i v. Komise (T-112/05,
EU:T:2007:381). Tribundl se vSak nékolikrat a zejména u obratu spole¢nosti SKW, o kterém se hovofi
v bodech 108 az 113 napadeného rozsudku, spokojil pouze s hypotetickym vlivem opirajicim se
o spekulativni skute¢nosti a neprokazal, ze by navrhovatelky na posledné uvedenou spole¢nost takovy
rozhodujici vliv skute¢né vykonavaly.

Navrhovatelky vytykaji Tribundlu i to, Ze z posouzeni situace pred obdobim protipravniho jednani
vyvodil zavéry o tomto obdobi, i kdyz navrhovatelky tvrdily, Ze rozhodujici vliv nikdy nevykonavaly.
Kromé toho Tribundlu vytykaji, Ze posuzoval vztahy mezi jimi samotnymi a spolecnosti SKW pouze
z hlediska rozdéleni kapitdlovych podild a vedoucich zaméstnancti a nezabyval se konkrétné tim, zda
na svoji dcefinou spole¢nost skute¢né vykonavaly rozhodujici vliv.

Navrhovatelky Tribundlu dale vytykaji, Ze odmitl konstatovat, ze na spole¢nost SKW skutecné
nevykonavaly rozhodujici vliv, i pfes to, Ze tato spolecnost vedla ¢innost samostatné a navrhovatelky
se snazily o jeji prodej a dikazy svéd¢i o neduvéfe této spole¢nosti vici jejim materskym
spolecnostem, jak plyne z prohldseni pana N. zminéného v bodé 105 napadeného rozsudku.

Tribundl zejména nespravné posoudil dikazni bfemeno pfi vyvraceni domnénky skutecného vykonu
rozhodujiciho vlivu, jelikoz vychazel z pripadného teoretického vlivu navrhovatelek na spolec¢nost
SKW, a nikoliv z jeji konkrétni situace. Navrhovatelky jsou toho ndzoru, Ze nemusely prokazovat, ze
v obecné roviné nemohly vykondvat na spole¢nost SKW zadny rozhodujici vliv, nybrz pouze to, ze
v konkrétnim pripadé skute¢né zadny vliv tohoto charakteru nevykondvaly. Tribundl vsSak
v bodech 82, 83, 88, 89, 93, 94 az 98 a 108 az 113 napadeného rozsudku vysel pouze z jejich
pripadného teoretického vlivu na spolecnost SKW.
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Navrhovatelky kone¢né namitaji, ze se Tribunal dopustil zkresleni dikazd, jelikoz z pouhé povinnosti
spolecnosti SKW podavat spolecnosti AlzChem zpravy vyvodil zavér o skutecném vykonu
rozhodujiciho vlivu.

Komise tvrdi, Ze je tento divod kasa¢niho opravného prostredku nepfipustny, jelikoz jim navrhovatelky
zpochybnuji zptisob, jakym Tribunal posoudil skutkové okolnosti a diikazy, které mu byly predlozeny.
Komise je presvédcena, ze v kazdém piipadé je nutno tento divod kasacniho opravného prostiedku
zamitnout jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

— K pfripustnosti

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pouze Tribunal prislusny ke
zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k posuzovani dikazd, které zohlednuje na
podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly ziskany radné a byly dodrzeny obecné
pravni zasady a procesni pravidla pouzitelna v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dikazi, prislusi
pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat ditkaziim, jez mu byly predlozeny. Takové
posouzeni tudiz s vyhradou piipadu zkreslovani téchto dikazti nepredstavuje pravni otdzku, ktera by
jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba
Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 40). Takové zkresleni kromé toho musi
zjevnym zplsobem vyplynout z pisemnosti ve spise a neni nutné pristoupit k novému posouzeni
skutkového stavu a diikazt (rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Editions Odile Jacob v. Komise,
C-514/14 P, EU:C:2016:55, bod 73 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je treba podotknout, ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 75 svého
stanoviska, Tribundl dikazy, které mu byly predlozeny, nezkreslil, kdyz v bodé 87 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze povinnost jednatele spole¢nosti SKW podavat rediteli spole¢nosti AlzChem
pravidelné zpravy predstavuje nepiimy diikaz podporujici ndzor, Ze posledné uvedena spolec¢nost
rozhodujicim zptisobem ovliviovala rozhodnuti prvné uvedené spolecnosti.

V rozsahu, v némz navrhovatelky zpochybnuji zavéry posouzeni skutkovych okolnosti, které Tribunal
provedl, a to vcetné téch, jez jsou uvedeny v bodech 87 a 107 napadeného rozsudku, jsou jejich vytky
nepripustné.

Naopak v rozsahu, v némz navrhovatelky zpochybnuji metodiku, kterou Tribundl pouzil pfi posouzeni
prikaznosti dukazt, které navrhovatelky predlozily za ucelem vyvriaceni domnénky vykonu
rozhodujiciho vlivu na spole¢nost SKW, v némz Tribundl napadaji proto, Ze konstatoval, ze tuto
domnénku nemize vyvratit prokdzani jednani dcefiné spolecnosti ve zjevném rozporu s pokyny jeji
materské spolecnosti, a v némz navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Zze uplatnil prili§ restriktivni
kritérium, v jehoz dutsledku se tato domnénka stala nevyvratitelnou, jsou jejich vytky pripustné.
Otazka, kterou nastoluji tyto vytky a kterd spociva v tom, zda Tribundl pfi posouzeni skutkovych
okolnosti a dikaza uplatnil spravné pravni kritérium, je totiz otazkou pravni, ktera podléha prezkumu
Soudniho dvora v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. cervence 2013, Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
bod 59 a citovand judikatura).

— K véci samé
Predné je tieba pripomenout, Zze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze odpovédnost za

jednani dceriné spolecnosti mize byt prictena materské spole¢nosti zejména tehdy, pokud tato dcerina
spolec¢nost, byt ma vlastni pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zisadé
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plni pokyny, které jsou ji udéleny materskou spolecnosti, zejména s ohledem na hospodarské,
organizacni a pravni vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty. Jelikoz jsou matefska spolecnost
a jeji dcefind spolecnost v takové situaci soucdsti téze hospodarské jednotky a tvori jediny podnik ve
smyslu clanku 81 ES, mtze Komise urcit rozhodnuti, jimz uklada pokuty, mateiské spolecnosti, aniz je
nutné prokazovat osobni zapojeni této matefské spole¢nosti do protipravniho jedndni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Komise a dal$i v. Versalis a dalsi, C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 40, jakoz i citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze ve zvlastnim pripadé, kdy matefskd spole¢nost
primo nebo neprimo vlastni cely nebo témér cely kapitdl dcefiné spolecnosti, ktera porusila pravidla
hospodaiské soutéze Evropské unie, existuje vyvratitelna domnénka, podle niz uvedend materska
spolecnost skutecné vykonava rozhodujici vliv na svou dcefinou spole¢nost (rozsudky ze dne 29. zari
2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 56 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
5. bfezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi, C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 41).

V takové situaci, posta¢i k tomu, aby mohla byt uvedend podminka povazovana za splnénou, aby
Komise prokazala, ze cely nebo témér cely kapitdl dcefiné spole¢nosti pfimo nebo nepfimo vlastni jeji
matefskd spole¢nost. Komise tedy miize povazovat materskou spole¢nost za odpovédnou za jedndni jeji
dcefiné spole¢nosti a shledat ji spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené této
dcefiné spole¢nosti, ledaze by tato matefska spolec¢nost, které prislusi tuto domnénku vyvritit,
predlozila dostatecné dtikazy, které by mohly prokazat, ze se jeji dcefind spolecnost chovd na trhu
samostatné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi,
C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, body 42 a 43, jakoz i citovana judikatura).

Pokud je tedy tato domnénka uplatnéna, coz navrhovatelky v projedndvaném pripadé nezpochybnuji,
a neni vyvriacena, znamend to, ze se skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu ze strany matefské
spolecnosti na jeji dcefinou spolecnost povazuje za prokdzany a opraviiuje Komisi k tomu, aby
shledala matefskou spolecnost odpovédnou za jedndni dcefiné spolecnosti, aniz by musela predlozit
néjaky dalsi dikaz.

Je-li totiz domnénka skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu uplatnéna, je pouze na matefské
spolecnosti, ktera vlastni cely nebo témér cely kapital svoji dcefiné spolecnosti, aby ji vyvratila.

Za tcelem vyvraceni této domnénky musi matef'ska spolecnost v ramci zalob proti rozhodnuti Komise
predlozit k posouzeni unijniho soudu vSechny dutkazy tykajici se organizacnich, hospodarskych
a pravnich vazeb, které ma se svoji dcefinou spolecnosti, jez by mohly prokazat, Ze tyto spolec¢nosti
netvori jedinou hospodarskou jednotku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2011, General
Quimica a dalsi v. Komise, C-90/09 P, EU:C:2011:21, bod 51, jakoz i citovana judikatura).

Pii posouzeni, zda tato dcefind spolecnost samostatné urcuje své chovani na trhu nebo v zdsadé plni
pokyny, které ji udéluje jeji materska spolecnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence
2013, Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, bod 38
a citovand judikatura), je unijni soud povinen prihlédnout ke vSem relevantnim skute¢nostem, jez se
mohou lisit pripad od pfipadu, a nelze je tedy taxativné vypocist (rozsudek ze dne 26. zari 2013, The
Dow Chemical Company v. Komise, C-179/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:605, bod 54).

Je na Tribundlu, aby v rdmci tohoto postupu provedl posouzeni skutkovych okolnosti, které nastaly
v obdobi protipravniho jedndni, timto vSak neni dotéena moznost vychdzet z informaci tykajicich se
obdobi predchézejiciho, pokud je Tribundl schopen dolozit relevantnost téchto informaci i pro obdobi

vvvvvv

automaticky.

V projedndvaném pripadé z bodd 100 az 107 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl provedl
posouzeni v souladu s témito pozadavky.
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Poté, co Tribundl v bodé 99 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze se navrhovatelkdim nepodarilo
prokazat, ze pred 1. lednem 2004 skutecné nevykondvaly rozhodujici vliv na obchodni politiku
spolecnosti SKW, v bodé 100 tohoto rozsudku uvedl, Ze je tfeba ovérit, zda se podobny zavér uplatni
i v pripadé obdobi protipravniho jednani a obecné obdobi po 1. lednu 2004. V bodech 106 a 107
uvedeného rozsudku v této souvislosti zdaraznil, Ze tvrzeni navrhovatelek pripomenutd v bodech 102
az 105 uvedeného rozsudku, kterd bud nejsou v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostredku
zpochybnovana vibec, nebo nejsou zpochybnovana platné, nemohou prokazat, ze navrhovatelky jiz
v pribéhu roku 2004 takovy vliv nevykonavaly; tento zavér pritom predstavuje posouzeni, které — jak
bylo pripomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku — spadad do jeho pravomoci.

Ac¢ se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, Tribundl tudiz mohl za Gclelem zamitnuti
argumentace navrhovatelek, ze vyvratily domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu z jejich
strany na spole¢nost SKW, zohlednit situaci pred 1. lednem 2004.

V rozsahu, v némz navrhovatelky napadaji Tribundl, protoze zejména v bodech 84 az 87, 88 a 89, 93 az
98, jakoz i 108 az 113 na zakladé existence potencidlniho ¢i teoretického vlivu nespravné odmitl, ze
doslo k vyvraceni domnénky skutecného vykonu rozhodujictho vlivu ze strany navrhovatelek na
spolecnost SKW, je tfeba konstatovat, ze tato vytka vychazi z nespravného vykladu napadeného
rozsudku, a musi byt proto zamitnuta. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, totiz z uvedeného
rozsudku vyplyvd, Ze Tribunal nevysel z existence potencidlniho ¢i teoretického vlivu navrhovatelek na
spolecnost SKW, nybrz pouze konstatoval, Ze jejich argumenty neprokazuji neexistenci skute¢ného
vykonu rozhodujiciho vlivu z jejich strany na spolec¢nost SKW, a k vyvraceni domnénky na zdkladé
kapitalu tedy nepostacuji.

Co se tyce vytky vychazejici z toho, ze Tribunal odmitl zohlednit skute¢nost, ze se spolecnost SKW
Ucastnila protipravniho jedndni ve zjevném rozporu s vyslovnymi pokyny navrhovatelek, které jsou
uvedeny v bodech 106 a 107 napadeného rozsudku, je tfeba pripomenout, ze jak bylo feceno
v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, posuzuje-li unijni soud, zda je vyvracena domnénka skute¢ného
vykonu rozhodujictho vlivu, je povinen zohlednit vSechny dikazy, které mu byly predlozeny.

V ramci tohoto celkového posouzeni plati, ze i kdyz mutze existence vyslovného pokynu — ktery udélila
materskda spolecnost svoji dcefiné spoleCnosti — nezucastnovat se protisoutéznich jednani na daném
trhu predstavovat neprimy dikaz skutecného vykonu rozhodujictho vlivu ze strany materské
spolecnosti na spolec¢nost dcerinou, Tribundl — jak to ucinil v bodech 90 az 92 napadeného rozsudku
— nemuze skutecnost, ze dcefind spolecnost tento pokyn neuposlechla, povazovat za neprimy dtikaz
skutec¢ného vykonu takového vlivu.

Skute¢nost, ze dcefind spolecnost neuposlechne pokyn, ktery ji dala jeji matetskd spole¢nost, tedy sama
o sobé nemuze postacovat k prokdzani neexistence skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu ze strany
materské spolecnosti na spolecnost dcefinou, jelikoz Soudni dvir jiz mél prilezitost upfesnit, Ze pro
to, aby byla prokazana existence rozhodujiciho vlivu, neni nezbytné, aby dcefind spole¢nost plnila
vSechny pokyny matefské spolecnosti — s vyhradou situace, kdy by nedodrzovani téchto pokyni bylo
pravidlem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise
a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, body 96 a 97).

Aniz by se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, Tribundl mohl v bodech 106 a 107
napadeného rozsudku konstatovat, Ze navzdory pokyntim — které udélovaly navrhovatelky spole¢nosti
SKW — nezGcéastnovat se protisoutéznich dohod na dotéenych trzich navrhovatelky pravné
dostacujicim zplisobem neprokdzaly, ze v obdobi protipravniho jednani nevykondvaly na spolec¢nost
SKW rozhodujici vliv.

Navrhovatelky kone¢né Tribundlu vytykaji, ze uplatnil prili§ restriktivni kritérium, v jehoz dasledku se
stala domnénka skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu nevyvratitelnou.
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Soudni dvir mél jiz v tomto sméru prilezitost upfesnit, ze skute¢nost, ze je obtizné podat dikaz
o opaku nutny k vyvriceni domnénky skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu, sama o sobé
neznamend, Ze dotCend domnénka je jako takovd nevyvratitelnd, a to predevsim tehdy, kdyz jsou
subjekty, vic¢i nimz se uplatiiuje, v nejlepsim postaveni k tomu, aby tento dikaz hledaly ve sfére
vlastni cinnosti (rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Komise a dal$i v. Versalis a dalsi,
C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 46, jakoz i citovana judikatura).

Na zdkladé skutecnosti, ze Tribundl v rdmci posouzeni skutkovych okolnosti a dikazd v projednavané
véci konstatoval, Ze navrhovatelky nevyvratily domnénku skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu, se
stejné tak nelze domnivat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze by tuto
domnénku ucinil nevyvratitelnou.

Této vytce proto nelze vyhovét.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vytky vznesené navrhovatelkami byly zamitnuty a posouzeni skutkovych
okolnosti a dikazi spadd do pravomoci Tribundlu, prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je
nutno z¢asti odmitnout jako nepripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z toho, Ze Tribundl porusil zdsadu
rovného zachdzeni, pravo navrhovatelek byt slyseny, jakoz i povinnost uvést odiivodnéni

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je namifen proti bodim 287 az 289
napadeného rozsudku, navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil zasadu rovného zachdzeni, jejich pravo
byt slySeny a povinnost uvést odiivodnéni, jelikoz nesnizil pokutu, kterd jim byla ulozena.

V tomto ohledu tvrdi, Ze jejich pokuta méla byt snizena ze dvou divodi. Zaprvé mél Tribunal vyvodit
dasledky z vlastniho zavéru ucinéného v bodech 272 az 275 napadeného rozsudku, podle néhoz
Komise v ramci vypoctu celkové solidarni odpovédnosti spolecnosti SKW nespravné nezohlednila
¢astku uvedenou v bodé 25 pokynti pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2), tzv. ,dovozni clo“ a porusila tak zdsadu rovného zachazeni, jakoz
i zdsady, kterymi se ridi stanovovani solidarnich pokut.

Navrhovatelky zadruhé tvrdi, ze jak plyne z rozsudku ze dne 23. ledna 2014, SKW Stahl-Metallurgie
Holding a SKW Stahl-Metallurgie v. Komise (T-384/09, nezvefejnény, EU:T:2014:27), ktery se tykal
obdobi protipravniho jedndni od 1. zari 2004 do 16. ledna 2007, Komise neméla spolec¢nosti SKW
snizit pokutu na zdkladé sdéleni o shovivavosti, jelikoz zadost o shovivavost podana navrhovatelkami
se na spole¢nost SKW nevztahovala a tato spolecnost takovou zddost vlastnim jménem a na vlastni
ucet nepodala. Navrhovatelky z toho dovozuji, Ze kdyby se Komise téchto pochybeni nedopustila,
pokuta ulozena spole¢nosti SKW za prvni ¢ast protipravniho jednani tykajici se obdobi od 22. dubna
2004 do 30. srpna 2004 by musela byt mnohem vyssi.

Nesnizil-li pritom Tribunal pokuty ulozené navrhovatelkdm a nezhojil tak protipravni nepomér mezi
pokutami uloZzenymi navrhovatelkdm a pokutou uloZenou spolecnosti SKW na zdkladé ¢l. 2 pism. g)
sporného rozhodnuti, porusil zdsadu rovného zachdzeni, byt v rozsudku ze dne 23. ledna 2014, Gigaset
v. Komise (T-395/09, nezvefejnény, EU:T:2014:23), jez se tykal zaloby namifené proti ¢l. 2 pism. f)
tohoto rozhodnuti, v podobné situaci snizil vysi pokuty ulozené spolecnosti Gigaset, tj. spolec¢nosti,
ktera se poté, co navrhovatelky prodaly spole¢nost SKW, stala jeji matefskou spolec¢nosti, kterou
Komise shledala odpovédnou za jednéani spole¢nosti SKW v obdobi od 1. zari 2004 do 16. ledna 2007.
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Navrhovatelky v tomto ohledu pfipominaji, Ze Tribundl v bodé 192 rozsudku ze dne 23. ledna 2014,
Gigaset v. Komise (T-395/09, nezverejnény, EU:T:2014:23), poté co uvedl ,Ze stejné zachdzeni
s nestejnymi situacemi spole¢nosti [Gigaset] a SKW mélo za nésledek, Ze jim byla ulozena pokuta ve
stejné vysi, i kdyz mél byt mezi ¢astkami pokut ulozenych témto dvéma spole¢nostem rozdil jeden
milion euro, v rdmci vykonu své pravomoci soudntho prezkumu v plné jurisdikci rozhodl, ze ,za
ucelem napravy zjisténého nerovného zachdzeni vici spolecnosti [Gigaset] se vySe pokuty ulozené
spolecnosti [Gigaset] ve [sporném] rozhodnuti snizuje o jeden milion euro®.

Navrhovatelky kromé toho namitly, ze tim, Ze Tribundl neodpovédél na argumenty, které povazoval za
opozdéné proto, ze byly poprvé uplatnény v replice, a z tohoto divodu vychazeji z poruseni zasady
rovného zachdzeni, porusil pravo navrhovatelek byt slySeny a povinnost uvést odavodnéni.
Navrhovatelky totiz vysvétluji, ze ve stadiu pred zahdjenim fizeni nemohly tyto argumenty uplatnit.

Komise se domniv4, ze je tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku nepripustny, jelikoz prekracuje
ramec predmétu fizeni v prvnim stupni, a v kazdém pripadé je neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze navrhovatel mize vznést kasa¢ni opravny prostiedek tak, ze uvede
davody vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku sméfujici ke zpochybnéni jeho pravni
opodstatnénosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Komise a dalsi v. Siemens
Osterreich a dalsi, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 102, jakoZ i ze dne 10. dubna 2014,
Areva a dal$i v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 118 a 170, jakoz i citovand
judikatura).

Je pritom nesporné, ze navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
pri novém zhodnoceni vyse pokut, které jim byly ulozeny, jez Tribundl — jak plyne z bodu 269
napadeného rozsudku — provedl v rdmci vykonu pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci ve
smyslu ¢lanku 261 SFEU.

Tento divod kasacniho opravného prostfedku je tudiz na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pfipustny.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora ovSem plyne, ze zasada rovného zachdzeni, které se dovolavaji
navrhovatelky, musi byt v souladu s dodrzovanim zasady legality, podle které nikdo nemize ve sviij
prospéch uplatiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudek ze dne 10. listopadu
2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 62 a citovand judikatura).

Pokud tedy navrhovatelky — jak plyne z bodd 49 a 50 tohoto rozsudku — ve sviij prospéch uplatnovaly
udajnou protipravnost, ke které doslo pri stanoveni vyse pokuty ulozené spole¢nosti SKW, v zadném
pfipadé se nemohou dovolavat zasady rovného zachdzeni a rozsudku ze dne 23. ledna 2014, Gigaset
v. Komise (T-395/09, nezvefejnény, EU:T:2014:23), a zpochybnovat tak vysi pokut, které jim Tribunal
ulozil.

S ohledem na vyse uvedené konecné nemohou obstit — i kdyby byly opodstatnéné - vytky
navrhovatelek vychazejici z poruseni jejich prava byt slySeny a povinnosti uvést odtvodnéni, které
plynou z toho, ze Tribundl neposoudil jejich argumentaci vychdzejici z poruseni zdsady rovného
zachézeni.

Treti dvod kasacniho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnut zcasti jako irelevantni a zcasti
jako neopodstatnény.
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Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni zdsady pravni jistoty,
zdsady nulla poena sine lege certa, jakoZ i povinnosti uvést odiivodnént

Argumentace ucastnic fizeni

V ramci ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je uplatnén podptirné a sméfuje proti
bodu 288 napadeného rozsudku a zaroven proti bodu 2 prvni odrdzce posledni ¢ésti véty vyroku tohoto
rozsudku, navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, jelikoz
vyslovné neuvedl, ze platba spolec¢nosti SKW bude mit dvojity osvobozujici G¢inek nejen ve vztahu
k navrhovatelkdm, ale také ve vztahu ke spolecnosti Gigaset, a dodavaji, ze Komise bude moct na
zdkladé tohoto opomenuti pri vymahani pokut, které byly navrhovatelkdm ulozeny, zpochybnit, ze
pripadna platba spole¢nosti SKW ma pro spolecnost Gigaset tcinek zaniku dluhu. V tomto ohledu
tvrdi, ze pokud by Komise dospéla k nazoru, ze platba spole¢nosti SKW bude mit osvobozujici ucinek
pouze ve vztahu k nim, a nikoliv ve vztahu ke spolec¢nosti Gigaset, nebyly by schopny urcit c¢astku,
kterou nakonec budou muset zaplatit, a vnitrostatni soud, kterému by byl pfipadné v tomto ohledu
spor predlozen, by o této otdzce nemohl rozhodnout.

Tribundl tedy neporusil pouze zdsadu pravni jistoty, ktera se uplatiuje, pokud jde o solidaritu pri
placeni pokut, ale také zasadu nulla poena sine lege certa, povinnost uvést odivodnéni, jakoz
i ¢lanek 296 SFEU.

Komise namitd, ze je tento divod kasa¢niho opravného prostfedku novy, a proto je nepripustny;
v kazdém pripadé je pak neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Predné je treba uvést, ze navrhovatelky v rdmci tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery
sméruje proti bodu 288 napadeného rozsudku a zaroven bodu 2 prvni odrdzce posledni casti véty
vyroku tohoto rozsudku, tvrdi, Zze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz uved],
Ze Castky, které pripadné zaplati spole¢nost SKW na thradu pokut, které byly navrhovatelkdm ulozeny
v ¢l 2 pism. f) a g) sporného rozhodnuti, budou mit osvobozujici ucinek pouze ve vztahu
k navrhovatelkam.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pravni zdjem na podani kasa¢niho opravného prostredku
podminkou pripustnosti, kterd musi pretrvavat az do okamziku, nez soud rozhodne ve véci samé.
Takovy zdjem existuje tak dlouho, dokud mize kasacni opravny prostiedek v disledku prinést
prospéch udcastniku fizeni, ktery jej podal (rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Ferrero v. OHIM,
C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 39 a citovana judikatura).

Podminka pripustnosti se vztahuje jak na kasa¢ni opravny prostfedek jako celek, tak na jednotlivé
davody uplatnéné na jeho podporu.

Jak v projednavaném pripadé uvedl generdlni advokat v bodech 96 a 98 svého stanoviska, Tribundl
v bodé 288 napadeného rozsudku, jakoz i v bodé 2 prvni odrdzce posledni casti véty vyroku tohoto
rozsudku vyslovné uvedl, Ze platby provedené spole¢nosti SKW na tthradu pokut, které ji byly ulozeny
v ¢l. 2 pism. f) a g) sporného rozhodnuti, budou mit ucinek zaniku dluhu ve vztahu k pokutdm, které
byly ulozeny navrhovatelkdm. Podstatou tohoto diivodu kasacniho opravného prostiedku je ndvrh, aby
Soudni dvir uznal, ze takové platby maji ucinek zaniku dluhu ve prospéch treti osoby -
v projednavaném piipadé spole¢nosti Gigaset — z ¢ehoz navrhovatelky nemohou mit zZadny prospéch.

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tieba odmitnout jako nepiipustny.

ECLILEU:C:2016:446 11
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K pdtému diwvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni clanku 81 ES, ¢lanku 23
narizeni ¢. 1/2003, jakoZ i zdsady rovného zachdzeni, prdva navrhovatelek byt slyseny a povinnosti
uvést odiivodnéni

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky v ramci patého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je uplatnén podptirné
a sméfuje proti bodu 288 napadeného rozsudku a zaroven prvni odrazce bodu 2 vyroku napadeného
rozsudku, Tribundlu vytykaji, Ze porusil clanek 81 ES, clanek 23 narizeni ¢. 1/2003, jakoz i zasadu
rovného zachdzeni, pravo byt slySeny a povinnost uvést odiivodnéni, a to pfi novém posouzeni vyse
pokut ulozenych navrhovatelkdm, kdy od ¢asti pokuty, kterda by se povazovala za uhrazenou ze strany
navrhovatelek v pripadé platby ze strany spolecnosti SKW, odecetl snizeni pokuty protipravné
pfiznané navrhovatelkdm na zdkladé sdéleni o shovivavosti, pficemz neodpovédél na argumenty, které
navrhovatelky v tomto ohledu uplatnily.

Navrhovatelky v tomto smyslu namitaji, Ze kdyby spole¢nosti SKW nebyla protipravné snizena pokuta
na zakladé zadosti o shovivavost, kterou navrhovatelky podaly pouze ku svému prospéchu, a nikoliv ku
prospéchu spolecnosti SKW, cast pokuty ulozené navrhovatelkdm v prvni odrazce bodu 2 vyroku
napadeného rozsudku — tj. 2,49 milionu eur — ve vztahu k niz maji platby provedené spolec¢nosti
SKW ucinek zdniku dluhu, by byla vyssi a dosahovala by céastky 3,47 milionu eur. Z toho podle
navrhovatelek vyplyva, ze Tribundl takto nepiimo a v neprospéch navrhovatelek zohlednil skute¢nost,
ze spolecnosti SKW byla protipravné snizena pokuta.

Navrhovatelky tudiz zadaji Soudni dvir, aby ve vztahu ke spole¢nosti Degussa stanovil osvobozujici
ucinek platby spole¢nosti SKW na c¢astku 3,47 milionu eur.

Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelky v rdmci tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku nesouhlasi s Tribundlem v tom
ohledu, ze co se tyce pokuty ve vysi 2,49 milionu eur, kterou jim Tribundl spole¢né a nerozdilné ulozil
v prvni odrazce bodu 2 vyroku napadeného rozsudku, stanovil ve vztahu ke spole¢nosti Degussa tc¢inek
zaniku dluhu prostfednictvim platby provedené spole¢nosti SKW na thradu pokut, které byly této
spole¢nosti ulozeny v ¢l. 2 pism. f) a g) sporného rozhodnuti, na ¢astku 2,49 milionu eur, a nikoliv
3,47 milionu eur.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle mechanismu pokuty, kterou Tribundl v prvni odrazce bodu 2
vyroku napadeného rozsudku ulozil navrhovatelkdm ke spole¢né a nerozdilné thradé, miize spole¢nost
SKW na zdkladé plateb provedenych na uhradu pokut, které ji byly ulozeny v ¢l. 2 pism. f) a g)
sporného rozhodnuti, napfisté osvobodit navrhovatelky od povinnosti hradit celou pokutu ve vysi 2,49
milionu eur, kterd jim byla spole¢né a nerozdilné ulozena.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 106 svého stanoviska, spole¢nost SKW nemize byt povinna,
byt jen caste¢né, zaplatit castku 1,24 milionu eur stanovenou ve druhé odriazice bodu 2 vyroku
napadeného rozsudku. Jak totiz vyplyva z bodu 289 tohoto rozsudku a druhé odrazky bodu 2 jeho
vyroku, které nejsou v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku zpochybnény, povinnost
k dhradé této castky byla ulozena vylu¢né spole¢nosti Degussa z davodu opakovani protipravniho
jednani, a platby, které pfipadné provede spole¢nost SKW na dhradu pokuty, ktera ji byla uloZena,
tudiz na tuto ¢astku nebudou mit vliv.

Paty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku proto musi byt zamitnut.

Kasacni opravny prostredek je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1 na fizeni
o opravném prostredku, se Gcastniku rizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi nahrada naklada fizeni,
pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti Degussa a AlzChem nemély ve véci tspéch a Komise pozadovala, aby
jim byla ulozena ndhrada nakladl fizeni, tyto spole¢nosti ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené Komisi.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Evonik Degussa GmbH a AlzChem AG ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Podpisy.
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