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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. cervence 2015*

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Dovoz nékterych hlinikovych félii pochdzejicich
z Arménie, Brazilie a Ciny — Pfistoupeni Arménské republiky ke Svétové obchodni organizaci
(WTO) — Cléanek 2 odst. 7 narizeni (ES) ¢. 384/96 — Slucitelnost s Dohodou o provadéni ¢lanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT)“
Ve véci C-21/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 16. ledna 2014,

Evropska komise, zastoupend J.-F. Brakelandem, M. Francou a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana

Evropskym parlamentem, zastoupenym D. Warinem a A. Auersperger Mati¢em, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsim ucastnikem,
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Rusal Armenal ZAOQ, se sidlem v Jerevanu (Arménie), zastoupend B. Evtimovem, avocat,
zalobkyné v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, zastoupend S. Boelaert a J.-P. Hixem, jako zmocnénci, ve spolupraci s B.
O’Connorem, solicitor, a S. Gubelem, avocat, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen a K. Jurimde, predsedové senatti, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj) a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS

ECLLEU:C:2015:494 1




ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-21/14 P
KOMISE v. RUSAL ARMENAL

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. tinora 2015,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se Evropskd komise domahd, aby Soudni dvtr zrusil rozsudek
Tribunédlu Evropské unie ze dne 5. listopadu 2013, Rusal Armenal v. Rada (T-512/09, EU:T:2013:571,
déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zrusil natizeni Rady (ES) ¢. 925/2009 ze dne 24. zari
2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o konecném vybéru prozatimné ulozeného cla na
dovoz nékterych hlinikovych félii pochézejicich z Arménie, Brazilie a Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L. 262, s. 1, déle jen ,sporné natizeni“), v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Rusal Armenal
ZAO (dale jen ,Rusal Armenal®).

Pravni ramec

Prdavo WTO

Rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ui. vést. L336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), schvélila Rada
Evropské unie Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), podepsanou v Marrdkési dne
15. dubna 1994, jakoz i dohody uvedené v prilohich 1, 2 a 3 této dohody (spole¢né déle jen ,dohody
WTO*), mezi néz patii Véeobecnd dohoda o clech a obchodu 1994 (Uf. vést. 1994, L 336, s. 11, dale
jen ,GATT 1994“) a Dohoda o provadéni clanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994
(Uf. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/21, s. 91, déle jen ,antidumpingova dohoda“).

GATT 1994
Cldnek VI odst. 1 GATT 1994 stanovi:

»>omluvni strany uznavaji, Ze dumping, jimz se zbozi jedné zemé uvadi na trh druhé zemé za cenu nizsi,
nez je jeho normalni hodnota, je zavrzenihodny, ptisobi-li, nebo hrozi-li zptisobit podstatnou Gjmu
vyrobnimu odvétvi existujicimu na tzemi smluvni strany, nebo zdrzuje-li citelné vybudovani domdciho
vyrobniho odvétvi. Pro ucely tohoto ¢lanku bude vyrobek povazovan za uvddény na trh dovozni zemé
za cenu nizsi, nez je jeho normdlni hodnota, jestlize cena vyrobku vyvazeného z jedné zemé do druhé

a) je niz8i nez pri bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného vyrobku, ur¢eného pro spotiebu ve
vyvozni zemi;

[...]«
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Druhé dodatkové ustanoveni k ¢l. VI odst. 1 GATT 1994, uvedené v priloze I ke GATT 1994, stanovi:

»,Uzndva se, ze v pripadé dovozl ze zemé, kterd ma Gplny nebo v podstaté Gplny monopol a kde jsou
vSechny domdci ceny stanoveny statem, mohou vzniknout zvlastni potize pfi srovnavani cen pro ucely
odstavce 1 a ze v takovych pripadech mohou dovazejici smluvni strany povazovat za nutné prihlédnout
k tomu, Ze presné srovnani s domdacimi cenami v takové zemi nebude vzdy vhodné.”

Antidumpingova dohoda
Clanek 2 antidumpingové dohody, nadepsany ,Zjistovani dumpingu®, stanovi:

»2.1 Pro ucely této Dohody muze byt vyrobek povazovan za dumpingovy, tj. uvedeny na trh jiné zemé
za cenu niz$i, nez je normdalni hodnota, jestlize vyvozni cena vyrobku, vyvazeného z jedné zemé do
druhé, je niz$i, nez je pfi bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného vyrobku, urceného pro
spotfebu ve vyvozni zemi.

2.2 Jestlize nejsou zadné prodeje obdobného vyrobku pri bézném obchodu na domacim trhu vyvozni
zemé nebo kdyz pro zvlastni situaci na trhu nebo nizky objem prodeji na domacim trhu vyvozni zemé
[...] takové prodeje nedovoluji fddné srovnani, dumpingové rozpéti bude urceno srovnanim se
srovnatelnou cenou obdobného vyrobku, vyviazeného do nékteré treti zemé za predpokladu, ze tato
cena je reprezentativni, nebo srovnanim s vyrobnimi ndklady v zemi pavodu, zvy$enymi o rozumnou
c¢astku, predstavujici administrativni, prodejni a vSeobecné naklady a zisk.

[.]

2.7 Tento clanek se nedotykd druhého Dodatkového ustanoveni k odstavci 1 clanku VI v priloze I ke
GATT 1994.”

Unijni prdvo

Z4akladni narizeni

V dobé rozhodné z hlediska skutkového zdkladu sporu byla ustanoveni upravujici pfijiméani
antidumpingovych opatfeni Evropskou unii obsazena v nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), naposledy pozménéném naiizenim Rady
(ES) ¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005 (Ui. vést. L340, s. 17, dale jen ,zakladni nafizeni®).
Zakladni nafizeni bylo zruseno narizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 22. prosince 2009 o ochrané
pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 343, s. 51).

Body 5 a 7 oddvodnéni zdkladniho natizeni znély nasledovné:

»(5) vzhledem k tomu, Ze novd antidumpingovd dohoda [...] obsahuje novd a podrobnd pravidla,
zejména pro vypocet dumpingu, postupy pro zahdjeni a provadéni Setfeni, vcetné zjistovani
a zpracovani informaci, zavddéni prozatimnich opatfeni, zavadéni a vybirani antidumpingovych
cel, doby trvani a prezkumu antidumpingovych opatreni, jakoz i zverejnovani informaci
v souvislosti s antidumpingovymi Setfenimi; ze s ohledem na mnozstvi zmén a aby bylo zajisténo
radné a transparentni uplatiiovani novych pravidel, méla by byt ustanoveni novych dohod co
nejvice prejata do pravnich predpisi Spolecenstvi;
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(7) vzhledem k tomu, Ze se pfi zjistovani bézné hodnoty pro zemé bez trzniho hospodarstvi jevi jako
ucelné stanovit pravidla pro vybér vhodné tieti zemé s trznim hospoddrstvim, kterd ma byt pro
tento ucel pouzivana, a pro pripad, Ze nelze zajistit vhodnou treti zemi, stanovit, ze bézna
hodnota muze byt uréena jinym vhodnym zptsobem.”

Clanek 1 odst. 2 uvedeného narizeni stanovil, Ze vyrobek ,je povazovan za dumpingovy, jestlize je
vyvozni cena vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi nizsi, nez je pfi bézném obchodu srovnatelnd cena
obdobného vyrobku urceného pro spotiebu ve vyvozni zemi“.

Za Ucelem zjisténi dumpingu stanovil ¢l. 2 odst. 1 az 7 zékladniho nafizeni pravidla pro vypocet bézné
hodnoty. Zatimco v souladu s ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni se béznd hodnota zaklddala obvykle na
cenach ve vyvozni zemi, v pripadé dovozli ze zemi bez trzniho hospodafstvi pocital odstavec 7 tohoto
clanku s pouzitim takzvané ,metody srovnatelné zemé“. Podle posledné uvedeného ustanoveni:

,a) V pripadé dovozii ze zemi bez trzntho hospodéistvi [(Albanie, Arménie, Azerbijdzan, Bélorusko,
Gruzie, Kazachstan, Severni Korea, Kyrgyzstan, Moldavie, Mongolsko, Tddzikistan, Turkmenistdn
a Uzbekistan)] se béznd hodnota urc¢i na zakladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi
s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi
vcetné Spolecenstvi, nebo v pripadé, Zze to neni mozné, na jakémkoli jiném priméreném zakladé,
vcéetné ceny skute¢né zaplacené nebo kterou je tieba zaplatit za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi,
ktera se v pripadé nutnosti nalezité opravi o primérené ziskové rozpéti.

[...]

b) V ramci antidumpingového Setfeni dovozii z Cinské lidové republiky, Vietnamu a Kazachstinu,
jakoz i jakékoli jiné zemé bez trzntho hospodarstvi, ktera je ¢lenem WTO k datu zahdjeni $etfeni,
se béznd hodnota urc¢i podle odstavct 1 az 6, pokud se prokdze na zdkladé fadné odtvodnénych
zadosti jednoho nebo vice vyrobct, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu s kritérii a postupy
uvedenymi v pismenu c), ze pfi vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro
vyrobce nebo vice vyrobci podminky trzniho hospodéistvi. V opa¢ném pripadé se pouzije
pismeno a).

c) Zadost podle pismene b) musi byt podina pisemnou formou a musi byt doloZena dostacujicimi
dikazy o tom, ze vyrobce pusobi v podminkich trzniho hospodafstvi, tzn. jsou-li splnéna
nasledujici kritéria:

— spole¢nosti rozhoduji o cené, ndkladech a o vstupech, v¢etné napf. surovin, ndkladd na
technologie a pracovni sily, vyroby, prodeji a investic na zdkladé trznich signalti odréazejicich
nabidku a poptavku a bez zdsadnich zasaht statu v této zdlezitosti; pritom se musi naklady
nejdulezitéjsich vstupti zakladat na trzni hodnoté,

— spolecnosti disponuji jednozna¢nym a jasnym ucetnictvim provérenym nezavislymi auditory
v souladu s mezindrodnimi icetnimi standardy a pouzivanym ve vsech oblastech,

— vyrobni ndklady a finanéni situace spole¢nosti nepodléhaji podstatnému zkresleni
zptsobenému byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, zejména pokud jde o odpisy aktiv,

jiné odpisy, vyménny obchod a zaplaceni zapoctenim,

— spolecnosti podléhaji pravnim predpisiim o Gpadku a o vlastnictvi, které zarucuji pravni jistotu
a stabilitu pro fungovéni spole¢nosti,

a

— prevod sménnych kurst se provadi podle trznich kursa.
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[...]"

V pripadé pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni mohlo byt v souladu s ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho naftizeni v pripadé vyvozcd, ktefi spliovali urc¢ité podminky stanovené posledné uvedenym
ustanovenim, stanoveno individudlni clo.

Narizeni (ES) ¢. 2238/2000

Body 3 az 6 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2238/2000 ze dne 9. ffjna 2000, kterym se méni nafizenf
¢. 384/96 (Uf. vést. 257, s. 2; Zvl. vyd. 11/10, s. 132), znéji:

»(3) Clanek 2 odst. 7 [zdkladniho] nafizeni [...] stanovi, Ze [...] bézn4d hodnota [se] ur¢i v souladu
s pravidly platnymi v zemich s trznim hospodarstvim, pokud se prokaze, ze pii vyrobé nebo
prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro vyrobce nebo vice vyrobci podminky trzniho
hospodarstvi.

(4) Reformni proces [...] ve Vietnamu a v Kazachstdnu zdsadné zménil jejich ndrodni hospodarstvi
a zpusobil vznik mnozstvi spolecnosti, pro néz prevladaji podminky trzniho hospodarstvi. Tyto
[...] zemé se v disledku toho vzddlily od hospodarskych pomérs, jez daly podnét k pouziti
metody srovnatelnych zemi.

(5) Antidumpingova praxe Spolecenstvi by méla byt prizptasobena tak, aby byly zohlednény zménéné
hospodarské podminky [...].

(6) Je rovnéz vhodné udélit stejné zachdzeni dovoziim z takovych zemi, které jsou cleny [WTO]
k datu zahdjeni prislusného antidumpingového Setreni.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Rusal Armenal je spolecnosti vyrabéjici a vyvazejici hlinikové produkty, ktera od roku 2000 sidli
v Arménii.

V ndvaznosti na stiznost podanou dne 28. kvétna 2008 zahijila Komise antidumpingové fizeni tykajici
se dovozu nékterych hlinikovych félii pochézejicich z Arménie, Brazilie a Ciny. Spole¢nost Rusal
Armenal zpochybnila pouzitelnost ¢l. 2 odst. 7 zakladniho nafizeni v projedndvané véci, zejména
s ohledem na to, ze dne 5. tnora 2003 Arménska republika pristoupila k Dohodé o zfizeni Svétové
obchodni organizace podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994. Rusal Armenal kromé toho
pozadala, aby ji byl pfizndn status spolec¢nosti ptisobici v trznim hospodarstvi (ddle jen ,status STH")
nebo aby s ni bylo zachdzeno individualné ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho narizeni.

Dne 7. dubna 2009 prijala Komise natizeni (ES) ¢. 287/2009 o ulozeni prozatimniho antidumpingového
cla na dovoz nékterych hlinikovych félii pochazejicich z Arménie, Brazilie a Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 94, s. 17). Jako srovnatelna zemé pro ucely vypoc¢tu bézné hodnoty pro vyvazejici vyrobce,
jimz nebyl pfiznan status STH, bylo urc¢eno Turecko.

Pokud jde o priznani statusu STH spolecnosti Rusal Armenal, Komise uvedla, ze Arménskou republiku
nelze pokladat za trzni hospodarstvi, jelikoz je zminéna v pozndmce pod carou v zdkladnim nafizeni,
na kterou odkazuje ¢l. 2 odst. 7 pism. a) tohoto nafizeni. Komise kromé toho dospéla k zavéru, ze
Rusal Armenal nesplnuje kritéria tykajici se Gcetnictvi a vyrobnich ndkladd uvedend v druhé a treti
odrazce ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) uvedeného narizeni. Co se tyce vypoctu dumpingového rozpéti, Komise
usoudila, ze Rusal Armenal spliuje podminky pro individudlni zachazeni.

ECLILEU:C:2015:494 5
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Dne 24. zari 2009 prijala Rada sporné nafizeni, kterym toto posouzeni ze strany Komise potvrdila.
Pokud jde konkrétné o zavér, ze spole¢nosti Rusal Armenal musi byt odmitnut status STH, bod 20
odtivodnéni tohoto nafizeni uvadi, Ze ,Arménie je vyslovné zminéna v pozndmce k ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zdkladniho nafizeni jako jedna ze zemi bez trzniho hospodarstvi®, ze ,[plostup v pripadé
vyvazejicich vyrobclt v zemich bez trznitho hospodarstvi, které jsou ¢leny WTO, stanovi ¢l. 2 odst. 7
pism. b)“, a ze ,[t]oto Setfeni je s uvedenymi ustanovenimi plné v souladu®.

Za téchto podminek bylo na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 sporného narizeni ulozeno na dovoz nékterych
vyrobkit z hliniku vyrdbénych spole¢nosti Rusal Armenal konec¢né antidumpingové clo ve vysi 13,4 %.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 21. prosince 2009 se Rusal Armenal domdhala zru$eni
sporného narizeni.

Na podporu své zaloby uvedla Rusal Armenal pét zalobnich davodd. Pouze prvni, namitku
protipravnosti vznesenou na zdkladé ¢lanku 277 SFEU, vychazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 7 zakladniho
nafizeni, ¢l. 2 odst. 1 az 6 tohoto nafizeni, jakoz i ¢lanka 2.1 a 2.2 antidumpingové dohody, Tribunal
prezkoumal, a mé tedy vyznam pro ucely tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

V ramci tohoto prvniho Zalobniho dévodu spolecnost Rusal Armenal s cilem odvodnit moznost
unijniho soudu prezkoumat legalitu z hlediska c¢lanku 2 antidumpingové dohody zduraznila, Ze podle
judikatury Soudniho dvora tato moznost existuje, pokud unijni akt vyslovné odkazuje na konkrétni
ustanoveni WTO nebo pokud Unie zamyslela splnit zvlastni povinnost, kterou ma v ramci WTO,
a uvedla, ze bod 5 oddvodnéni uvedeného narizeni odkazuje na tuto dohodu a toto narizeni bylo
pfijato s cilem provést v unijnim pravu mezindrodni zavazky, které pro unijni organy vyplyvaji
z tohoto ¢lanku antidumpingové dohody.

Spole¢nost Rusal Armenal v podstaté uvedla, ze vyjimka zavedena v ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni se
na ni nevztahuje, jelikoz tato vyjimka neni v souladu s clankem 2.7 antidumpingové dohody ve spojeni
s druhym dodatkovym ustanovenim k ¢l. VI odst. 1 GATT 1994, uvedenym v piiloze I GATT 1994.
Tim, ze zavedl v pripadé dovozu z Arménie vyjimku, kterou posledné uvedend ustanoveni nestanovi,
porusil ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni obecny rezim podle ¢lankd 2.1 a 2.2 antidumpingové dohody,
pokud jde o zjistovani dumpingu.

Napadenym rozsudkem Tribundl prvnimu Zzalobnimu davodu vyhovél, a sporné narizeni tedy
v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Rusal Armenal, zrusil.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani aucastnika rizeni

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. dubna 2014 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi
Evropského parlamentu na podporu navrhovych zadani Komise.

Komise a Rada navrhuji, aby Soudni dvar:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zamitl prvni zalobni d@ivod obsazeny v zalobé podané k Tribunélu;

— vratil véc zpét Tribunalu, aby rozhodl o druhém az patém zalobnim divodu, a

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Rusal Armenal navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a Komisi a Radé byla ulozena
ndhrada ndkladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatiuje tfi davody.
K prvnimu duvodu, vychdzejicimu z toho, Ze Tribundl rozhodl ultra petita

Argumentace ucastnikt fizeni

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen
vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl o namitce
protipravnosti tykajici se ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni, vznesené spolecnosti Rusal Armenal
v zalobé v prvostupnovém fizeni.

Podle Komise vzala spolecnost Rusal Armenal tuto namitku v replice v prvostupnovém fizeni zpét,
takze obsah prvniho dtvodu jeji zaloby k Tribundlu byl napfisté omezen pouze na poruseni zasady
konformniho vykladu ze strany Rady.

Rusal Armenal s argumentaci Komise nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba uvést, ze prezkum vSech tGvah uvedenych spolecnosti Rusal Armenal v pisemnostech
predlozenych Tribundlu neumoznuje ucinit zavér, ze tato spoleCnost vzala v pribéhu fizeni zpét
namitku protipravnosti ¢l. 2 odst. 7 zakladniho nafizeni, vznesenou na zakladé ¢lanku 277 SFEU.

Z uvedenych uvah totiz vyplyva, ze Rusal Armenal navrhla, aby Tribunal prohlasil, ze ¢l. 2 odst. 7
zakladniho narizeni se v projedndvané véci nepouzije, jelikoz vypocet bézné hodnoty podle pravidel
tykajicich se dovozli ze zemi bez trzniho hospodarstvi v jejim pripadé je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 az 6
uvedeného narizeni, jakoz i ¢lanky 2.1 a 2.2 antidumpingové dohody, a dale ze spolecnost Rusal
Armenal se ve své replice v prvostupnovém frizeni naddle vyslovné dovolavala clanku 277 SFEU
a pouze upresnila svou argumentaci v tomto ohledu.

Za téchto podminek je tfeba prvni divod projedndvaného kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout
jako neopodstatnény.

Ke druhému ditvodu, vychdzejicimu z toho, zZe se Tribundl dopustil nesprdavného prdvniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze cilem ¢l. 2 odst. 7 zdakladniho narizeni je provést zvldstni zdvazky prevzaté v rdmci
wTO

Argumentace tcastnik rizeni

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku Komise v zdsadé Tribunalu vytykd, ze
nezohlednil rozsudek Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186), kdyz na zdkladé tGvah uvedenych
v bodech 36 a 53 az 55 napadeného rozsudku rozhodl, Ze unijni normotviirce zamyslel pfrijetim ¢l. 2
odst. 7 zdkladniho nafizeni splnit zvlastni zavazky zalozené clankem 2 antidumpingové dohody
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a druhym dodatkovym ustanovenim k ¢l. VI odst. 1 GATT 1994, uvedenym v ptiloze I GATT 1994.
Tribundl se tak nepravem domnival, ze mu pfislusi zkoumat legalitu ¢l. 2 odst. 7 tohoto nafizeni
s ohledem na pravidla dohod WTO.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze posledné uvedené ustanoveni md zavést ,zvlastni rezim trzniho
hospodarstvi“ vztahujici se na hospodarstvi prochdzejici transformaci na trzni hospodarstvi. Tento
zvlastni rezim, namisto toho, aby vychazel ze znéni uvedenych pravidel dohod WTO, je soucasti
politické strategie Unie, kterda md odménit Gsili, jez vynalozily zemé se stitné rizenou obchodni
politikou, a podporit provadéni hospodarskych reforem zemémi v procesu transformace, jakoz
i liberalizaci obchodu.

Rusal Armenal poukazuje na to, Ze kritérium, které Komise prosazuje za ucelem urceni rozsahu
soudniho prezkumu ze strany unijniho soudu ve svétle pravidel dohod WTO, je nespravné zalozeno
pouze na tom, zda unijni normotvirce zamyslel provést zvlastni zavazky prevzaté v ramci WTO.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je tfeba rovnéz zkoumat, zda dotceny unijni akt vyslovné
odkazuje na konkrétni ustanoveni prava WTO, pficemz znéni bodu 5 odivodnéni zédkladniho narizeni
umoznuje ucinit zavér o existenci takového odkazu.

Rusal Armenal ma kazdopadné za to, Ze unijni normotvirce prijetim ustanoveni ¢lanku 2 uvedeného
nafizeni o vypoctu bézné hodnoty skutecné zamyslel provést — v podstaté totoznd — ustanoveni
¢lanku 2 antidumpingové dohody, jakoz i druhé dodatkové ustanoveni k ¢l. VI odst. 1 GATT 1994,
uvedené v priloze I GATT 1994, na které clanek 2.7 antidumpingové dohody odkazuje. Tento zavér
podle ni v podstaté vyplyva zaprvé z bodu 5 odiivodnéni téhoz narizeni, zadruhé z neexistence kritérii
unijniho prava pro pfriznani statusu zemé s trznim hospodarstvim, kterd by se odchylovala od tohoto
druhého dodatkového ustanoveni, a zatreti ze skutecnosti, ze akty upravujici pristoupeni Arménské
republiky k WTO nestanovi zddnou moznost odchylit se od ¢lankd 2.1 a 2.2 antidumpingové dohody.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni mezindrodni dohody, jejiz stranou je Unie, se lze
dovolavat na podporu zaloby na neplatnost aktu unijniho sekundarniho prava nebo namitky vychazejici
z protipravnosti takového aktu pouze za dvoji podminky, ze povaha a systematika této dohody tomu
nebrani a ze tato ustanoveni jsou z hlediska svého obsahu bezpodminecnd a dostatecné presnad (viz
zejména rozsudek Rada a dal$i v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54 a citovand judikatura). Takovych ustanoveni
se lze dovolavat pred unijnim soudem jako kritéria k posouzeni legality unijniho aktu pouze tehdy,
jsou-li obé tyto podminky kumulativné splnény.

Co se ty¢e dohod WTO, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tyto dohody s ohledem na
svou povahu a strukturu v zdsadé nepatfi k normam, ve vztahu k nimz lze prezkoumavat legalitu akta
unijnich organi (viz zejména rozsudky Portugalsko v. Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47; Van
Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, bod 39, a LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 44).

Soudni dvir v tomto ohledu konkrétné uvedl, Zze pokud by mél soulad unijniho prava s pravidly WTO
zajistovat pfimo unijni soud, zdkonodarné nebo vykonné unijni organy by byly zbaveny rozhodovaciho
prostoru, ktery maji podobné organy obchodnich partner Unie. Je totiz nesporné, ze nékteré smluvni
strany, mezi néz patfi nejvyznamnéjsi obchodni partnefi Unie, vyvodily ve svétle predmétu a cile dohod
WTO pravé ten zavér, ze tyto dohody nepatfi mezi normy, ve vztahu k nimz jejich soudni organy
prezkoumavaji legalitu pravidel vnitrostatniho prava. Pokud by byl takovy nedostatek reciprocity
pripustén, mohl by ohrozit rovnovahu pii uplatnovani pravidel WTO (viz zejména rozsudky
Portugalsko v. Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, body 43 az 46; FIAMM a dal$i v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 119, jakoz i LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 46).
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Nicméné ve dvou vyjimecnych situacich, které vyplyvaji z imyslu unijniho normotviirce omezit si sviij
rozhodovaci prostor pri uplatiovani pravidel WTO, Soudni dvar pripustil, Ze unijnimu soudu prislusi
prezkoumat pfipadné legalitu unijniho aktu a akta pfijatych k jeho provedeni z hlediska pravidel dohod
WTO.

Jednda se zaprvé o pripad, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni zavazek prijaty v ramci téchto dohod,
a zadruhé o pripad, kdy dotceny akt unijniho prava vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto
dohod (v tomto smyslu zejména rozsudky Fediol v. Komise, 70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22;
Nakajima v. Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32; Biret a Cie v. Rada,
C-94/02 P, EU:C:2003:518, bod 73, jakoz i Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 56).

V projedndvané véci je tfeba pripomenout, Ze Tribundl v bodé 36 napadeného rozsudku rozhodl
v souvislosti s prezkumem postaveni antidumpingové dohody v unijnim pravnim fddu a poté, co
uvedl, ze z bodu 5 odiivodnéni zdkladniho nafizeni vyplyvd, ze Unie pfijala toto nafizeni ke splnéni
svych mezindrodnich zdvazkd, Ze prostrednictvim clanku 2 uvedeného narizeni, nadepsaného
»otanoveni dumpingu®, zamyslela Unie provést zvlastni povinnosti vyplyvajici z c¢lanku 2
antidumpingové dohody, ktery se rovnéz tyka zjistovani dumpingu.

Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda, jak tvrdi Komise, je napadeny rozsudek stizen vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni v rozsahu, v némz dospél v souvislosti s ¢l. 2 odst. 7
zakladniho narizeni k uvedenému zavéru.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, Ze Soudni dvir v nékterych pripadech uznal, Ze
antidumpingovy systém WTO mize predstavovat vyjimku z obecné zdsady, ze unijni soud nemfze
prezkoumavat legalitu akt unijnich organa z hlediska jejich slucitelnosti s pravidly dohod WTO (v
tomto smyslu viz rozsudky Nakajima v. Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32; Petrotub
a Republica v. Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, body 55 a 56, jakoz i Rada a dal$i v. Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4,
bod 59).

Nicméné k tomu, aby byla v konkrétnim pripadé takova vyjimka pripusténa, je jesté tieba, aby bylo
pravné dostacujicim zptisobem prokazano, ze zdkonoddrce projevil sviij imysl provést do unijniho
prava zvlastni povinnost prevzatou v ramci dohod WTO.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 42 svého stanoviska, neni pro tento ucel dostacujici, Ze
z odivodnéni dotéeného unijniho aktu obecné vyplyva, ze byl prijat s prihlédnutim k mezinarodnim
zdvazkim Unie. Je naopak nezbytné, aby z konkrétniho napadeného ustanoveni unijniho prava bylo
mozné dovodit, Ze toto ustanoveni ma provést do unijniho prava konkrétni povinnost vyplyvajici
z dohod WTO.

Co se tyce ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni, je tieba bez dal$iho uvést, Ze toto ustanoveni, v navaznosti
na to, co uvadi bod 7 odivodnéni téhoz nafizeni, zavadi zvlastni rezim stanovici podrobna pravidla pro
vypocet bézné hodnoty v pripadé dovozl ze zemi bez trzniho hospodarstvi, mezi néz patii Arménie.
V souvislosti s témito dovozy uvedené ustanoveni v pismené a) stanovi, ze béznd hodnota se ur¢i na
zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se
prodava vyrobek z takové tfeti zemé do jinych zemi vCetné Unie, nebo v pripadé, Ze to neni mozné, na
jakémkoli jiném priméfeném zakladé, vcetné ceny skutecné zaplacené nebo ceny, kterou je tieba
zaplatit, za obdobné vyrobky v Unii, kterd se v pfipadé nutnosti ndlezité opravi o priméfené ziskové
rozpéti. Totéz ustanoveni nadto v pismené b) uvadi, ze v ramci antidumpingového Setfeni dovozl
z jakékoli zemé bez trzniho hospodarstvi, kterd je ¢lenem WTO k datu zahdjeni Setfeni, se bézna
hodnota ur¢i podle odstavci 1 az 6 tohoto ustanoveni, pokud se prokaze, ze pfi vyrobé nebo prodeji
daného obdobného vyrobku prevazuji pro vyrobce nebo vice vyrobci podminky trzniho hospodarstvi
uvedené v pismené c).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni je vyjadfen tmysl unijniho
normotviirce zaujmout v této oblasti pristup vlastni unijnimu pravnimu radu.
Jak totiz vyplyva z preambule nafizeni ¢. 2238/2000, kterym se méni zdkladni nafizeni, pravidla
stanovend v ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni vztahujici se na dovozy ze zemi bez trzniho hospodafstvi,
které jsou ¢leny WTO, jsou zalozena na tom, ze v ndvaznosti na provedené hospodarské reformy se
v téchto zemich objevily podniky pasobici za podminek trzniho hospodarstvi.

Vzhledem k tomu, ze antidumpingovd dohoda neobsahuje specifickd pravidla tykajici se takové
kategorie zemi, nelze pritom priradit pravidla, kterd jsou uvedena v ¢l. 2 odst. 7 zédkladniho nafizeni
a tykaji se dovozi ze zemi bez trzniho hospodarstvi, které jsou ¢leny WTO, k pravidlim vymezenym
v clanku 2 antidumpingové dohody. Z toho plyne, ze uvedené ustanoveni zakladniho nafizeni nelze
povazovat za opatfeni, které ma zajistit provedeni zvlastni povinnosti prevzaté v ramci WTO
v unijnim pravnim radu.

Clanek 2.7 antidumpingové dohody, vykladany ve spojeni s druhym dodatkovym ustanovenim k ¢l. VI
odst. 1 GATT 1994, uvedenym v priloze I GATT 1994, na které odkazuje, nemutze takovy zavér
zpochybnit. Toto druhé dodatkové ustanoveni se totiz vedle toho, ze nestanovi zadné presné pravidlo
pro vypocet bézné hodnoty, vztahuje pouze na pripady zemi, které maji Gplny nebo v podstaté uplny
monopol a kde jsou véechny domdci ceny stanoveny statem.

Uvedeny zavér nemuze vyvratit ani to, ze bod 5 odivodnéni zdkladniho nafizeni uvadi, ze pravidla
antidumpingové dohody by méla byt ,co nejvice” prejata do unijniho prava. Jak uvedla generalni
advokatka v bodech 44 a 46 svého stanoviska, tento vyraz je totiz tfeba chdpat v tom smyslu, ze i kdyz
unijni normotvirce zamyslel pri prijeti zakladniho narizeni zohlednit pravidla antidumpingové dohody,
neprojevil umysl pristoupit k provedeni kazdého z téchto pravidel v uvedeném nafizeni. Zavér, ze
ucelem ¢l. 2 odst. 7 zdkladnitho narizeni je splnit zvlastni zavazky, které vyplyvaji z clanku 2
antidumpingové dohody, se tedy rozhodné nemuze opirat pouze o znéni tohoto bodu odtvodnéni.

Za takovych okolnosti je tfeba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodech 50 a 51 svého
stanoviska, Ze unijni normotvirce vyuzil, pokud jde o vypocet bézné hodnoty u dovozii ze zemi bez
trzniho hospodarstvi, které jsou cleny WTO, své zdkonodirné pravomoci, pri¢emz zvolil pfistup
vlastni unijnimu pravnimu fddu, a nelze tudiz prokdzat dmysl unijntho normotvirce splnit
prostrednictvim prijeti ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni zvlastni povinnosti, které vyplyvaji z ¢lanku 2
antidumpingové dohody.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribundl se tim, ze rozhodl jinak, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Za téchto podminek je tfeba druhému divodu projednavaného kasacniho opravného prostiedku
vyhovét.

Napadeny rozsudek je tedy tfeba zrusit v plném rozsahu, aniz je tfeba zkoumat tfeti dtvod, ktery

uplatnuje Komise na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se poruseni obecné
zdsady instituciondlni rovnovahy.

K Zalobé podané k Tribunalu
Podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie, je-li opravny prostiedek opodstatnény, zrusi

Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu a muaze vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.
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V projednavaném pripadé ma Soudni dvir za to, ze je tfeba vydat kone¢né rozhodnuti o prvnim
dtivodu zaloby podané spole¢nosti Rusal Armenal a znéjici na zruseni sporného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ani jedna z obou vyjime¢nych situaci uvedenych v bodé 41 tohoto
rozsudku nebyla v projedndvané véci zjisténa. Jak bylo konstatovdno v bodé 53 tohoto rozsudku,
umysl unijniho normotviirce splnit prostfednictvim prijeti ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni zvlastni
povinnosti, které vyplyvaji z clanku 2 antidumpingové dohody, nelze prokazat. A dale ¢l. 2 odst. 7
uvedeného narizeni neodkazuje vyslovné na zadné konkrétni ustanoveni antidumpingové dohody,
pricemz obecny odkaz na ustanoveni této dohody v bodé 5 odiivodnéni tohoto nafizeni je sam o sobé
nedostacujici k ucinéni zavéru o existenci takového odkazu (v tomto smyslu viz rozsudky Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, bod 52; FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06
P, EU:C:2008:476, body 113 a 144, jakoz i Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 58).

Za téchto podminek musi byt prvni divod zaloby podané spolecnosti Rusal Armenal a znéjici na
zru$eni sporného narizeni zamitnut, jelikoz zdkonodarce povéril unijni soud prezkumem legality
vypoctu bézné hodnoty v pripadé vyrobka spolecnosti Rusal Armenal pouze z hlediska ¢l. 2 odst. 7
zakladniho narizeni.

Nicméné vzhledem k tomu, ze Tribundl nepfezkoumal druhy az paty Zalobni divod, které spole¢nost
Rusal Armenal uplatnila na podporu své zaloby na neplatnost, md Soudni dvdr za to, ze stav fizeni
nedovoluje, aby ve véci rozhodl.

Véc je tedy tieba vratit zpét Tribunalu, aby rozhodl o tomto druhém az patém zalobnim dtvodu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba stanovit, ze o nakladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie Rusal Armenal v. Rada (T-512/09, EU:T:2013:571) se
zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o Zzalobnich davodech, o nichz
nerozhodl.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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