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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. dubna 2015*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Danové pravni predpisy — Odklad zdanéni kapitdlovych ziskd, jichz
bylo docileno pii prodeji urc¢itého investi¢niho majetku — Vybér dani — Svoboda usazovani —
Clének 49 SFEU — Clanek 31 Dohody o EHP — Rozdilné zachazeni se stdlymi provozovnami

nachdzejicimi se na izemi clenského statu a se stilymi provozovnami nachdazejicimi se na Gzemi jiného
¢lenského statu Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru — Primérenost”
Ve véci C-591/13,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU podand dne
20. listopadu 2013,

Evropska komise, zastoupend W. Mollsem a W. Roelsem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,
proti
Spolkové republice Némecko, zastoupené T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
zalované,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. listopadu 2014,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2015 — VEC C-591/13
KOMISE v. NEMECKO

Rozsudek

Evropské komise se svou zalobou domahd toho, aby Soudni dvir ur¢il, Ze Spolkova republika Némecko
tim, ze prijala a ponechava v platnosti ustanoveni, podle nichz se zdanéni kapitalovych ziskd, jichz bylo
docileno pri prodeji urcitého investicniho majetku (déle jen ,nahrazovany majetek), odklada
prosttednictvim ,prechodu” téchto ziskii na nové porizeny nebo vytvoreny investi¢ni majetek (dale jen
»novy majetek”) az do okamziku prodeje posledné uvedeného majetku, avsak pouze pod podminkou, ze
tento majetek ndlezi do investicniho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na
uzemi tohoto statu, zatimco takovy odklad neni mozny, pokud tento majetek nalezi do investicniho
majetku stdlé provozovny osoby povinné k dani nachdzejici se na tGzemi jiného clenského stitu
Evropské unie nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP“), nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU a ¢lanku 31 uvedené dohody.

Pravni ramec

Ustanoveni § 6b zdkona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz, déle jen ,EStG“) v odstavcich 1 az 4
stanovi:

»1) Osoby povinné k dani, které uskutecnily prodej
pozemkad,

porostu rostouctho na pozemku spolu s danym pozemkem, je-li uvedeny porost soucasti zemédélského
nebo lesntho hospodarstvi,

budov nebo plavidel urc¢enych k vnitrozemské plavbé,

mohou ve zdanovacim obdobi, v némz doslo k prodeji, provést az do vyse kapitalového zisku, jehoz
bylo docileno pri prodeji, zapocteni proti ndkladim na porizeni nebo vytvoreni hospodarského
majetku uvedeného ve druhé vété, ktery byl pofizen nebo vytvoren ve zdanovacim obdobi, v némz
doslo k prodeji, nebo v jemu predchazejicim zdanovacim obdobi. Zapocteni se povoluje u ndkladi na
porizeni nebo vytvoreni

1. pozemk,

bylo-li kapitalového zisku dosazeno pri prodeji pozemkd,

2. porostu rostouctho na pozemku spolu s danym pozemkem, je-li uvedeny porost soucasti
zemédélského nebo lesniho hospodarstvi,

bylo-li kapitdlového zisku dosazeno pri prodeji pozemkd nebo prodeji porostu rostouciho na
pozemku spolu s danym pozemkem,

3.  budoyv,

bylo-li kapitalového zisku dosazeno pri prodeji pozemki, porostu rostouctho na pozemku spolu
s danym pozemkem ¢i budov, nebo

4. plavidel ur¢enych k vnitrozemské plavbe,

bylo-li kapitalového zisku dosazeno pii prodeji plavidel urcenych k vnitrozemské plavbé.
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Potizenim nebo vytvofenim budov se rozumi rovnéz jejich rozsifeni, zvétSeni nebo rekonstrukce.
V takovém pripadé mize byt provedeno zapocteni kapitdlového zisku pouze do vyse ndkladi na
roz$ifeni, zvétSeni nebo rekonstrukci budov.

2) Za kapitédlovy zisk ve smyslu odstavce 1 prvni véty se povazuje rozdil po odecteni nakladi na prodej
mezi prodejni cenou a ucetni hodnotou, kterou bylo mozné proddvanému hospodaiskému majetku
piifadit v okamziku prodeje. U¢etni hodnota je hodnota, kterou je tfeba hospodaiskému majetku
priradit podle § 6.

3) Pokud osoba povinnd k dani zapocteni uvedené v odstavci 1 neprovedla, mize ve zdanovacim
obdobi, v némz doslo k prodeji, vytvorit rezervu snizujici jeji danovy zisk. Osoba povinna k dani muize
pfi zohlednéni omezeni uvedenych v odst. 1 druhé az ¢tvrté vété provést az do vySe této rezervy jeji
zapocteni proti ndkladiim na porizeni nebo vytvoreni hospodarského majetku uvedeného v odst. 1
druhé vété, ktery byl porizen nebo vytvoren béhem nasledujicich ¢ty zdanovacich obdobi, a to ve
zdanovacim obdobi, v némz doslo k jeho pofizeni nebo vytvoreni. Lhiita se prodluzuje ze ¢tyf na Sest
let u novych budov, pokud jejich vytvareni zapocalo pred skoncenim ¢tvrtého zdanovaciho obdobi po
vytvoreni rezervy. Rezerva musi byt prevedena do zisku ve vysi zapoctené castky. Existuje-li rezerva
i na konci ¢tvrtého zdanovactho obdobi po svém vytvoreni, bude prevedena do zisku k tomuto dni,
ledaze by byl mozny jeji zapocet proti ndkladim na vytvoreni budov, jejichz vytvareni jiz zapocalo;
existuje-li rezerva i na konci Sestého zdanovactho obdobi po svém vytvoreni, bude prevedena do zisku
k tomuto dni.

4) Uplatnéni odstavcti 1 a 3 podléhd témto podminkam:
1. osoba povinna k dani stanovi zisk podle § 4 odst. 1 nebo § 5,

2. prodavany hospodarsky majetek je nedilnou soucasti investicniho majetku stialé provozovny
nachdazejici se v okamziku prodeje na vnitrostatnim tzemi nepretrzité po dobu alespon Sesti let,

3. kupovany nebo vytviareny hospodarsky majetek je nedilnou soucasti investicniho majetku stalé
provozovny nachdzejici se na vnitrostatnim tzemi,

4. kapitalovy zisk z prodeje se zapocte do zisku zdanitelného v tuzemsku a

5. zapocteni podle odstavce 1, jakoz i vytvoreni rezervy a jeji prevedeni do zisku podle odstavce 3 se
zanese do Ucetnictvi.

Zapocteni podle odstavct 1 a 3 neni mozné u hospodarského majetku, ktery je soucasti zemédélského

nebo lesniho hospodarstvi nebo ktery je vyuzivin v ramci samostatné vydélecné cinnosti, pokud je
kapitalovy zisk vysledkem prodeje hospodaiského majetku pramyslového nebo obchodniho podniku.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 15. kvétna 2009 zaslala Komise Spolkové republice Némecko vyzvu dopisem. Upozornovala jim
tento ¢lensky stat na nebezpeci neslucitelnosti § 6b EStG s volnym pohybem kapitalu.

Spolkova republika Némecko vyjadrila dopisem ze dne 13. Cervence 2009 nesouhlas se stanoviskem

Komise, kdyz tvrdila, ze spornd pravni Uprava nesouvisi s volnym pohybem kapitdlu, ale pouze se
svobodou usazovani, s niz je slucitelna.
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Dne 7. kvétna 2010 zaslala Komise Spolkové republice Némecko doplnujici vyzvu dopisem, v niz
pripustila, ze uvedend prdvni dprava souvisi se svobodou usazovani, ale zdroven uvedla, Ze po
posouzeni argumentd tohoto ¢lenského statu ma za to, Ze tato pravni uprava porusuje ¢lanky 49 SFEU
a 31 Dohody o EHP.

Spolkova republika Némecko dopisem ze dne 7. ¢ervence 2010 stanovisko Komise zpochybnila, kdyz
trvala na tom, ze dotCend pravni uprava je slucitelna se svobodou usazovani.

Dne 30. zari 2011 zaslala Komise Spolkové republice Némecko odivodnéné stanovisko, v némz
potvrdila své stanovisko uvedené v doplnujici vyzvé dopisem, a vyzvala Spolkovou republiku Némecko,
aby tomuto odivodnénému stanovisku vyhovéla ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni.

Jelikoz Spolkovéa republika Némecko v odpovédi ze dne 28. listopadu 2011 zopakovala, ze stanovisko
Komise je chybné, rozhodla se tato podat na ni projednavanou zalobu.

K zalobé

K pripustnosti

Spolkova republika Némecko zpochybnuje pripustnost projednavané zaloby ze dvou davodd,
vychézejicich v podstaté z opozdéného podani zaloby a ze zmény jejitho predmétu.

K opozdénosti podani zaloby

— Argumentace ucastnic rizeni

Spolkova republika Némecko tvrdi, ze Komise jiz nebyla opravnéna zalobu podat, jelikoz po skonceni
pisemného postupu prilis otélela s jejim podanim. Postupovala tak v rozporu s pravem, jelikoz dané
zpozdéni nebylo objektivné odtvodnéno. Béhem tohoto vyckdvani se Komise nijak nesnazila
o nalezeni smirného feseni sporu s timto ¢lenskym statem.

Mimoto je treba prihlédnout k obecnym zdsadam pravni jistoty a loajalni spoluprace. Stejné jako jsou
clenské staty povinny spolupracovat s Komisi pfi odstranovani stavu, v némz dochdazi k porusovani
Smlouvy o FEU konstatovanému Soudnim dvorem, méla by i Komise v obdobi pred podanim zaloby
pro nesplnéni povinnosti spolupracovat s doty¢nym clenskym stdtem, snazit se o nalezeni alternativy
pro zalobu a informovat ho o svych krocich. Zasadou loajalni spoluprice se maji fidit nikoliv pouze
Clenské staty, ale i Komise.

Komise tvrdi, ze pravidla uvedena v ¢lanku 258 SFEU se uplatni, aniz by byla vdzana konkrétni lhatou.
Mimoto podle tohoto organu nemohou utvahy urcujici volbu okamziku pro podani zaloby pro
nesplnéni povinnosti ovlivnit jeji pripustnost.

Kritice 1ze podrobit pouze situaci, v niz by mél doty¢ny clensky stit problémy s vyvridcenim argumenta
Komise z davodu prili§ dlouhého trvani postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, takze by nebylo
respektovano pravo na obhajobu. Spolkova republika Némecko pritom nikdy existenci takové situace
neuplatnila a nelze ani uvést zadny poznatek v tomto smyslu.
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— Zavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury prislusi Komisi, aby zvolila okamzik, kdy podd k Soudnimu dvoru zalobu pro
nesplnéni povinnosti. Uvahy, které urcuji tuto volbu, nemohou ovlivnit ptipustnost uvedené Zaloby.
Pravidla uvedena v ¢lanku 258 SFEU musi byt uplatnéna, a¢ Komise neni povinna dodrzet konkrétni
lhatu, s vyjimkou pripadd, kdy mize nadmérnd délka postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
znesnadnit dotcenému clenskému statu vyvraceni argumentd Komise, a porusit tak jeho pravo na
obhajobu. Doty¢nému clenskému statu prislusi predlozit diikaz dopadu takové nadmérné délky
postupu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Litva, C-350/08, EU:C:2010:642, body 33 a 34
a citovand judikatura).

Jak tvrdila Komise, Spolkovd republika Némecko existenci takové situace neuplatnila. Namitku
nepripustnosti uplatinovanou timto ¢lenskym statem je proto tieba zamitnout.

Ke zméné predmétu zaloby

— Argumentace ucastnic rizeni

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze argument tykajici se zdanéni kapitdlovych ziskli z nahrazovaného
majetku, jedna-li se o majetek podléhajici odpisim, uplatnovany Komisi v replice, nebyl béhem
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni ani v zalobnim ndvrhu uveden. Podle tohoto clenského statu
by méla byt tato okolnost povazovdna za zménu predmétu fizeni, majici za ndsledek nepripustnost
zaloby v plném rozsahu.

Komise na jedndni namitala, Ze zaloba je pripustnd. Z navrhu jasné plyne, ze § 6b EStG se musi
uplatnit rovnéz v preshranic¢nich situacich. Na rozdil od toho, co se pripousti u nového majetku, ktery
nepodléhd odpistim, se sice zdanéni kapitalovych ziskd, jichz bylo docileno pfi prodeji nahrazovaného
odepisovatelného majetku, zcela odkladd az do okamziku prodeje nového majetku pouze v rozsahu
predstavujicim odpisy mensi ¢astky souvisejici s posledné uvedenym majetkem. To vSak nic neméni na
tom, ze zdanéni kapitédlovych ziskd, jichz bylo docileno pfi prodeji nahrazovaného majetku, se odklada
v obou pripadech. Ty se pak budou li§it pouze rozsahem odkladu. U nového neodepisovatelného
majetku bude tento odklad trvat az do jeho prodeje, kdezto u nového majetku podléhajiciho odpisim
muze byt tato doba krat$i. Co se tyce posledné uvedeného majetku, Spolkova republika Némecko
muize podle pravidel pro odpisy stanovenych némeckou pravni Gpravou vyzadovat rozlozenou platbu
dané.

— Zavéry Soudniho dvora

Je treba konstatovat, Ze v projedndvaném piipadé neni zpochybnovidna bezvadnost odiivodnéného
stanoviska ani postupu predchdzejiciho jeho ozndmeni.

Z ustdlené judikatury plyne, Ze predmét zaloby pro nesplnéni povinnosti je na zdakladé
clanku 258 SFEU vymezen odGvodnénym stanoviskem Komise, takze zaloba musi byt zaloZzena na
stejném odvodnéni a pravnich divodech jako toto stanovisko. Tento pozadavek nicméné nemuze ve
vsech pripadech vést az k vyzadovani dokonalé shody mezi znénim vytykanych skute¢nosti ve vyroku
oduvodnéného stanoviska a navrhovymi zadanimi v zalobé, pokud predmét sporu, tak jak byl vymezen
v odivodnéném stanovisku, nebyl rozsifen nebo zménén. Komise mize v zalobé zejména upresnit
pocatecni vytykané skutec¢nosti, avSak pod podminkou, ze tim nedojde ke zméné pfedmétu sporu (viz
rozsudek Komise v. Polsko, C-281/11, EU:C:2013:855, body 87 a 88 a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé Komise v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni i fizeni pred
Soudnim dvorem jasné uvedla, Ze Spolkové republice Némecko vytykd to, ze tim, Ze pfrijala
a ponechala v platnosti rezim stanoveny v § 6b EStG, nesplnila povinnosti plynouci z ¢lanka 49 SFEU
a 31 Dohody o EHP.

Pouziti tohoto rezimu ma v podstaté za nésledek odlozeny vybér dluzné dané souvisejici s kapitalovymi
zisky, jichz bylo docileno pfi prodeji nahrazovaného majetku, ktery je soucasti investicntho majetku
stdlé provozovny osoby povinné k dani nachdazejici se na némeckém uzemi, pokud jsou tyto kapitalové
zisky znovu investovany do porizeni nebo tvorby nového majetku. Aby vSak osoba povinna k dani
mohla této danové vyhody vyuzit, musi byt novy majetek soucdsti investicniho majetku stalé
provozovny nachdzejici se rovnéz na némeckém uzemi, pricemz uvedena vyhoda neni naopak
pfiznana, pokud tento majetek ndlezi do investicnitho majetku stdlé provozovny nachdzejici se na
uzemi jiného clenského stitu Unie nebo Evropského hospodérského prostoru. Tvrzené poruseni
svobody usazovani spoc¢iva dle Komise pravé v tomto rozdilném zachazeni.

Kdyz se Komise ve své replice zabyvala odkladem zdanéni kapitdlovych ziski provedenym u nového
odepisovatelného majetku dle pravidel stanovenych némeckou pravni upravou odpisti, Komise
v odpovédi na vytku Spolkové republiky Némecko, podle niz se tento organ dopustil pochybeni tim, ze
uvedl, ze zdanéni kapitdlovych ziskil z prodeje nahrazovaného majetku je ve vsech pripadech odlozeno
az do okamziku prodeje nového majetku, pouze upfesnila a rozvedla argumenty uplatnované na
podporu svych ndvrhovych zadani tykajicich se tvrzeného nesplnéni povinnosti, které jiz byly
v obecnéjsi roviné uplatnény v ramci postupu pred zahajenim soudniho fizeni, jakoz i v zalobé.

V tomto ohledu je tieba zdaraznit, Ze okolnost, ze okamzik, kdy dochazi ke zdanéni kapitdlového zisku
z prodeje nahrazovaného majetku, podle uvedené pravni Upravy zavisi na pripadné odepisovatelnosti
nového majetku, neméni predmét sporu. Bez ohledu na pripadnou odepisovatelnost nového majetku
je totiz vybér dané z kapitalovych ziska z prodeje nahrazovaného majetku odlozen v obou zminovanych
pripadech, pficemz obé dotcCené situace se lisi pouze rozsahem tohoto odkladu zdanéni. Co se tyce
neodepisovatelného nového majetku, muze tento odklad trvat az do prodeje tohoto majetku, kdezto
u odepisovatelného majetku muze byt uvedeny odklad kratsi. Tato vyhoda je vSak v obou pripadech
poskytovana pouze pfi reinvesticich za tcelem pofizeni nového majetku nalezejictho do investi¢niho
majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na némeckém tzemi.

Pouhd okolnost, ze se Komise v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, jakoz i v Zalobé
odvolavd, co se tyce okamziku, kdy dochazi ke zdanéni kapitalovych ziskG z prodeje nahrazovaného
majetku, pouze na prodej nového majetku, proto nemuze byt povazovana za znamku existence nového
zalobniho d@vodu, z néhoz by plynulo omezeni rozsahu zaloby pouze na neodepisovatelny novy
majetek.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Komisi vytykand skutec¢nost zistala po celou dobu postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni i v pribéhu soudniho fizeni nezménéna.

S ohledem na predchazejici Gvahy je treba dospét k zavéru, ze zaloba Komise je pripustna.
K véci samé

Argumentace tcastnic fizeni

Komise tvrdi, ze § 6b EStG je v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o FEU a Dohody o EHP tykajicimi se
svobody usazovani.

6 ECLILEU:C:2015:230
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V souladu s timto ustanovenim je dle Komise osoba povinna k dani opravnéna prevést bez zdanéni na
urcity novy majetek kapitdlové zisky, jichz bylo docileno pfi prodeji urcitého investicniho majetku,
ktery je soucasti stalé provozovny osoby povinné k dani nachdzejici se na némeckém tzemi, pokud
jsou tyto kapitdlové zisky znovu investoviny do pofizeni nebo vytvoreni tohoto nového majetku.
Takovy odklad zdanéni téchto kapitdlovych ziski je vSak podle § 6b odst. 4 bodu 3 EstG mozny pouze
tehdy, nélezi-li uvedeny novy majetek do investi¢niho majetku stdlé provozovny osoby povinné k dani
nachdzejici se na némeckém tzemi. Pokud je tento novy majetek soucdsti investicniho majetku stalé
provozovny nachdzejici se mimo uvedené uzemi, jsou podle Komise kapitidlové zisky z prodeje
nahrazovaného majetku zdanovany okamziteé.

Hospodarsky subjekt v diisledku toho zohledni skutec¢nost, ze reinvestice uskute¢nénd mimo némecké
uzemi je danové znevyhodnéna oproti reinvestici provedené na tomto tuzemi. Takové rozdilné
zachdzeni by mohlo spole¢nost usazenou na némeckém tGzemi odradit od vykonu cinnosti
prostfednictvim stilé provozovny nachazejici se v jiném clenském staté Unie nebo EHP nezli Spolkové
republice Némecko.

Takové nerovné zachdzeni nelze vysvétlit rozdilnou objektivni situaci. Komise tvrdi, Ze pokud se stila
provozovna, v niz dochazi k reinvestici, nachdzi v jiném clenském staté Unie nebo EHP nezli Spolkové
republice Némecko, lze z této okolnosti vyvodit pouze to, ze doty¢ny hospodéarsky subjekt vyuziva
svobody usazovani.

Odtvodnéni zalozend na danové teritorialité nejsou opodstatnénd. V projedndvaném pripadé jsou
dotceny kapitdlovy zisky dosazené na némeckém uzemi pii prodeji nahrazovaného majetku. Spolkova
republika Némecko je pritom nezpochybnitelné opravnéna tyto kapitalové zisky zdanit. Toto pravo je
kromé toho skute¢né vyuzivano okamzitym zdanénim téchto kapitdlovych ziski v pripadé reinvestic
mimo némecké tzemi. V této souvislosti neni danové zachdzeni se stalymi provozovnami na zakladé
dohod o zamezeni dvojimu zdanéni relevantni.

Skutecnost, ze z toho miize plynout, ze Spolkova republika Némecko musi odlozit rovnéz zdanéni
takovych kapitdlovych ziski, jsou-li reinvestice provadény mimo némecké uzemi, tak jak Ccini
u reinvestic provadénych na svém tzemi, nijak neméni rozdéleni zdanovacich pravomoci tykajicich se
téchto kapitalovych ziska.

Pokud jde o odGvodnéni nezbytnosti zachovat soudrznost vnitrostitniho danového systému, je
relevantni pouze pri existenci primé souvislosti mezi doty¢nou danovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody urcitym danovym odvodem. Zdanéni kapitdlovych ziskit z prodeje nového majetku pritom
samo o sobé neni protihodnotou odkladu zdanéni kapitdlovych ziskd, jichz bylo docileno pfi prodeji
nahrazovaného majetku. Protihodnotou této danové vyhody, tedy odkladu zdanéni téchto kapitalovych
zisk(l, je pozdéjsi zdanéni kapitdlovych ziskd plynoucich z prodeje téhoz majetku, a nikoliv zdanéni
jinych kapitalovych ziskli dosazenych pri prodeji nového majetku.

Legitimnim cilem neni ani snaha o podporu restrukturalizaci a reinvestic. Mimoto neni rozhodujici,
zda takovy obecny cil hospodaiské povahy mize v konkrétnim pripadé predstavovat naléhavy davod
obecného zajmu. Spolkova republika Némecko kazdopadné netvrdila ani neprokazala, ze by takového
cile nebylo mozné dosdhnout, aniz by dotcené preshrani¢ni reinvestice byly predmétem
diskriminac¢niho zachdazeni.

Odtvodnénim neni sama o sobé ani pouzitd pravni konstrukce. To stejné plati pro cile vnitrostatniho
hospodarského rozvoje. Pouha skutec¢nost, ze danova vyhoda nemuze byt technicky stejnym zptisobem
poskytnuta v preshrani¢ni situaci a v Cisté vnitrostatni situaci, nikterak neopravnuje k rozdilnému
zachézeni s témito situacemi.

Co se tyce otazky primérenosti dotceného opatieni, Komise ma za to, Ze pfi neexistenci jakéhokoliv
relevantniho od@ivodnéni se ji neni treba zabyvat.

ECLIL:EU:C:2015:230 7



37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2015 — VEC C-591/13
KOMISE v. NEMECKO

Kazdopadné, co se ty¢e administrativni zatéze nesené osobou povinnou k dani, Soudni dvir dosel
v rozsudku National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) k zavéru o existenci jejtho prava zvolit si
okamzité, nebo odlozené zdanéni. Okamzité zdanéni dot¢enych kapitdlovych ziskt tak neni primérené.

Spolkova republika Némecko se domniva, ze zaloba neni opodstatnénd. Md za to, Ze situace stalé
provozovny nachdazejici se v jiném clenském staté neni objektivhé srovnatelnd se situaci takové
provozovny nachazejici se na némeckém uzemi. Podplirné tento clensky stat tvrdi, Ze pokud by méla
byt konstatovdna existence omezeni, bylo by kazdopadné odivodnéno naléhavymi dévody obecného
zagjmu vychazejicimi ze zasady danové teritoriality a nezbytnosti zachovat soudrznost vnitrostitniho
danového systému.

Spolkova republika Némecko tvrdi, ze danovy rezim stanoveny dot¢enou pravni upravou nemd zadné
odrazujici Gcinky, které by mohly osobé povinné k dani branit ve vytvareni stalych provozoven
v jinych clenskych stitech a vykondvat cinnosti jejich prostfednictvim. Skute¢nost, Ze neni mozné
prodat majetek, ktery je soucasti investicniho majetku stalé provozovny nachdzejici se na némeckém
uzemi, aniz by doslo ke zdanéni kapitdlovych ziskii dosazenych prii této prilezitosti, nema jako takova
primy ucinek na cinnosti stdlé provozovny nachazejici se v jiném clenském stateé.

Cil uvedeny v § 6b EStG spociva ve zlepseni cash-flow podnikii a usnadnéni restrukturalizaci podporou
reinvestic do samotnych podnikd. Takové reinvestice jsou nezbytné k tomu, aby se vyroba vratila na
svoji drivéjsi troven a mohla se vyporadat s opotfebenim vyrobnich zdroji nebo technickym
pokrokem. Nevyzadovanim okamzitého zdanéni kapitdlovych ziskti dosazenych pfi prodeji
nahrazovaného majetku je doty¢nému podniku umoznéno, aby se hospodarsky prizptsobil
strukturdlnim zméndm tykajicim se vyrobnich a distribu¢nich technik nebo regiondlnim zméndm.
Reinvestovani téchto kapitdlovych ziski usnadnuje restrukturalizace velkych podniki a zabranuje
rovnéz zdanéni kapitalovych zisk(i dosazenych pri prodeji doty¢ného majetku, které jsou zvlasté
vysoké.

Danovy rezim stanoveny v § 6b EStG vede k tomu, Ze nahrazovany a novy majetek jsou povazovany za
jediny majetek, pokud z hospodarského hlediska oba tyto vyrobni zdroje generuji pfijmy na némeckém
uzemi. Tohoto vysledku je dosazeno tak, Ze pro danové ucely je nahrazovany majetek asimilovan
s novym majetkem. Kapitdlové zisky dosazené pri prodeji nahrazovaného majetku jsou v rozvaze
doty¢ného podniku prifazeny k novému majetku. Nahrazovany majetek je v této rozvaze veden tak,
jako by nikdy neprestal byt soucdsti provozniho kapitidlu podniku. Tato fikce, dle niz je nahrazovany
majetek nepretrzitou soucasti kapitdlu, maze byt z technického hlediska pripusténa pouze v pripadeé,
ze novy majetek je soucasti investicniho majetku téze osoby povinné k dani a rovnéz spadd pod
zdanovaci pravomoc némeckych organd.

Podle ustanoveni dohod o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych Spolkovou republikou Némecko
pritom stdlé provozovny predstavuji autonomni danovou entitu. Nahrazovany a novy majetek se tak
nenachdzeji v drzeni téze osoby povinné k dani, ale v drzeni riznych osob, které podléhaji zdanéni
v raznych clenskych stitech. Z toho plyne, Ze danova vyhoda stanovena dotCenou pravni upravou,
spocivajici v moznosti nahrazeni investicnitho majetku patfictho osobé povinné k dani z danového
hlediska neutralnim zptisobem, nemtze byt pro svoji povahu za takovych okolnosti priznana. Spolkova
republika Némecko nemad k dispozici jiné techniky, které by ji z pravniho nebo praktického hlediska
umoznovaly poskytnout tento specificky druh danové vyhody v preshrani¢ni situaci, jelikoz
hospodaisky majetek stilé provozovny nachdzejici se mimo jeji Gzemi nespadd pod jeji zdanovaci
pravomoc.

Zvolend konkrétni technika nebyla vybrdna svévolné tak, aby bez dal$itho vylucovala preshranic¢ni

situace. Predstavuje spiSe jedinou technickou moznost, jak z odborného a politického hlediska obhdjit
danové zvyhodnéni reinvestic provadénych podniky.

8 ECLILEU:C:2015:230
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Podle Spolkové republiky Némecko by Komise chtéla zavést zvlastni rezim podpory investic
a restrukturalizaci pouzitelny na preshrani¢ni situace, ktery by se neuplatnil na ¢cisté domdci
spolecnosti. Jelikoz takovy rezim neni obecné némeckym priavem stanoven pro cisté vnitrostatni
situace, nemdze soucasné unijni pravo vyzadovat zavedeni zvlastni formy odkladu zdanéni kapitalovych
ziskd. Clenské staty disponuji za sou¢asného stavu harmonizace danového prava na unijni Grovni jistou
danovou autonomii. Nejsou povinny prizpisobovat sviij danovy systém raznym systémtm zdanéni
ostatnich clenskych statd, tak aby mohly zarucit, ze spolecnost, kterd se rozhodne usadit v urcitém
Clenském staté, v ném bude zdanéna tymz zpGsobem jako spolecnost, ktera se rozhodne usadit
v jiném clenském staté. Tato danova autonomie znamend rovnéz to, ze Clensky stat si maze svobodné
urcit podminky a troven zdanéni pouzitelné na jednotlivé druhy provozoven vnitrostatnich spole¢nosti
pusobicich mimo jeho tzemi, bude-li témto provozovnam pfiznano zachdzeni, které je nebude
diskriminovat oproti srovnatelnym provozovnam nachdzejicim se na vnitrostatnim tzemi.

Danovy rezim stanoveny v § 6b EStG je kazdopadné oduvodnitelny naléhavym diavodem obecného
zgjmu vychdzejicim z nutnosti zachovat rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi clenské staty. Podle
dohod o zamezeni dvojimu zdanéni nema Spolkova republika Némecko v danové oblasti ve vztahu
k novému majetku zadné pravomoci, a nemiize proto urcit vysi odpist souvisejicich s timto majetkem,
ani vybirat dan plynouci z jeho prodeje. Z technického hlediska proto neni mozné pouzit rezim
stanoveny v § 6b EStG na novy majetek stdlé provozovny nachdzejici se mimo némecké dzemi.
Neexistuje ani jind technika, ktera by z pravniho nebo praktického hlediska umoznovala poskytnout
tento specificky druh danové vyhody v pfeshranicni situaci.

Tento danovy rezim je rovnéz odavodnitelny naléhavym davodem obecného zgjmu vychazejicim
z nezbytnosti ochrany soudrznosti vnitrostitniho danového systému. Existuje pfima spojitost mezi
dotc¢enou danovou vyhodou a kompenzaci této vyhody urcitym danovym odvodem. Prevod
kapitalovych ziskli plynoucich z prodeje nahrazovaného majetku do nového majetku je v praxi fikci,
dle niz je nahrazovany majetek nepretrzitou soucéasti provozniho kapitdlu dotycného podniku.
Z ekonomického hlediska predstavuji kapitdlové zisky z prodeje nahrazovaného majetku a kapitdlové
zisky z prodeje nového majetku tentyz zisk, takze zdanéni kapitdlovych ziski souvisejicich s novym
majetkem je neoddélitelné od zdanéni kapitdlovych ziski souvisejicich s nahrazovanym majetkem.
Podminky zdanéni nového majetku jsou tedy nedilnou soucasti dotéené danové vyhody. Vyhodné
danové zachdzeni s kapitdlovymi zisky z prodeje nahrazovaného majetku je rovnéz dzce svazano se
zdanénim prijma dosazenych prostfednictvim nového majetku na némeckém tzemi.

A konecné, uvedeny danovy rezim je rovnéz odivodnitelny naléhavym divodem obecného zajmu
vychéazejicim z politické snahy o podporu reinvestic do podnika za ucelem zachovani a modernizace
vyrobnich zdrojii a zajisténi nepfretrzitosti vyroby, jakoz i udrzeni zaméstnanosti. Tohoto cile
spocivajictho v podporfe reinvestovini do samotnych podnikdt za tGclelem pofizovani nového
investicniho majetku odpovidajictho tomu, ktery byl prodan, mize byt dosazeno pouze v pripadé, ze
zdanéni souvisejici s timto novym majetkem spadd rovnéz do pravomoci némeckych danovych organi.

Co se tycCe primérenosti dotceného opatreni, Spolkova republika Némecko tvrdi, ze pokud z pohledu
unijnitho préva neexistuje zadna diskriminace nebo pokud lze takovou diskriminaci odvodnit
naléhavymi d@ivody obecného zijmu, neni tfeba zkoumat pripadnd méné omezujici opatfeni.

Podpurné se Spolkova republika Némecko domnivd, ze opatfeni stanovené v § 6b EStG, jehoz pouziti
se omezuje na novy majetek, ktery je soucasti investicniho majetku stalé provozovny nachdazejici se na
némeckém Gzemi, je primérené.

Podle tohoto ¢lenského statu bude obtizné najit jind stejné vhodna opatreni, kterd by se uplatnila na
vSechny preshrani¢ni situace. Tato pripadnd opatfeni by nebyla méné omezujici, jelikoz by byla spojena

Vv

s nadmérnou administrativni zatézi pro danovou spravu i pro osobu povinnou k dani.
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Dotcené odlozeni zdanéni kapitdlovych zisktt by mélo v pripadé pouziti na preshrani¢ni situace
nechténé dusledky. Vztazeni této danové vyhody na uvedené situace by mohlo pfimo vést k presunu
investicniho majetku a vyrobnich provozoven mimo némecké tzemi. Pobidky k presunu vyroby
podporou reinvestic si pritom dle doty¢ného ¢lenského statu nelze predstavit.

Zavéry Soudniho dvora

Komise v podstaté Spolkové republice Némecko vytyka, ze kapitidlové zisky dosazené pri prodeji
urcitého investicnitho majetku, ktery je soucésti investicniho majetku stalé provozovny osoby povinné
k dani nachdzejici se na némeckém tzemi, v pripadé, Ze jsou tyto kapitdlové zisky znovu investovany
do ur¢itého nové nabytého nebo vytvoreného majetku, ktery je soucasti investicniho majetku stalé
provozovny osoby povinné k dani nachdzejici se na tGzemi jiného clenského stitu Unie nebo EHP,
znevyhodnuje oproti obdobnym reinvesticim realizovanym na némeckém tzemi.

Komise tvrdi, Ze toto rozdilné zachdzeni mtize byt na prekdzku svobodé usazovani a porusuje
¢lanek 49 SFEU a 31 Dohody o EHP.

— K poruseni svobody usazovani zakotvené v clanku 49 SFEU

Clanek 49 SFEU uklad4 odstranit omezeni svobody usazovani. Tato svoboda pro spole¢nosti zalozené
v souladu s pravnimi predpisy jednoho z ¢lenskych statd, které maji sidlo, spravni ustfedi nebo hlavni
provozovnu na uzemi Unie, predstavuje pravo vykondvat cinnost v jinych ¢lenskych statech
prostrednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni (rozsudek Komise v. Daénsko,
C-261/11, EU:C:2013:480, bod 25 a citovana judikatura).

Uvedend svoboda se uplatni rovnéz na presun cinnosti osoby povinné k dani z tzemi jednoho
¢lenského stitu do jiného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Dénsko,
C-261/11, EU:C:2013:480, bod 28).

I kdyz podle svého znéni sméruji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k zajisténi prava na
vnitrostatni zachdzeni v hostitelském c¢lenském staté, brani rovnéz tomu, aby stit plvodu brénil
jednomu ze svych statnich prislusnik@i nebo spole¢nosti zalozené podle svych pravnich predpist
v usazeni v jiném clenském staté. Za omezeni svobody usazovani musi byt povazovdna rovnéz veskera
opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, tvori prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim (rozsudek Komise v. Dansko, C-261/11, EU:C:2013:480, body 26 a 27, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je dasledkem danového rezimu stanoveného v § 6b EStG to, ze moznost
odlozeného odvodu dluzné dané souvisejici s kapitdlovymi zisky z prodeje majetku, ktery je soucasti
investicniho majetku stdlé provozovny osoby povinné k dani nachdzejici se na némeckém uzemi, je
podminéna tim, zZe tyto kapitdlové zisky jsou znovu investovany do pofizeni nového majetku, ktery je
soucasti investicniho majetku takové provozovny nachazejici se na témze izemi. Obdobnd reinvestice
uskutecnénd za ucelem pofizeni nového majetku, ktery je soucasti investicniho majetku stalé
provozovny osoby povinné k dani nachdzejici se na tGzemi jiného clenského stitu, povede naopak
k okamzitému zdanéni téchto kapitalovych ziski.

Je tfreba konstatovat, ze toto rozdilné zachdazeni tykajici se odlozeni odvodu dluzné dané souvisejici
s dotCenymi kapitdlovymi zisky miize vést ke znevyhodnéni v oblasti cash-flow pro osobu povinnou
k dani prejici si tyto kapitalové zisky znovu investovat za tGcelem pofizeni nového majetku urceného
pro stidlou provozovnu nachdzejici se na uUzemi jiného clenského stitu nezli Spolkové republiky
Némecko oproti osobé povinné k dani uskutecnujici obdobnou reinvestici do stilé provozovny
nachézejici se na némeckém uzemi.

10 ECLILEU:C:2015:230
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Toto rozdilné zachdzeni mutize prinejmensim cinit méné pritazlivymi reinvestice uskutecnované mimo
némecké tGzemi oproti reinvesticim uskute¢novanym na tomto tGzemi. Muze tudiz, jak tvrdi Komise,
odradit osobu povinnou k dani usazenou na némeckém uUzemi od vykonu svych cinnosti
prostfednictvim stalé provozovny nachdazejici se v jiném clenském staté nezli Spolkové republice
Némecko.

Takové rozdilné zachazeni nelze vysvétlit rozdilnou objektivni situaci. Vzhledem k pravni upraveé
clenského statu smérujici ke zdanéni kapitalovych ziskd dosazenych na jeho tzemi totiz situace osoby
povinné k dani znovu investujici tyto kapitdlové zisky za tcelem porizeni nového majetku urceného
pro stidlou provozovnu nachizejici se na tzemi jiného clenského stitu je, co se tyce zdanéni
kapitalovych ziskli, kterych bylo dosazeno v prvnim z téchto clenskych stitii pred uvedenou
reinvestici, obdobnad situaci osoby povinné k dani, kterd tyto zisky znovu investuje za tcelem pofizeni
nového majetku ur¢eného pro stalou provozovnu nachdzejici se na tzemi uvedeného clenského statu.

Z toho plyne, ze tim, ze danovy rezim stanoveny v § 6b EStG podminuje moznost odkladu zdanéni
kapitdlovych ziski z prodeje majetku, ktery je soucasti investicniho majetku stalé provozovny osoby
povinné k dani nachdzejici se na némeckém tzemi, tim, ze tyto kapitdlové zisky jsou reinvestovany do
porizeni nového majetku, ktery je soucasti investicntho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani
nachdzejici se na témze Uzemi, predstavuje omezeni svobody usazovani.

Je tfeba nicméné urcit, zda toto omezeni muze byt objektivné odtvodnitelné naléhavymi dtvody
obecného zdjmu uzndvanymi unijnim pravem.

Podle ustilené judikatury muze byt svoboda usazovani vnitrostatni pravni Gpravou omezena pouze
tehdy, je-li dotcené omezeni odiivodnéno naléhavymi divody obecného zijmu. V takovém pripadé je
jesté treba, aby toto omezeni bylo zptisobilé zarucit uskute¢néni dotceného cile a neprekracovalo meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.,
C-380/11, EU:C:2012:552, bod 41 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o odiivodnéni zalozené na nutnosti zachovat rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi
Clenské staty, je tfeba pripomenout, ze se jednd o legitimni cil uznany Soudnim dvorem a déle ze
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza¢ni opatfeni na unijni
urovni, zachovavaji si clenské stity i naddle pravomoc vymezit, prostfednictvim dohod nebo
jednostranné, kritéria rozdéleni svych zdanovacich pravomoci za tcelem odstranéni dvojiho zdanéni
(rozsudek DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, body 46 a 47, jakoz i citovana judikatura).

V rozsudku National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) mél Soudni dvir ohledné vnitrostatni
pravni upravy, podle niz md premisténi sidla skute¢ného vedeni spolecnosti zalozené podle
vnitrostatniho prava do jiného c¢lenského statu za nasledek okamzité zdanéni latentnich kapitdlovych
zisklt z premisténych aktiv, kdezto u spole¢nosti, ktera premistuje své sidlo v ramci dotceného
¢lenského statu, podléhaji zdanéni, az kdyz jsou skutecné realizovany, za to, Ze takové premisténi sidla
nemuze znamenat, Ze se Clensky stit pivodu musi vzdat svého prava zdanit kapitilové zisky vzniklé
v ramci své danové pravomoci pied uvedenym premisténim. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lensky stat je
v souladu se zasadou danové teritoriality opravnén v okamziku premisténi zdanit latentni kapitalové
zisky vytvorené na svém tzemi. Ucelem takového opatieni je totiz predchazet situacim, které mohou
ohrozit pravo clenského stitu pavodu uplatinovat svou danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem
vykondavanym na jeho tUzemi, a mize tedy byt odivodnéno davody zachovani rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi clenské stity (v tomto smyslu viz rozsudek National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 46 a citovana judikatura).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze je priméfené, pokud clensky stat za tcelem zachovani vykonu své
danové pravomoci vyméri dan z latentnich kapitalovych ziskd, kterych bylo dosazeno na jeho tzemi,
v okamziku, kdy jeho zdanovaci pravomoc tykajici se predmétné spolecnosti zanikd, v projednavané
véci okamzikem premisténi sidla jejtho skutec¢ného vedeni do jiného clenského stitu (v tomto smyslu
viz rozsudek National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 52).

Naproti tomu, pravni Gprava clenského statu, kterda stanovuje okamzity odvod dané z latentnich
kapitalovych ziskd vytvorenych pod jeho danovou pravomoci v okamziku premisténi sidla skutecného
vedeni spole¢nosti mimo jeho tzemi, byla povazovana za nepfiméfenou z divodu existence opatreni
omezujicich svobodu usazovani méné nezli okamzity odvod této dané. V tomto ohledu mél Soudni
dviar za to, Ze je tfeba ponechat osobé povinné k dani volbu mezi okamzitou platbou této dané a jeji
odlozenou platbou, podléhajici pripadné zaplaceni uroka dle pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy (v
tomto smyslu viz rozsudek National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 85, jakoz
i DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, bod 61 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba zdaraznit, ze sporné je zdanéni kapitidlovych ziskd plynoucich
z prodeje nahrazovaného majetku, dosazenych v ramci danové pravomoci Spolkové republiky
Némecko. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise nezpochybnuje pravo tohoto clenského statu tyto
kapitalové zisky zdanit.

Podle judikatury pripomenuté v bodé 65 tohoto rozsudku tak nemize reinvestice kapitdlovych ziski
spadajicich do zdanovaci pravomoci Spolkové republiky Némecko za tGcelem porizeni nového majetku
urceného pro stdlou provozovnu osoby povinné k dani nachdzejici se na tizemi jiného c¢lenského statu
znamenat, Zze se ma Spolkova republika Némecko vzdat svého prava zdanit kapitdlové zisky vzniklé
v ramci své danové pravomoci pred jejich presunem ze svého tzemi z divodu, ze byly investovany za
ucelem porizeni takového nového majetku.

I za predpokladu, ze by Spolkova republika Némecko nebyla z diivodu reinvestovani kapitalovych ziska
plynoucich z prodeje nahrazovaného majetku za dcelem porizeni nového majetku, ktery je soucasti
investicniho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachazejici se mimo némecké tzemi,
opravnéna zdanit prijmy plynouci z tohoto nového majetku, nebyl by tento ¢lensky stat zbaven svého
prava zdanit kapitdlové zisky z prodeje nahrazovaného majetku, kterych bylo dosazeno v ramci jeho
danové pravomoci na jeho tuzemi pred touto reinvestici. Toto pravo je ostatné vykonavano
prostrednictvim okamzitého zdanéni uvedenych kapitalovych ziska pfi takové reinvestici.

V projednavaném pripadé neni v tomto ohledu relevantni skute¢nost, zda se jedna o latentni nebo
realizovany kapitalovy zisk. Pokud jde o jeden ¢i druhy z téchto ziskq, je totiz dilezité to, ze obdobné
operace provadéné v Cisté vnitrostaitnim ramci ¢lenského statu by na rozdil od preshrani¢ni operace
okamzité zdanéni téchto kapitdlovych zisk nevyvolaly.

I kdyz muaze byt zdanéni dotcenych kapitalovych ziskd pfi jejich reinvestovani za Gcelem pofizeni
nového majetku mimo vnitrostatni tzemi oddvodnéno pohnutkami souvisejicimi s nutnosti zachovat
rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenské staty, takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je dotéena
v projednavaném pripadé, jejimz ucinkem je ve vSech pripadech reinvestovani kapitalovych ziskii mimo
vnitrostatni tzemi okamzity odvod dané, presahuje, jak vyplyvd z bodu 67 tohoto rozsudku,
kazdopadné meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spojeného s nutnosti zachovat rozdéleni
zdanovacich pravomoci mezi clenské stiaty, a to z divodu existence opatfeni omezujicich svobodu
usazovani méné nezli okamzité zdanéni.

Staci pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze je tieba osobé povinné k dani ponechat
volbu mezi administrativni zatézi souvisejici s dotcenym odkladem zdanéni a okamzitym odvodem
dané. Pokud se osoba povinnd k dani domnivd, zZe tato zatéz neni nadmérnd, a je ochotnd ji nést,
nelze povazovat za nadmérnou ani zatéz danové spravy (v tomto smyslu viz rozsudek National Grid

Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 77).

12 ECLILEU:C:2015:230



74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2015 — VEC C-591/13
KOMISE v. NEMECKO

Dotcené omezeni dile nelze odavodnit nezbytnosti chranit soudrznost vnitrostitniho danového
rezimu, kterou Soudni dvir uznal jako naléhavy divod obecného zdjmu. Aby argument zalozeny na
takovém odtvodnéni mohl obstit, je tfeba, aby byla prokdzina existence primé souvislosti mezi
doty¢nym danovym zvyhodnénim a kompenzaci takového zvyhodnéni urc¢itym danovym odvodem
(rozsudky Komise v. Portugalsko, C-345/05, EU:C:2006:685, bod 29, a Komise v. Svédsko,
C-104/06, EU:C:2007:40, bod 26).

V projednavaném pripadé pritom takova prima souvislost chybi. Jak uvedla Komise, protihodnotou
dotcené danové vyhody, tedy odkladu zdanéni kapitdlovych ziskd plynoucich z prodeje nahrazovaného
majetku, je bez ohledu na techniku zvolenou pro poskytnuti této vyhody pozdéjsi zdanéni kapitalovych
zisktt z prodeje téhoz majetku, a nikoliv zdanéni jinych kapitdlovych ziskd, plynoucich z prodeje
nového majetku.

A konecné, co se tyce cile sledovaného dotéenou vnitrostatni pravni Gpravou, tedy snahy o podporu
investic do samotného podniku a jeho restrukturalizace za ucelem zajisténi jeho dalsi existence
a udrzeni pracovnich mist na némeckém tzemi, a za predpokladu, ze by takové divody mohly za
urcitych okolnosti a podminek predstavovat prijatelné odtivodnéni vnitrostatni pravni dpravy, kterad
stanovi danovou vyhodu ve prospéch fyzickych nebo pravnickych osob (v tomto smyslu viz rozsudek
Geurts a Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, bod 26), nezdd se, ze by tohoto cile bylo mozno
dosdhnout, pouze kdyby novy majetek spadal rovnéz do zdanovaci pravomoci némeckych organi.

Uvedeného cile totiz 1ze dosdhnout bez toho, Ze by bylo nutné stanovovat povinnost reinvestic na
uzemi doty¢ného clenského statu. Toho totiz bude dosazeno i v pripadé, ze by se osoba povinnd
k dani rozhodla kapitdlové zisky z prodeje nahrazovaného majetku reinvestovat do pofrizeni nového
majetku, ktery je soucasti investicniho majetku jeji stdlé provozovny nachdazejici se na tzemi jiného
clenského statu, a nikoliv na némeckém uzemi. Bez ohledu na danovou kvalifikaci stdlé provozovny
nachdzejici se mimo vnitrostatni tzemi z pohledu smluvniho danového prava a zachazeni s novym
majetkem podle tohoto prava by byl novy majetek kazdopadné svizan s hospodérskou cinnosti osoby
povinné k dani, a tudiz prispival k podpore investic do podniku, jakoz i k jeho restrukturalizaci,
a mohl tak zajistit dal$i pokracovéani této hospodarské cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Portugalsko, C-345/05, EU:C:2006:685, body 31 az 33 a 35).

V této souvislosti neni relevantni pouhd okolnost, Ze v pripadé reinvestic mimo vnitrostatni tizemi
muze mit pravomoc zdanit prijmy plynouci z nového majetku jiny ¢lensky stat. V tomto ohledu staci
uvést, ze podle ustdlené judikatury nelze takovy cisté hospodarsky cil, jakym je snaha o zvySeni ¢i
snizeni danovych prijma stitu, povazovat za naléhavy davod obecného zdjmu, ktery by mohl
oduvodnovat omezeni jedné ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou (viz rozsudky Verkooijen,
C-35/98, EU:C:2000:294, body 48 a 59, jakoz i DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C,
C-380/11, EU:C:2012:552, bod 50).

Z toho plyne, Ze je tfeba bod zalobniho navrhu Komise zalozeny na poruseni ¢lanku 49 SFEU
povazovat za opodstatnény.

— K poruseni ¢lanku 31 Dohody o EHP

Pravidla zakazujici omezeni svobody usazovani uvedend v clanku 31 Dohody o EHP jsou totozna
s pravidly zakotvenymi v ¢lanku 49 SFEU. Soudni dvir upfesnil, Ze v dané oblasti musi byt pravidla
Dohody o EHP a pravidla Smlouvy o FEU vyklddana jednotné (rozsudek Komise v. Dansko, C-261/11,
EU:C:2013:480, bod 42 a citovand judikatura).
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Unijni judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu uvnitf Unie vSak nemiize byt v celém
rozsahu prenesena na svobody zaru¢ené Dohodou o EHP, jelikoz vykon téchto svobod probiha
v odlisném pravnim kontextu (rozsudek Komise v. Dansko, C-261/11, EU:C:2013:480, bod 44
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé Spolkovd republika Némecko neuvedla divody, pro néz by tGvahy tykajici se
omezeni svobody usazovani zakazané clankem 49 SFEU a jeho neodtivodnéni nebylo mozné pouzit
obdobné i na clanek 31 Dohody o EHP. Za téchto podminek je treba bod zalobniho nivrhu Komise
zalozeny na poruseni clanku 31 Dohody o EHP rovnéz povazovat za opodstatnény.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyv, ze je tieba konstatovat, ze Spolkova republika Némecko tim, ze
prijala a ponechavd v platnosti danovy rezim stanoveny v § 6b EstG, ktery podminuje moznost odkladu
zdanéni kapitalovych ziski z prodeje majetku, ktery je soucasti investicniho majetku stalé provozovny
osoby povinné k dani nachdzejici se na némeckém tzemi, tim, Ze tyto kapitdlové zisky jsou znovu
investovany do porizeni nového majetku, ktery je soucdsti investicniho majetku stalé provozovny
osoby povinné k dani nachdzejici se na témze tzemi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 49 SFEU a c¢lanku 31 Dohody o EHP.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Spolkova republika Némecko neméla ve véci tGspéch, je
dtivodné ulozit posledné uvedené nahradu ndklada fizeni.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze prijala a ponechava v platnosti danovy rezim stanoveny
v § 6b zikona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz), ktery podminuje moznost odkladu
zdanéni kapitalovych ziskiét z prodeje majetku, ktery je soucasti investicniho majetku stalé
provozovny osoby povinné k dani nachazejici se na némeckém tuzemi, tim, Ze tyto
kapitilové zisky jsou znovu investovany do porizeni nového majetku, ktery je soucasti
investicniho majetku stalé provozovny osoby povinné k dani nachizejici se na témze tzemi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 49 SFEU a clinku 31 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992,

2) Spolkové republice Némecko se uklada nahrada nakladu rizeni.

Podpisy.
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