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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. rijna 2015*

»Kasacni opravny prostifedek — Hospodarska soutéz — Statni podpory — Podpory poskytnuté
danskymi organy vefejnému podniku Danske Statsbaner (DSB) — Smlouvy o vefejnych sluzbach
uzaviené za Ucelem poskytovani sluzeb zelezni¢ni prepravy cestujicich mezi Kodani (Dansko)
a Ystadem (Svédsko) — Rozhodnuti, jimz se prohlasuje podpora za slucitelnou s vnitinim trhem za
urcitych podminek — Casova ptisobnost hmotnépravnich pravidel
Ve véci C-303/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. ¢ervna 2013,

Evropska komise, zastoupend L. Armati a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:

Jorgen Andersen, s bydlistém v Ballerupu (Dansko), zastoupeny J. Rivas Andrésem, G. van de Walle
de Ghelckem a M. Nissenem, avocats,

zalobce v prvnim stupni,
podporovany

Dansk Tog, se sidlem v Kodani, zastoupenym J. Rivas Andrésem, G. van de Walle de Ghelckem
a M. Nissenem, avocats,

vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

Danské kralovstvi, zastoupené C. Thorningem a V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénci, ve
spolupraci s R. Holdgaardem, advokat,

Danske Statsbaner SV (DSB), se sidlem v Kodani, zastoupend M. Honorém, advokat,

vedlejsi castnici v fizeni v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistoptedseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
predsedové sendtd, A. Rosas, A. Arabadzev (zpravodaj), C. Toader, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. bfezna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. kvétna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise v rdamci kasacnitho opravného prostiedku navrhuje zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie Andersen v. Komise (T-92/11, EU:T:2013:143, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym
Tribundl castecné zru$il rozhodnuti Komise 2011/3/EU ze dne 24. tGnora 2010 o smlouvach
o verejnych sluzbach mezi danskym ministerstvem dopravy a Danske Statsbaner [stitni podpora
C 41/08 (ex NN 35/08)] (Ut. vést. 2011, L 7, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti“).

Spolec¢nost Danske Statsbaner SV (DSB) (ddle jen ,spolecnost DSB®) a Danské kralovstvi v ramci svych
vedlejsich kasacnich opravnych prostredkt rovnéz navrhuji zruseni napadeného rozsudku.

Pravni ramec

Narizeni (EHS) ¢. 1191/69

Clanek 5 natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych statd ve véci
zdvazki vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po Zzeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich
cestach (Uft. vest. L 156, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 19), ve znéni narizeni Rady (EHS) ¢. 1893/91 ze dne
20. ¢ervna 1991 (Ut. vést. L 169, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 314, ddle jen ,nafizeni ¢. 1191/69%), zni:

»1. Kazdy zavazek provozu nebo prepravy se povazuje za hospodarsky nevyhodny, pokud snizeni
finan¢niho bremene, které by vyplynulo z jeho tplného nebo céstecného zruseni, se zretelem na
sluzbu nebo skupinu sluzeb dotcenych timto zdvazkem, presahuje snizeni pfijma plynoucich z tohoto
zruseni.

[...]

2. Tarifni zavazek je povazovan za hospodafsky nevyhodny, pokud je rozdil mezi pfijmy z prepravy, na
néz plati zdvazek, a finan¢nim bfemenem z této prepravy niz$i nez prijmy z prepravy na obchodnim
zékladé a jejim finan¢nim bfemenem, pricemz se bere ohled na ndklady téchto sluzeb, které jsou
predmétem zavazku, jakoz i na stav trhu.”

Clanek 14 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. ,Smlouvou na verejné sluzby’ se rozumi smlouva uzaviend mezi prislusnymi organy clenského statu
a dopravnim podnikem za Gcelem zajisténi primérenych dopravnich sluzeb pro verejnost.
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Smlouva na vefejné sluzby mize zahrnovat zejména:
— dopravni sluzby splnujici stanovené normy plynulosti, pravidelnosti, vykonnosti a kvality,
— doplnkové dopravni sluzby,

— dopravni sluzby za zvlastni prepravni sazby a podle zvlastnich prepravnich podminek, zejména pro
urcité kategorie cestujicich nebo urcité spoje,

— Upravu sluzeb podle skute¢nych pozadavki.
2. Smlouva na vefejné sluzby zahrnuje mimo jiné toto:
a) povahu poskytované sluzby, zejména normy plynulosti, pravidelnosti, vykonnosti a kvality;

b) cenu sluzeb zahrnutych smlouvou, které se bud pfipoji k tarifnim vynostiim, nebo zahrnuje ptijmy
a podrobnosti finan¢nich vztaht mezi obéma stranami;

¢) pravidla o dodatcich a zménach smlouvy, zejména s ohledem na nepredvidatelné zmény;
d) dobu platnosti smlouvy;

e) smluvni pokuty pro pripad nedodrzeni smlouvy.”

Clanek 17 odst. 2 prvni pododstavec uvedeného natizeni stanovi:

»Vyrovnani vyplacena podle tohoto nafizeni jsou vynata z postupu informovani predem podle ¢l. 93
odst. 3 Smlouvy o [EHS].”

Naiizeni (ES) ¢ 1370/2007

Clanek 4 odst. 1 az 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o vefejnych sluzbéch v prepravé cestujicich po Zzeleznici a silnici a o zrudeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (Ut. veést. L 315, s. 1) stanovi zejména toto:

»1. Smlouvy o verejnych sluzbach a obecna pravidla musi

a) jasné vymezit zavazky vefejné sluzby, které musi provozovatel verejnych sluzeb plnit, a dotcené
tzemni oblasti;

b) objektivnim a transparentnim zptisobem predem stanovit
i)  ukazatele, na zdkladé kterych se vypocita platba pripadné kompenzace, a
ii) povahu a rozsah pripadnych udélenych vylu¢nych prav
zpisobem, ktery zabranuje nadmérnému poskytnuti kompenzaci. V priipadé smluv
o verejnych sluzbach uzavienych v souladu s ¢l. 5 odst. 2, 4, 5 a 6 se tyto ukazatele stanovi
takovym zptsobem, aby zZadnd kompenzace nemohla prekrocit ¢astku nezbytnou pro pokryti
¢istého finan¢niho dopadu na néklady a prijmy, ktery nastal pri plnéni zavazka verejné sluzby,

s prihlédnutim k pifjmim provozovatele vefejnych sluzeb ziskanym z této Ccinnosti
a priméfenému zisku;
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¢) vymezit zpasoby rozdélovani ndkladd spojenych s poskytovinim sluzeb. Tyto ndklady mohou
zahrnovat zejména ndklady na persondl a energii, poplatky za infrastrukturu, tdrzbu a opravu
vozidel pro verejnou dopravu, kolejovych vozidel a zarizeni nezbytnych pro provozovani sluzeb
v prepravé cestujicich, fixni ndklady a pfiméreny vynos z kapitélu.

2. Smlouvy o verejnych sluzbach a obecnd pravidla vymezi zplsoby rozdélovani pfijma z prodeje
jizdenek, které si mtize provozovatel verejnych sluzeb ponechat, které mohou byt vraceny prislusnému
organu, nebo které mohou byt rozdéleny mezi provozovatele a tento organ.

3. Doba trvani smluv o verejnych sluzbach musi byt omezena a neprekroci [...] 15 let v pripadé sluzeb
v prepravé cestujicich po zeleznici nebo jinymi druhy drazni dopravy. [...]“

V ¢lanku 5 odst. 1, 3 a 6 tohoto nafizeni je uvedeno:

»1. Smlouvy o verejnych sluzbach se uzaviraji v souladu s pravidly stanovenymi timto nafizenim. [...]

[...]

3. Kazdy prislusny organ, ktery se obrati na treti osobu jinou, nez je vnitini provozovatel, musi uzavrit
smlouvy o vefejnych sluzbich na zdkladé nabidkového fizeni, s vyjimkou pripadii uvedenych
v odstavcich [...] a 6. Postup prijaty pro nabidkové fizeni musi byt otevieny vsem provozovatelim,
spravedlivy a musi dodrzovat zdsady transparentnosti a zdkazu diskriminace. Po predlozeni nabidek
a pripadném predbézném vybéru muze dojit za dodrzeni uvedenych zdsad k vyjednavanim, jejichz
ucelem je upresnit, jak nejlépe splnit specifické nebo komplexni pozadavky.

[...]

6. Neni-li to zakdzano vnitrostatnim pravem, mohou prislusné organy rozhodnout o pfimém uzavreni
smluv o verejnych sluzbach, pokud se tykaji prepravy po zeleznici, s vyjimkou jinych druht drazni
dopravy, jako jsou metro nebo tramvaj. Odchylné od ¢l. 4 odst. 3 nesmi byt takové smlouvy uzavieny
na dobu delsi deseti let [...]“

Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi:

»1. VSechny kompenzace souvisejici s obecnym pravidlem nebo smlouvou o verejnych sluzbach musi
byt v souladu s clankem 4, a to bez ohledu na zpisob, jakym byla smlouva uzavfena. Jakakoli
kompenzace jakékoliv povahy souvisejici s pfimo uzavienou smlouvou o verejnych sluzbach podle
¢l. 5 odst. [...] nebo 6 nebo souvisejici s obecnym pravidlem musi byt rovnéz v souladu s prilohou.

2. Na pisemnou zadost Komise ji ¢lenské staty sdéli do tii mésici nebo v jiné delsi lhaté, kterd maze
byt v zadosti stanovena, veskeré informace, které Komise povazuje za nezbytné pro urceni, zda jsou
poskytnuté kompenzace slucitelné s timto nafizenim.”

Clanek 8 téhoz nafizeni, nadepsany ,Piechodné obdobi“, uvadi v odstavcich 2 a 3 toto:

»2. Aniz je dot¢en odstavec 3, musi byt uzavirdni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé po Zeleznici
a po silnici uvedeno do souladu s ¢ldinkem 5 tohoto nafizeni do 3. prosince 2019. Béhem tohoto
prechodného obdobi pfijmou clenské stity opatfeni, aby postupné dosahly souladu s ¢lankem 5, a tim
se vyhnuly vaznym strukturdlnim problémuam, zejména v souvislosti s prepravni kapacitou.

Do Sesti mésicti od konce prvni poloviny prechodného obdobi predlozi clenské staty Komisi zpravu
o pokroku zddraznujici provadéni postupného uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v souladu
s Clankem 5. Na zdkladé zprav o pokroku od clenskych stati mtize Komise navrhnout clenskym
statim vhodnd opatreni.
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3. Pro ucely pouziti odstavce 2 se neberou v ivahu smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviené v souladu
s pravem SpolecCenstvi a vnitrostatnim pravem

a) pred 26. cervencem 2000 na zakladé spravedlivého nabidkového fizeni;
b) pred 26. cervencem 2000 na zdkladé jiného fizeni nez spravedlivého nabidkového fizeni;
¢) od 26. cervence 2000 a prede dnem 3. prosince 2009 na zdkladé spravedlivého nabidkového fizeni;

d) od 26. cervence 2000 a prede dnem 3. prosince 2009 na zdkladé jiného rizeni nez spravedlivého
nabidkového fizeni.

Smlouvy uvedené v pismenu a) zlstavaji v platnosti do uplynuti doby jejich platnosti. Smlouvy uvedené
v pismenech b) a c) zGstavaji v platnosti do uplynuti doby jejich platnosti, ale ne déle nez po dobu 30
let. Smlouvy uvedené v pismenu d) zGstavaji v platnosti do uplynuti doby jejich platnosti, pokud maji
omezenou dobu trvani srovnatelnou s dobami trvani uvedenymi v ¢lanku 4.

Smlouvy o verejnych sluzbach zistavaji v platnosti do uplynuti doby jejich platnosti, pokud by jejich
ukonc¢eni mélo nezddouci pravni nebo hospodarské dopady a pokud k tomu Komise dala sviij
souhlas.”

Clédnek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 zni:

»Kompenzace za provozovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo za plnéni tarifnich zavazka
stanovenych v obecnych pravidlech vyplacené v souladu s timto narizenim jsou slucitelné se spole¢nym
trhem. Tyto kompenzace jsou osvobozeny od povinnosti predchoziho ozndmeni podle ¢l. 88 odst. 3
[ES].”

Clanek 10 odst. 1 tohoto natizeni zni:
»Zrusuje se narizeni [...] ¢. 1191/69.

Podle ¢lanku 12 narizeni ¢. 1370/2007 vstoupilo toto nafizeni v platnost 3. prosince 2009.

Skutecnosti predchazejici sporu

J. Andersen poskytuje pod obchodnim jménem Gridhundbus v/Jergen Andersen sluzby autokarové
dopravy v Dénsku a v zahrani¢i. Zajistuje mimo jiné dopravni spojeni mezi Kodani (Dansko)
a Ystadem (Svédsko). Ystad je vodni cestou propojen s ostrovem Bornholm (Dénsko).

Spole¢nost DSB je tradicnim poskytovatelem sluzeb v oblasti Zelezni¢ni dopravy v Déansku. V dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti projednavaného sporu byl vylu¢nym vlastnikem této spolec¢nosti, kterd
zajistovala pouze sluzby prepravy cestujicich po Zeleznici a souvisejici sluzby, dansky stat.

Od 1. ledna 2000, kdy byl monopol spole¢nosti DSB ukoncen, existuji v Dansku dva rezimy
poskytovani sluzeb Zelezni¢ni prepravy cestujicich, a sice rezim volné dopravy, ktery je provozovan na
obchodnim zdkladé, a rezim verejné dopravy, ktery se ridi smlouvami o verejnych sluzbach, v nichz
miuize byt stanoveno vyplaceni kompenzaci za provozované spoje.

V letech 2000 az 2004 méla spole¢nost DSB uzavienou smlouvu o vefejnych dopravnich sluzbach

tykajici se dalkovych a regiondlnich tras. Pocinaje dnem 15. prosince 2002 se tato smlouva tykala také
spojeni mezi Kodani a Ystadem, na které se predtim vztahoval rezim volné dopravy.

ECLILEU:C:2015:647 5
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V letech 2005 az 2014 méla spolecnost DSB uzavienou novou smlouvu o vefejnych dopravnich
sluzbach tykajici se délkovych a regiondlnich tras, mezinirodnich spoji s Némeckem, jakoz i spojeni
mezi Kodani a Ystadem.

Poté, co byly proti smlouvam o vefejnych sluzbach uzavienym spole¢nosti DSB podédny dvé stiznosti,
z nichz jednu podal ]J. Andersen, dne 10. zari 2008 rozhodla Komise o zahijeni formadlniho
vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni“). Po ukonceni tohoto
fizeni prijala Komise dne 24. inora 2010 sporné rozhodnuti, pricemz ¢lanky 1 az 3 jeho vyroku zni
takto:

,Clanek 1

Smlouvy o verejnych dopravnich sluzbach uzaviené mezi dinskym ministerstvem dopravy a spole¢nosti
[DSB] predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [SFEU].

Tyto podpory jsou slucitelné s vnitfnim trhem ve smyslu ¢lanku 93 SFEU s vyhradou dodrzovéni
ustanoveni clankt 2 a 3 tohoto rozhodnuti.

Clanek 2
Dénsko zavede do vSech probihajicich smluv o vefejnych sluzbach uzavienych se spolecnosti [DSB]
mechanismus zpétné thrady popsany v 222. az 240. bodé odavodnéni a v 356. bodé odtivodnéni tohoto

rozhodnuti, jehoz hlavni vlastnosti jsou nasledujici:

— Uprava smluvnich plateb na konci rozpoctového roku stanovenim hrubého snizeni, které se vypocte
na zakladé nasledujici rovnice:

celkové prijmy — priméfeny zisk — celkové vydaje = hrubé snizeni

— Uprava hrubého snizeni za uUcelem zohlednéni rastu Gcinnosti a zlepSeni kvality sluzeb podle
nasledujici rovnice a ukazateli:

mechanismus zpétné thrady = hrubé snizeni — opravy (ndklady A.+ osobokilometry A) = cisté
snizeni

— naéklady A: snizeni ndkladd (na osobokilometry) ve srovnani s pramérnymi naklady za posledni
ctyfi roky na zékladé vypoctu: rozdil v ndkladech na osobokilometry (vyjadfeny v procentech)
ve srovndni s pramérnymi ndklady za posledni ¢tyfi roky vyndsobeny zdkladem celkovych
nakladd, a

— osobokilometry A: zvyseni osobni dopravy mérené v osobokilometrech (0,80 [danskych korun
(DKK)] na osobokilometr),

— celkova vyse snizeni vyplyvajici ze zlepSeni vykonnosti nesmi presdhnout hrubé snizeni za dany
rok. Cisté snizeni se tak nachdzi v rozmezi mezi nulou a hrubym snizenim.

— Zavedeni horni hranice mechanismu zpétné thrady, kterd zaruci, ze zisk zlstane primeéreny, podle
nasledujici rovnice a vlastnosti:

Priméfeny zisk (6 %) + opravy (ndklady A. + osobokilometry A) / Vlastni kapital < 12 %

— Vypocet zohledni pouze tu ¢ést vlastniho kapitélu, ktera odpovidd ¢innosti DSB v oblasti verejné
sluzby.
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19

20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2015 — VEC C-303/13 P
KOMISE v. ANDERSEN

— Horni hranice prfiméreného zisku je stanovena na navratnost vlastniho kapitdlu ve vysi 12 %
s pramérem 10 % za tfi roky.

Clének 3

Pripadné kompenzace, které by mél podnik AnsaldoBreda zaplatit spolecnosti DSB za zpozdéni
v dodavkach kolejovych vozidel, musi byt vraceny danskému statu.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. tnora 2011 podal J. Andersen zalobu znéjici na zruseni
¢l. 1 druhého pododstavce sporného rozhodnuti.

Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 23. kvétna 2011 pozadaly Danské krélovstvi a spole¢nost
DSB o vstup do rizeni jako vedlej$i dcastnici fizeni na podporu ndavrhovych ziddani Komise.
Usnesenimi ze dne 22. Cervna 2011 predseda patého senatu Tribundlu tato vedlejsi tcastenstvi povolil.

J. Andersen vznesl na podporu zaloby tii zalobni davody, pficemz treti divod vychazel z toho, ze se
Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz na skutkovy stav v projednavaném pripadé
uplatnila narizeni ¢. 1370/2007, a nikoliv nafizeni ¢. 1191/69.

Tribundl tomuto tfetimu zalobnimu davodu vyhovél a ¢l. 1 druhy pododstavec sporného rozhodnuti
zrusil.

Poté, co v bodé 40 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél, ze v pripadé podpor vyplacenych bez
pfedchoziho oznameni se pouziji pravni predpisy, které jsou platné v okamziku, kdy byla podpora
vyplacena, v bodech 46 a 48 tohoto rozsudku shledal, Ze v projedndvaném pripadé méla byt
slucitelnost dot¢enych podpor s vnitfnim trhem posouzena z hlediska hmotnépravnich predpist
platnych v okamziku jejich vyplaceni, tj. z hlediska nafizeni ¢. 1191/69, a ze se Komise tim, ze v tomto
ohledu uplatnila nafizeni ¢. 1370/2007, dopustila nespravného pravniho posouzeni.

s __7

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

Podéanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 30. zari 2013 pozadalo Dansk Tog, sdruzeni zalozené
podle danského prava se sidlem v Kodani, na zdkladé ¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, aby bylo povoleno jeho vedlej$i tGcastenstvi v projedndvané véci na podporu
navrhovych zadani J. Andersena. Usnesenim ze dne 3. dubna 2014 predseda Soudniho dvora této
zadosti vyhovél.

Komise v kasacnim opravném prostiredku a spolecnost DSB ve vedlejsim kasacnim opravném
prostredku navrhuji, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek, zamitl ndvrh na zruseni sporného rozhodnuti a ulozil J. Andersenovi
ndhradu ndklada rizeni;

— podptrné rozhodl, Ze treti zalobni diivod vzneseny v fizeni v prvnim stupni neni opodstatnény,
vratil véc Tribunélu a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Danské kralovstvi ve vedlej$im kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek a

ECLILEU:C:2015:647 7
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— rozhodl, Ze nespravné uplatnéni nafizeni ¢. 1370/2007 ze strany Komise neni divodem pro zruseni
sporného rozhodnuti.

J. Andersen navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a vedlejsi kasac¢ni opravné prostredky a ulozil Komisi, spole¢nosti
DSB a Danskému kralovstvi ndahradu ndkladt fizeni vzniklych v souvislosti s jejich kasa¢nim
opravnym prostfedkem a vedlej$imi kasa¢nimi opravnymi prostredky;

— podpurné vratil véc Tribunalu.

Dansk Tog navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a vedlejsi kasa¢ni opravné prostiedky;

— podpuarné vratil véc Tribunaly;

— ulozil Komisi, spolecnosti DSB a Danskému kralovstvi ndhradu naklada fizeni, které vynalozilo.

K navrhu na znovuotevieni astni casti fizeni
Ustni ¢ast fizeni byla ukoncena dne 21. kvétna 2015 po predneseni stanoviska generdlniho advokata.

Dopisem ze dne 10. Cervence 2015, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, spole¢nost DSB Soudnimu
dvoru navrhla, aby nafidil znovuotevreni Gstni casti fizeni.

Na podporu tohoto navrhu spole¢nost DSB uvedla, ze stanovisko generalniho advokdta je zalozeno na
pravnich tvahach, k nimz se Gcastnici fizeni nemohli dostate¢né vyjadrit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir muze kdykoli po vyslechnuti generdlniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho fadu,
zejména pokud ma za to, Ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zakladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zdcastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
Soudniho dvora projednan (rozsudek Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 26).

Kromé toho plati, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho advokata
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora vyzaduji jeho tcast. Soudni dviir neni vazan stanoviskem generdlnitho advokéta ani
davody, na zdkladé kterych k nému dospél (rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 57).

V projednavaném piipadé ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokita za to, ze véc je
dostate¢né objasnéna k tomu, aby mohl rozhodnout, a ze neni nutné o ni rozhodnout na zakladé
argumentd, které nebyly mezi Gcastniky fizeni projedndny. Navrhu na znovuotevieni Ustni ¢dsti fizeni
tudiz neni namisté vyhovét.
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K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace tcastnikii vizeni

Komise uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku jediny dtivod vychazejici z toho,
ze Tribundl tim, ze ji vytkl, Ze na skutkovy stav v projednavaném pripadé retroaktivné uplatnila
nafizeni ¢. 1370/2007, porusil ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, ¢ldnek 288 SFEU a ¢l. 297 odst. 1 SFEU.

Komise uvadi, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati jednak, Ze nové pravidlo se okamzité
vztahuje na budouci Gcinky situace, ktera vznikla za platnosti predchoziho pravidla, a jednak, ze za
ucelem dodrzeni zdsad pravni jistoty a legitimniho ocekdavani musi byt hmotnépravni unijni pravidla
vykladana tak, Ze se vztahuji na situace nastalé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, kdyz
z jejich znéni, cilti nebo struktury jasné vyplyvd, Ze jim takovy ucinek musi byt prizndn.

Komise poznamenavd, Ze o retroaktivni uplatnéni nového pravidla se jednd pouze ve druhém pripade,
a domnivd se tudiz, Ze rozhodujici otdzka v projedndvaném pripadé spocivd v tom, zda protipravni
podpora spada pod néktery z uvedenych pripadi.

Komise uvadi, ze Soudni dvir v rozsudku Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709)
rozhodl, Ze Komise muze uplatnit nové pravidlo na jakykoliv zamér podpory, a to vcetné pripadd, kdy
k oznameni tohoto zdméru doslo predtim, nez toto nové pravidlo vstoupilo v platnost.

V bodech 51 a 52 tohoto rozsudku totiz Soudni dvir shledal, ze pravidla, zdsady a kritéria posouzeni
slucitelnosti stitnich podpor platnd ke dni, ke kterému Komise prijme rozhodnuti o slucitelnosti,
mohou byt v zdsadé povazovdna za lépe prizpisobena soutéznimu kontextu a Ze ozndmeni zdméra
podpory je pouze procesni povinnosti, kterd nemuize vést ke stanoveni pravniho rezimu uplatnitelného
na podpory, které jsou predmétem tohoto oznameni.

V této souvislosti Soudni dvir v bodé 53 uvedeného rozsudku rozhodl, ze oznameni podpory ¢lenskym
stitem nevytvari koneény stav, ktery by znamenal, ze se Komise vyjadii ke slucitelnosti podpory
s vnitfnim trhem v rdmci uplatnéni pravidel platnych ke dni, kdy doslo k tomuto ozndmeni.

Komise dodava, ze v rozsudku Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-465/09 P az
C-470/09 P, EU:C:2011:372, body 125 a 128) Soudni dvir na Gvod poznamenal, Ze uplatnéni novych
pravidel na protipravni podporu se netyka drive nastalé situace, nybrz souvisi s probihajici situaci, déle
uvedl, ze s ohledem na ucinné uplatnovani politiky hospodarské soutéze je nutné, aby Komise mohla
posuzovani kdykoli prizpasobit potfebam této politiky, a kone¢né poznamenal, ze Clensky stat, ktery
neozndmil rezim podpor Komisi, nemtize divodné ocekavat, ze bude tento rezim posuzovan podle
pravidel platnych v okamziku, kdy byl prijat.

Komise je toho nazoru, ze Tribundl v bodé 55 napadeného rozsudku nespravné odlisil posuzovanou
véci od véci, v niz byl vydan rozsudek Diputaciéon Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-465/09 P az
C-470/09 P, EU:C:2011:372). I kdyz je pravda, Ze se tento rozsudek tykal legality prechodnych
pravidel, jez byla stanovena v pokynech prijatych Komisi, avahy Soudniho dvora mély $irsi dosah
a mohly se a fortiori uplatnit na nafizeni a jiné zdavazné legislativni akty. Z uvedeného rozsudku
kone¢né vyplyva, Ze Soudni dvir se nedomnival, Ze pokyny byly uplatnény retroaktivné.

Komise tudiz zastava ndzor, zZe Tribundl se tim, Ze v bodech 40 az 43 a 46 az 48 napadeného rozsudku

vychézel z rozsudka SIDE v. Komise (T-348/04, EU:T:2008:109, body 58 az 60) a Itdlie v. Komise
(T-3/09, EU:T:2011:27, bod 61), dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Tribundl v téchto rozsudcich totiz podle Komise nespravné rozhodl, ze slucitelnost podpory, kterd byla
vyplacena, aniz byla ozndmena, s vnitinim trhem musi byt posuzovana podle pravidel platnych
v okamziku poskytnuti podpory, a to vzhledem k tomu, Ze odliSeni ozndmené podpory a protipravni
podpory, které provedl Tribundl, neni pravné relevantni.

Komise uvadi, ze situaci souvisejici s poskytnutim podpory — at uz oznamené, ¢i neoznamené — nelze
povazovat za konec¢nou, dokud Komise nepfijme rozhodnuti o slucitelnosti této podpory s vnitinim
trhem a dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci. Predné totiz plati, ze Komise ¢i vnitrostatni
soud mohou naridit navraceni takové podpory az do té doby, kdy ji Komise schvali a rozhodnuti
o schvileni nabude pravni moci. Déle plati, ze ¢lenskému statu, ktery jednd v rozporu s povinnostmi
ozndmeni a pozastaveni podpory, jez uklada ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nemuze byt pfizndno priznivéjsi
zachazeni nez c¢lenskému statu, ktery tyto povinnosti splnil. Kone¢né neni namisté chranit prijemce
protipravni podpory proti zméné hmotnépravnich pravidel, podle nichz bude Komise posuzovat

slucitelnost této podpory.

Komise se domnivd, ze Tribundl pochybil, kdyz mél za to, Zze se vyhody a nevyhody plynouci
z poskytnuti doty¢nych podpor projevily v obdobi, v némz byly tyto podpory vyplaceny.

Jak uvedl generdlni advokat Alber ve svém stanovisku ve spojenych vécech Falck a Acciaierie di
Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:106, body 143 a 144), ucinek protipravni
podpory pretrvava az do okamziku jejiho navréceni, jelikoz trvale posiluje konkuren¢ni postaveni
podniku, ktery je pfijemcem podpory, viici jeho konkurentam.

J. Andersen a Dansk Tog tuto argumentaci zpochybnuji.

Zdaveéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze nové pravidlo se v zdsadé okamzité vztahuje na
budouci ucinky situace, kterd vznikla za platnosti predchoziho pravidla. Soudni dvir rovnéz rozhodl,
ze zasada ochrany legitimniho ocekavani nemize byt pojata natolik Siroce, aby obecné branila pouziti

vvvvvv

Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 43 a citovana judikatura).

Naproti tomu plati, Ze hmotnépravni unijni pravidla musi byt za icelem dodrzeni zasad pravni jistoty
a legitimniho ocekavani vykladana tak, ze se vztahuji na situace nastalé pred jejich vstupem v platnost
pouze tehdy, kdyz z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyvd, Ze jim takovy ucinek musi byt
priznan (rozsudky Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, bod 49, a Komise v. Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 44).

Co se tyce otazky, zda se doty¢né podpory poji k situaci, kterd nastala pred vstupem nafizeni
¢. 1370/2007 v platnost, nebo k situaci, ktera vznikla za platnosti nafizeni ¢. 1191/69, ale jejiz ucinky
se projevovaly jesté v tomto okamziku, je tfeba pripomenout, ze v prechodnych ustanovenich
uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1370/2007 je stanoveno, ze smlouvy o vefejnych sluzbach platné
ke dni 3. prosince 2009 ,zlstavaji v platnosti do uplynuti doby jejich platnosti, a to v ramci
maximalnich dob trvani uvedenych v tomto ustanoveni a s vyhradou, ze byly tyto smlouvy ,uzaviené
v souladu s pravem Spolecenstvi a vnitrostatnim pravem®.

Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1191/69 jsou pritom vyrovnani vyplacend dopravnimu podniku jako
protihodnota finan¢niho bremene vyplyvajictho ze zavazku vefejné sluzby, jez mu byl ulozen, vynata
z povinnosti ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud splnuji podminky stanovené v oddilech II, III
a IV tohoto nafizeni. Takové podpory jsou totiz podle uvedeného nafrizeni povazovany za slucitelné
s vnitfnim trhem.
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Z toho vyplyvd, ze se podpory vyplacené podniku verejné dopravy ke dni, kdy jesté platilo nafizeni
¢. 1191/69, které splinovaly podminky stanovené v oddilech II, III a IV tohoto nafizeni, poji k situaci,
kterd definitivné nastala predtim, nez vstoupilo v platnost nafizeni ¢. 1370/2007.

Z téchto tvah vyplyvd, ze pri prijeti sporného rozhodnuti méla Komise predbézné prezkoumat podpory
vyplacené na zdkladé prvni smlouvy o verejnych dopravnich sluzbach uzaviené na roky 2000 az 2004
a podpory vyplacené pred 3. prosincem 2009 na zdkladé druhé smlouvy o verejnych dopravnich
sluzbach uzaviené na roky 2005 az 2014 podle narizeni ¢. 1191/69, a ovérit, zda tyto podpory splnuji
podminky stanovené v oddilech II, III a IV tohoto narizeni a jsou vynaty z povinnosti oznameni podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Podle nafizeni ¢. 1370/2007 a s vyhradou prechodnych pravidel uvedenych v bodé 51 tohoto rozsudku
méla Komise naproti tomu prezkoumat jak legalitu podpor vyplacenych od 3. prosince 2009 na zakladé
druhé smlouvy o vefrejnych dopravnich sluzbach uzaviené na roky 2005 az 2014, tak jejich slucitelnost
s vnitfnim trhem.

Judikatura Soudniho dvora, na kterou poukazuje Komise, tento zavér nevyvraci.

Zaprvé Komise nemize vyvozovat zadné argumenty z bodd 51 a 52 rozsudku Komise v. Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), jelikoz okolnosti projednavané véci se zdsadné odlisuji od
okolnosti véci, v niz byl vydin uvedeny rozsudek, ktery se tykal statnich podpor, jez ke dni, kdy
pfislusné vnitrostatni organy rozhodly o jejich poskytnuti, nespadaly do piisobnosti nafizeni o blokové
vyjimce.

Zadruhé ze stejnych diivodti nemohou podporit ndzor Komise, podle néhoz se mély podpory dotcené
v projedndvané véci posuzovat pouze podle narizeni ¢. 1370/2007, body 125 az 128 rozsudku
Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372).

Zatteti, pokud jde o argument vychdzejici z toho, Ze by navrdceni protipravni podpory mohlo byt
nafizeno az do chvile, kdy by Komise prijala rozhodnuti o téchto podporich, je tfeba uvést, ze
v projedndavaném piipadé neni protipravnost doty¢nych podpor prokazana.

Za téchto okolnosti ze zavért ucinénych v bodech 54 a 55 tohoto rozsudku vyplyva, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 46 napadeného rozsudku rozhodl, zZe
slucitelnost vsech dotcenych podpor s vnitinim trhem méla byt posouzena z hlediska narizeni
¢. 1191/69.

Napadeny rozsudek je tedy tfeba zrusit v rozsahu, v némz jim Tribunadl zrusil ¢l. 1 druhy pododstavec
sporného rozhodnuti, pokud jde o podpory vyplacené od 3. prosince 2009 na zdkladé druhé smlouvy
o verejnych dopravnich sluzbach uzaviené na roky 2005 az 2014.

Véc je tudiz treba vratit Tribundlu, aby z hlediska tfi zalobnich divoda a s prihlédnutim k ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 1370/2007 rozhodl o legalité sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo v tomto
rozhodnuti prohldseno, ze podpory vyplacené od 3. prosince 2009 na zdkladé druhé smlouvy
o verejnych dopravnich sluzbach uzavrené na roky 2005 az 2014 jsou slucitelné s vnitinim trhem.

Ve zbyvajici ¢asti se kasacni opravny prostredek zamita.
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K vedlejsim kasacnim opravnym prostredkam

Argumentace tcastnikii rizeni

Spolec¢nost DSB tvrdi, ze uplatnéni nafizeni ¢. 1370/2007 na skutkovy stav v projednavaném piipadé —
a to i kdyby bylo nesprdavné — nemd vliv na legalitu sporného rozhodnuti, jelikoz uplatnéni nafrizeni
¢. 1191/69 by ve vztahu ke slucitelnosti doty¢nych podpor nevedlo k odlisnému zavéru.

Spole¢nost DSB v tomto ohledu uvadi, ze Komise v bodé 398 sporného rozhodnuti poukizala na
pravidla posouzeni podle nafizeni ¢. 1191/69, ktera vylozila jiz v bodech 124 az 131 rozhodnuti
o zahdjeni. V posledné uvedenych bodech se pritom Komise zabyvala ¢lankem 14 tohoto narizeni
a dospéla k zavéru, ze posouzeni slucitelnosti uvedenych podpor musi byt provedeno na zakladé
obecnych zasad vyplyvajicich ze Smlouvy o ES, judikatury a rozhodovaci praxe Komise.

Komise zejména uvedla, Ze tyto obecné zdsady vyzaduji, aby vyse kompenzace nepfesdhla castku
nezbytnou pro pokryti ndklad vzniklych pfi plnéni zavazka vefejné sluzby pfi zohlednéni
odpovidajicich prijmi, jakoz i priméreného zisku z plnéni téchto zdavazki. Nakonec Komise uvedla své
puvodni stanovisko k otazce, zda bylo toto kritérium v pripadé doty¢nych podpor splnéno ¢i nikoliv.

Sporné rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o zahdjeni podle spolecnosti DSB s dostatecnym
odivodnénim vysvétluji, pro¢ uplatnéni nafizeni ¢. 1191/69 nemohlo vést k odliSnému vysledku, nez
vyplyva z uplatnéni nafizeni ¢. 1370/2007. Spole¢nost DSB zdiraznuje, Ze podle ustilené judikatury je
rozhodnuti dostatecné odavodnéné, pokud odkazuje na dokument, ktery ma jiz subjekt, jemuz je
rozhodnuti urceno, k dispozici a obsahuje informace, na kterych organ zalozil své rozhodnuti
(rozsudek Bundesverband deutscher Banken v. Komise, T-36/06, EU:T:2010:61, bod 53 a citovana
judikatura).

Spole¢nost DSB se tudiz domnivd, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 50 napadeného rozsudku konstatoval, ze dotcené podpory byly posouzeny pouze na zdkladé
nafizeni ¢. 1370/2007, a kdyz v bodé 58 tohoto rozsudku uvedl, ze posouzeni Komise nemize
nahradit svym posouzenim, ani urcit, zda jsou doty¢né podpory na zdkladé nafizeni ¢. 1191/69
slucitelné s vnitinim trhem.

Tribundl byl podle ndzoru spolecnosti DSB naopak povinen posoudit, zda zpisob, jakym Komise
vylozila nafizeni ¢. 1191/69, a zavéry, jez z tohoto vykladu vyvodila, jsou spravné. V tomto ohledu
spolecnost DSB pripomind, Ze podle ustilené judikatury nespravné pravni posouzeni neodivodiuje
zru$eni rozhodnuti, pokud by Komise pri neexistenci tohoto nespravného posouzeni prijala stejné
rozhodnuti (rozsudky Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524,
bod 122; CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, EU:T:2003:76, body 101 az 103; Gonzalez y Diez
v. Komise, T-25/04, EU:T:2007:257, bod 74, jakoz iDiputacién Foral de Alava adalsi v. Komise,
T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, EU:T:2009:314, bod 219).

Pokud jde o danskou vladu, ta se domnivd, ze Tribundl v bodé 50 napadeného rozsudku zkreslil obsah
sporného rozhodnuti, kdyz mél za to, Ze dotcené podpory byly posuzoviany pouze na zdkladé narizeni

¢. 1370/2007. Dénskda vlada v tomto sméru uplatiuje argumentaci, jez je v podstaté shodnd
s argumentaci spole¢nosti DSB, kterd je shrnuta v bodech 65 az 67 tohoto rozsudku.

Dénska vlada kromé toho tvrdi, Ze Tribundl nerespektoval unijni pravo, kdyz v bodé 58 napadeného
rozsudku zamitl jeji argumenty, jakoz i argumenty Komise a spole¢nosti DSB, které mély prokazat, ze
uplatnéni narizeni ¢. 1370/2007 predstavuje toliko formalni vadu, kterd nemd zadny vliv na obsah
sporného rozhodnuti. Danskd vlada se na podporu tohoto argumentu dovolava rozsudkd Gonzalez
y Diez v. Komise (T-25/04, EU:T:2007:257, bod 74) a Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise
(T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, EU:T:2009:314, bod 219).
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Komise podporuje argumentaci spole¢nosti DSB — s vyjimkou argumentace shrnuté v bodé 69 tohoto
rozsudku — i danské vlady, kterd je shrnuta v bodé 70 tohoto rozsudku.

J. Andersen zpochybnuje argumentaci spolecnosti DSB i danské vlady. Zejména tvrdi, Ze tim, ze
Tribundl konstatoval, Ze Komise prezkoumala slucitelnost pouze na zdkladé nafizeni ¢. 1370/2007,
provedl skutkové posouzeni, které v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku nelze napadnout.

Zdveéry Soudniho dvora

Co se tyce pripustnosti argumentace vychazejici z toho, ze Komise prezkoumala slucitelnost doty¢nych
podpor zaroven podle narizeni ¢. 1191/69 i narizeni ¢. 1370/2007, a nikoliv — na rozdil od nespravného
vykladu sporného rozhodnuti ze strany Tribundlu — pouze podle nafizeni ¢. 1370/2007, postacuje
uvést, ze takovy vyklad je soucasti pravniho posouzeni a neni pouhym skutkovym zjisténim. Tato
argumentace je tedy pripustna.

Pokud jde o véc samou, z bodti 304, 307, 314 a 397 sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise vyslovné
uvedla, ze prezkum sluditelnosti doty¢nych podpor se ma opirat vylu¢né o narizeni ¢. 1370/2007.
Body 315 az 394 tohoto rozhodnuti kromé toho doklddaji, Ze Komise tento prezkum provedla
skutecné pouze podle tohoto narizeni.

I kdyz je pravda, Ze Komise v bodé 398 sporného rozhodnuti uvedla, ze by uplatnéni nafizeni
¢. 1191/69 nevedlo k odlisnému zavéru, nez ktery vyvodila na zdkladé uplatnéni natizeni ¢. 1370/2007,
takovd zminka nemulze sama o sobé dolozit, ze Komise — jak tvrdi ona sama i dinskd vlada
a spole¢nost DSB — pro ucely posouzeni slucitelnosti doty¢nych podpor skute¢né uplatnila nafizeni
¢. 1191/69.

Kromeé toho je treba uvést, ze i kdyz Komise v bodé 398 sporného rozhodnuti uvedla, ze hmotnépravni
pravidla uvedend v narizeni ¢ 1191/69 jsou ,podobnda“ pravidlim nafizeni ¢. 1370/2007,
nekonstatovala, Ze by mezi témito nafizenimi existovala shoda, takze podminky uplatnéni judikatury
Tribundlu, z niz vychazi spole¢nost DSB a danska vlada, tj. rozsudky Gonzilez y Diez v. Komise
(T-25/04, EU:T:2007:257, bod 74) a Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise (T-30/01 az T-32/01
a T-86/02 az T-88/02, EU:T:2009:314, bod 219), nejsou v projedndavané véci v zadném priipadé

splnény.

Pokud jde o skutecnost, ze Komise v bodé 398 sporného rozhodnuti poukdzala na vysvétleni a vyklad
pravidel posouzeni stanovenych v narizeni ¢. 1191/69, které uvedla v rozhodnuti o zahdjeni, postacuje
uvést, zZe na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost DSB a dénska vlada, v posledné uvedeném rozhodnuti
neni provedeno zadné posouzeni, které by mohlo zhojit skute¢nost, ze ve sporném rozhodnuti neni
proveden prezkum doty¢nych podpor podle tohoto nafizeni.

V bodech 83 az 90 a 101 az 103 rozhodnuti o zahdjeni, které se tykaji otdzky existence statni podpory,
jakoz i v bodech 129 az 131 téhoz rozhodnuti, které se tykaji jeji pripadné slucitelnosti s narizenim
¢. 1191/69, totiz Komise pouze uvedla argumentaci stran a poukazala na to, ze ma urcité pochybnosti
o opodstatnénosti argumentace uplatnéné spole¢nosti DSB a danskou vladou.

Podminky pro uplatnéni judikatury, na kterou poukazuje spole¢nost DSB, tj. rozsudku Bundesverband
deutscher Banken v. Komise (T-36/06, EU:T:2010:61, bod 53 a citovand judikatura), podle néhoz je
rozhodnuti dostate¢né odivodnéné, pokud odkazuje na dokument, ktery md jiz subjekt, jemuz je
rozhodnuti urceno, k dispozici a ktery obsahuje informace, na kterych organ zalozil své rozhodnuti,
tedy rovnéz nejsou splnény.
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Pokud tedy Tribundl ovéril — coz byl podle ndzoru spole¢nosti DSB povinen ucinit — opodstatnénost
konstatovdni uvedeného v bodé 398 sporného rozhodnuti, podle néhoz by uplatnéni narizeni
¢. 1191/69 v projednavaném piipadé nevedlo k odlisnému zévéru, mél predbéiné provést posouzeni
slucitelnosti spornych podpor podle tohoto nafizeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vSak Tribundl takové prezkoumani v ramci zaloby na
neplatnost nema provadeét, jelikoz mu neprislusi nahrazovat hospodarské posouzeni Komise vlastnim
posouzenim (v tomto smyslu viz usneseni DSG v. Komise, C-323/00 P, EU:C:2002:260, bod 43,
a rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise, C-272/09 P, EU:C:2011:810, body 93 a 103).

Za téchto okolnosti musi byt vedlejsi kasacni opravné prostredky zamitnuty.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribunalu, je tfeba rozhodnout o ndkladech fizeni pozdéji.
Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie Andersen v. Komise (T-92/11, EU:T:2013:143) se zrusuje
v rozsahu, v némz jim Tribunal zrusil ¢l. 1 druhy pododstavec rozhodnuti Komise 2011/3/EU
ze dne 24. tnora 2010 o smlouvach o verejnych sluzbach mezi danskym ministerstvem
dopravy a Danske Statsbaner [statni podpora C 41/08 (ex NN 35/08)], pokud jde o podpory
vyplacené od 3. prosince 2009 na zikladé druhé smlouvy o verejnych dopravnich sluzbach
uzaviené na roky 2005 az 2014.

2) Ve zbyvajici casti se hlavni kasacni opravny prostiedek zamita.

3) Vedlejsi kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

4) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie, aby z hlediska tfi Zalobnich divodi a s prihlédnutim
k ¢l. 8 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna
2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a 0o zruseni narizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 rozhodl o legalité rozhodnuti 2011/3 v rozsahu, v némz
bylo v tomto rozhodnuti prohliseno, Ze podpory vyplacené od 3. prosince 2009 na zakladé
druhé smlouvy o verejnych dopravnich sluzbiach uzaviené na roky 2005 az 2014 jsou

slucitelné s vnitfnim trhem.

5) O ndakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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