CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. prosince 2014-*

,Zaloba na neplatnost — Koordinace systémi socialniho zabezpeéeni Dohoda o pridruzeni
EHS-Turecko — Rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropske unie v Radé
piidruzeni — Volba pravniho zikladu — Clanek 48 SFEU — Clének 79 odst. 2 pism. b) SFEU —
Clanek 217 SFEU*
Ve véci C-81/13,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 15. inora 2013,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené M. Holtem, C. Murrell,
E. Jenkinson a S. Behzadi Spencer, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Dashwoodem, QC,

zalobce,
podporované

Irskem, zastoupenym L. Williams, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Traversem, BL, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$im ucastnikem,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené E. Finnegan a M. Chavrierem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Evropskou komisi, zastoupenou A. Aresem, J. Enegrenem a S. Pardo Quintillan, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi ticastnici,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopredseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, predsedové senatii, J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadzev, M. Berger,

E. Jarasitnas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. kvétna 2014,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska domahd, aby Soudni dvir zrusil
rozhodnuti Rady 2012/776/EU ze dne 6. prosince 2012 o postoji, ktery md byt zaujat jménem
Evropské unie v Radé pridruzeni zfizené Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem k prijeti opatfeni pro koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (Ut. vést. L 340, s. 19, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Pravni ramec

Dohoda zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem (déle jen
»Dohoda EHS-Turecko“) byla podepsana v Ankare dne 12. zafi 1963 Tureckou republikou na strané
jedné a clenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé. Byla uzaviena, schvdlena a potvrzena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964, 217,
s. 3685), které bylo prijato na zdkladé ¢lanku 238 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek 217 SFEU).

Podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 je cilem této dohody podporovat stilé a vyvazené posilovani obchodnich
a hospodarskych vztaht mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani nutnosti zajistit urychleny
rozvoj hospodarstvi Turecké republiky a pozvednout Groven zaméstnanosti a zivotni troven tureckého

lidu.

Clinek 9 uvedené dohody stanovi, Ze v oblasti ptsobnosti této dohody je ,zakdzdna jakdkoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti“. (neoficidlni preklad)

Clanek 12 téze dohody stanovi:

»omluvni strany se dohodly, Ze se pri vzdjemném postupném zavedeni volného pohybu pracovniki
budou inspirovat ¢lanky 48, 49 a 50 Smlouvy o zalozeni SpolecCenstvi.“ (neoficidlni preklad)

Dodatkovy protokol, podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu, pfipojeny k Dohodé EHS-Turecko
a uzavieny, schvileny a potvrzeny jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne
19. prosince 1972 (Uft. vést. 1293, s. 1, ddle jen ,dodatkovy protokol®), ktery je, jak vyplyva z jeho
¢lanku 62, nedilnou soucésti této dohody, v ¢lanku 36 stanovi:

»Volny pohyb pracovnikd mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi a Tureckem se bude provadét postupné,

v souladu se zdsadami stanovenymi v clanku 12 dohody [EHS-Turecko], od konce dvanictého do
dvacatého druhého roku po vstupu uvedené dohody v platnost.

[.]"
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Clanek 39 dodatkového protokolu stanovi:

»1. Pred koncem prvniho roku po vstupu tohoto protokolu v platnost Rada pridruzeni pfijme v oblasti
socidlniho zabezpeceni ustanoveni ve prospéch pracovniki turecké statni prislusnosti pohybujicich se
v ramci Spolecenstvi, jakoz i jejich rodin s bydlistém ve Spolecenstvi.

2. Tato ustanoveni musi umoznit pracovnikim turecké statni prislusnosti, v souladu s opatrenimi,
ktera budou stanovena, aby se [jim] scitaly doby pojisténi nebo zaméstndni splnénych [splnéné]
v riznych clenskych statech, pokud se jednd o starobni diichody, davky v pripadé tmrti a invalidni
dtchody, jakoz i o zdravotni sluzby pro pracovnika a jeho rodinu s bydlistém ve SpolecCenstvi. Tato
ustanoveni neznamenaji pro clenské stity SpoleCenstvi povinnost briat v tvahu doby splnéné
v Turecku.

3. Vyse uvedena ustanoveni musi umoznit, aby bylo zajisténo vyplaceni rodinnych pridavkd, pokud ma
rodina pracovnika bydlisté ve Spolecenstvi.

4. Starobni dichody, davky v pripadé tmrti a invalidni dichody ziskané na zakladé ustanoveni podle
odstavce 2 mohou byt prevedeny do Turecka.

5. Opatreni stanovend v tomto c¢lanku nezasahuji do prav a povinnosti vyplyvajicich ze stavajicich
dvoustrannych dohod mezi Tureckem a clenskymi staty Spolecenstvi, pokud tyto smlouvy pfiznavaji

vevs v

tureckym statnim prislusnikim priznivéjsi rezim.”

Na zdkladé ¢lanku 39 dodatkového protokolu prijala Rada pridruzeni rozhodnuti ¢. 3/80 ze dne 19. zafi
1980 o uplatnovani systémi socidlniho zabezpeceni ¢lenskych stattt Evropskych spolecenstvi na turecké
pracovniky a jejich rodinné prislugniky (Ut. vést. 1983, C 110, s. 60, dile jen ,rozhodnuti &. 3/80%).
Toto rozhodnuti se podle svého c¢lanku 2 vztahuje na pracovniky, kteri podléhaji nebo podléhali
pravnim predpisim jednoho nebo vice clenskych stati a ktefi jsou tureckymi statnimi prislusniky, na
rodinné prislusniky téchto pracovnikd, ktefi maji bydlisté na Gzemi nékterého z ¢lenskych statd, jakoz
i na pozistalé téchto pracovnikl. Jeho vécnd putsobnost, definovana v ¢lanku 4, zahrnuje pravni
predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni tykajici se davek v nemoci a matefstvi, v invalidité, davek ve
stari, pozustalym, pfi pracovnich drazech a nemocich z povoldni, v nezaméstnanosti, jakoz i rodinnych
davek.

Y

Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80, nadepsany ,Rovnost zachazeni®, stanovi:

»5 vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto rozhodnuti maji osoby s bydlistém na tGzemi jednoho
z Clenskych statd, na které se vztahuje toto rozhodnuti, stejnd prava a povinnosti podle pravnich
predpist kteréhokoli ¢lenského statu jako statni prislusnici uvedeného statu.“ (neoficidlni preklad)

Hlava III rozhodnuti ¢. 3/80 obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se rtznych kategorii davek. Tato
ustanoveni v podstaté odkazuji na nékterd ustanoveni natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. cervna 1971 o uplatinovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. L 149, s. 2), jakoZ i na nékterd ustanoveni nafizeni Rady

(EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71
(Ut. vést. L74, s. 1).

Napadené rozhodnuti
Napadené rozhodnuti bylo pfijato v souladu s navrhem Evropské komise na zakladé ¢lanku 48 SFEU ve

spojeni s ¢l. 218 odst. 9 SFEU. Jeho bod 1 odivodnéni pripomind, Ze Dohoda EHS-Turecko
a dodatkovy protokol stanovi, Zze volny pohyb pracovnikdt mezi Unii a Tureckem bude zavadén
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postupné, zatimco jeho body 2 az 4 odavodnéni prebiraji obsah c¢lainku 9 této dohody
a ¢lanku 39 tohoto protokolu a uvadéji, ze rozhodnuti ¢. 3/80 bylo prvnim krokem k provedeni téchto
¢lankd. Jeho body 5 az 7 odGvodnéni znéji takto:

»(5) Pokud jde o oblast socidlniho zabezpeceni, je tfeba zajistit plné provedeni ¢lanku 9 dohody
[EHS-Turecko] a ¢lanku 39 dodatkového protokolu.

(6) Je treba aktualizovat provadéci ustanoveni, kterd jsou v soucasnosti obsazena v rozhodnuti ¢. 3/80,
aby odpovidala poslednimu vyvoji v oblasti koordinace socidlniho zabezpeceni Evropské unie.

(7) Rozhodnuti ¢. 3/80 by tudiz mélo byt zruseno a nahrazeno rozhodnutim Rady pridruzeni, kterym
se jednorazové provadéji prislusnd ustanoveni dohody [EHS-Turecko] a dodatkového protokolu,
pokud jde o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni.”

Clanek 1 prvni pododstavec napadeného rozhodnuti zni:

»Postoj, ktery ma byt jménem Evropské unie zaujat v Radé pridruzeni zfizené Dohodou [EHS-Turecko]
k prijeti opatreni pro koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, vychazi z navrhu rozhodnuti Rady
pridruzeni pfipojeného k tomuto rozhodnuti.“

Navrh rozhodnuti Rady pridruzeni pripojeny k napadenému rozhodnuti (dile jen ,navrh rozhodnuti
Rady pridruzeni“) zejména obsahuje stejné body odiivodnéni, jaké jsou citovany v bodé 11 tohoto
rozsudku. Clanek 1 tohoto navrhu rozhodnuti, nadepsany ,Definice“, odkazuje obzvlisté pro pojmy
»pracovnici®, ,rodinny prislusnik®, ,pravni predpisy” a ,davky“ na nafrizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
(Ut. vést. L 166, s. 1), kterym bylo zruseno nafizeni ¢ 1408/71, jakoz i na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni ¢. 883/2004 (UF. vést. L 284, s. 1), kterym bylo zruseno nafizeni ¢. 574/72.

Clanek 2 navrhu rozhodnuti Rady pridruzeni, nadepsany ,Osobni ptsobnost®, stanovi, ze se toto
rozhodnuti pouzije zaprvé na turecké pracovniky, ktefi jsou nebo byli legdlné zaméstnani na tzemi
¢lenského statu a kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice clenskych
statQ, jakoz i na jejich pozistalé a na jejich rodinné prislusniky, ktefi s dotéenym pracovnikem
opravnéné pobyvaji nebo pobyvali po dobu jeho zaméstnani v nékterém clenském staté, a zadruhé na
pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky clenského statu a ktefi jsou nebo byli legdlné zaméstnani na
uzemi Turecka a podléhaji nebo podléhali tureckym pravnim predpistim, jakoz i na jejich poztstalé
a na jejich rodinné prislusniky, ktefi s dotcenym pracovnikem opravnéné pobyvaji nebo pobyvali po
dobu jeho zaméstnani v Turecku.

Uvedeny ndvrh uklada v ¢lanku 3 rovnost zachdzeni s ohledem na davky a stanovi v ¢lanku 4 upusténi
od pravidel tykajicich se bydlisté v pripadé urcitych davek. Ve svych ¢lancich 5 a 6 dile stanovi

mechanismus spolupriace mezi clenskymi stity a Tureckem, jakoz i pravidla tykajici se spravnich
kontrol a lékarskych prohlidek.

Navrhova zadani acastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Radé Evropské unie
ndhradu ndkladt rizeni.

Rada navrhuje zalobu zamitnout a ulozit Spojenému krélovstvi ndhradu naklada fizeni.
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Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 2. cCervence 2013 a 15. ledna 2014 bylo Komisi
povoleno vedlej$i Gcastenstvi na podporu ndvrhovych zddani Rady, zatimco Irsku bylo povoleno
vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Spojeného kralovstvi, aby mohly predlozit sva
vyjadieni béhem jedndni.

K zalobé

Argumentace vicastnikii rizeni

Spojené kralovstvi, podporované Irskem, Radé vytykd, ze jako hmotnépravni zaklad napadeného
rozhodnuti pouzila ¢lanek 48 SFEU. M4 totiz za to, ze pro prijeti takového rozhodnuti je nélezitym
pravnim zdkladem nikoliv toto ustanoveni, ale ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU. Rada tim, Ze nepfijala
¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU za pravni zdklad napadeného rozhodnuti, zbavila Spojené kralovstvi prava
nepodilet se na prijeti tohoto rozhodnuti a nebyt jim vazano, které tomuto ¢lenskému statu prislusi
podle protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava, pripojenému k Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU.

Na podporu této vytky Spojené kralovstvi uvadi, ze clanek 48 SFEU je doplinkovym ustanovenim
k zdsadé volného pohybu zaméstnanci a osob samostatné vydélecné cinnych, ktefi jsou statnimi
prislusniky clenskych statdi, v Unii. Tento ¢lanek tedy nemtze byt pravnim zdkladem takového
opatreni, jako je napadené rozhodnuti, které se v podstaté tyka koordinace systémut socidlniho
zabezpeceni ve prospéch tureckych statnich prislusnika.

Podle Spojeného krélovstvi je naproti tomu nalezitym pravnim zékladem takového opatfeni ¢l. 79
odst. 2 pism. b) SFEU, nebot toto ustanoveni umoznuje prijeti opatfeni k ,vymezeni prav statnich
prislusnikti tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v clenském staté, véetné podminek upravujicich
svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich ¢lenskych statech”. Pouziti tohoto ustanoveni, které
slouzilo jako pravni zdklad pro nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne
24. listopadu 2010, kterym se roz$ifuje ptisobnost narizeni ¢. 883/2004 a nafizeni ¢. 987/2009 na statni
prislusniky tretich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze z davodu jejich statni
piislusnosti (Ut. vést. L344, s. 1), jakoz i pro piijeti deviti rozhodnuti v priibéhu let 2010 az 2012,
ktera jsou podobné napadenému rozhodnuti a tykaji se dohod o pridruzeni uzavienych s jinymi tretimi
staty, je slucitelné s ¢l. 79 odst. 1 SFEU, ktery stanovi vyvoj spole¢né pristéhovalecké politiky, jejimz
cilem je nejen zajistit G¢inné fizeni migracnich tokd, ale i ,spravedlivé zachdzeni pro statni prislusniky
tretich zemi opravnéné pobyvajici v ¢lenskych stitech”. Pouziti tohoto ¢lanku by navic bylo v souladu
s Castecnou koordinaci oblasti socidlntho zabezpeceni, ktera byla zavedena navrhem rozhodnuti Rady
pridruzeni, zejména s ¢l. 2 pism. a) a b) a ¢lanky 3 a 4 tohoto navrhu.

Toto posouzeni neni podle Spojeného kralovstvi zpochybnéno ustanovenimi Dohody EHS-Turecko
a dodatkového protokolu. Clanek 12 této dohody a ¢lanek 36 tohoto protokolu totiz neznamenaji, ze
se pravo volného pohybu v ramci Unie, kterého pozivaji statni prislusnici clenskych statd, rozsifuje na
turecké statni prislusniky. Turecti pracovnici naddle nemaji pravo na volny vstup do Unie ¢i pravo
volné se pohybovat v ¢lenskych statech.

V tomto ohledu Spojené kralovstvi poznamenavd, ze tvahy v rozsudcich Spojené kralovstvi v. Rada
(C-431/11, EU:C:2013:589) a Spojené kralovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97), ve kterych Soudni
dvar rozhodl, Ze napadend rozhodnuti pfijatd v prvnim piipadé v kontextu Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*)
a v druhém pripadé v kontextu Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na
jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsané dne
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21. ¢ervna 1999 (Ut. vést. 2002, L 114, s. 6, dale jen ,Dohoda ES-Svycarsko o volném pohybu osob®),
mohla byt platné prijata na zdkladé ¢lanku 48 SFEU, jasné ukazuji, Ze napadené rozhodnuti nemize
vést k obdobnému zavéru.

Na rozdil od Dohody o EHP a Dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob totiz neni cilem Dohody
EHS-Turecko a dodatkového protokolu rozsifit vnitini trh na Turecko ani zavést volny pohyb osob
mezi Unii a timto tretim stitem a rozhodnuti ¢. 3/80 neroz$ifilo pouziti narizeni ¢. 1408/71
a ¢. 574/72 na Turecko.

Na rozdil od rozhodnuti dotcenych v rozsudcich Spojené kralovstvi v. Rada (EU:C:2013:589) a Spojené
kralovstvi v. Rada (EU:C:2014:97) rovnéz napadené rozhodnuti nemé na Turecko rozsifit novy rezim
koordinace systému socidlniho zabezpeceni zavedeny nafizenim ¢. 883/2004, ale predstavuje opatfeni,
které se omezuje na aktualizaci omezenych prdv, jichz momentdlné pozivaji turecti pracovnici na
zékladé rozhodnuti ¢. 3/80.

Kromé toho nelze jako zdklad pro takové rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, pouzit
clanek 217 SFEU, protoze podle Spojeného kralovstvi je treba rozliSovat mezi rozhodnutim prijmout
vSechna opatreni, kterd sebou nese dohoda o pridruzeni, ktera se musi zaklddat na tomto ¢lanku,
a rozhodnutimi pfijatymi na zékladé takové dohody, kterd musi byt prijata na zdkladé pravniho
zdkladu odpovidajiciho jejich cili.

Pokud jde o pravidla hlasovani pouzitelnd na rozhodnuti prijatd na zdkladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU,
Spojené kralovstvi ma za to, ze se nema pouzit standardni pravidlo kvalifikované vétsiny podle ¢l. 16
odst. 3 SEU, ale pravidlo podle ¢l. 218 odst. 8 SFEU.

Irsko zddraznuje, Ze existence protokolu (¢. 21) nesmi mit zaddny vliv na volbu pravniho zdkladu
unijniho aktu. Poznamenéva rovnéz, ze i kdyz Soudni dvir v rozsudcich Spojené kralovstvi v. Rada
(EU:C:2013:589) a Spojené kralovstvi v. Rada (EU:C:2014:97) pripustil, Ze Unie mohla na zakladé
¢lanku 48 SFEU rozsifit na statni prislusniky tretich statt ustanoveni tykajici se koordinace systému
socidlntho zabezpeceni pouzitelnd v Unii, vychazi to ze zvlastnosti Dohody o EHP
a Dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob. Dohoda EHS-Turecko a jeji dodatkovy protokol
naopak neumoznuji, aby turecti pracovnici byli postaveni na roven s pracovniky v Unii.

Rada, podporovand Komisi, tuto analyzu zpochybnuje a tvrdi, Ze c¢ldnek 48 SFEU je nalezitym
hmotnépravnim zakladem pro prijeti napadeného rozhodnuti.

Jelikoz se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi zakladat zejména na jeho cili a obsahu, je podle
Rady treba uvést, ze cilem ndvrhu rozhodnuti Rady pridruzeni je provést ustanoveni Dohody
EHS-Turecko a dodatkového protokolu upravujicich koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
v souladu s cilem téchto aktd, jimz je postupné zavadéni volného pohybu pracovnikit mezi smluvnimi
stranami. Skutec¢nost, ze zamyslend pravidla maji mensi dosah nez pravidla, kterd se pouziji na statni
prislusniky Unie, nema na tento cil dopad, ale vychazi z toho, Ze Dohoda EHS-Turecko a dodatkovy
protokol stanovi, Ze volny pohyb pracovnikti mé byt zaveden postupné. V tomto ohledu z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze turecti pracovnici jiz nejsou v téze situaci jako statni prislusnici jinych
tretich statd.

V kontextu Dohody EHS-Turecko nepredstavuje zamyslend zména ustanoveni vztahujicich se na oblast
koordinace systémt socidlniho zabezpeceni opatfeni, které by spadalo do vyvijeni spolecné
pristéhovalecké politiky. Cilem napadeného rozhodnuti neni zajistit u¢inné fizeni migracnich tokd, ale
uskutecnit cil postupného zavadéni volného pohybu pracovnika tim, Ze stanovi ¢aste¢nou koordinaci
systéma socidlniho zabezpeCeni mezi smluvnimi stranami, kterd nahrazuje rezim zavedeny
rozhodnutim ¢. 3/80.
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Kromé toho ma Rada, stejné jako Spojené kralovstvi, za to, Ze ¢lanek 217 SFEU nemize tvofit pravni
zaklad napadeného rozhodnuti. Podle ni se v souladu se zasadou svéfeni pravomoci musi unijni akt
prijaty v ramci dohody o pridruzeni opirat nikoliv o obecny pravni zaklad, ktery slouzil k uzavieni této
dohody, nybrz o zvlastni pravni zéklad pro oblast ¢innosti, do které tento akt spada. Pravidlo hlasovani
pouzitelné na rozhodnuti o postoji, ktery md Unie zaujmout v orginu vytvoreném dohodou
o pridruzeni, se ur¢i podle tohoto zvlastniho pravniho zdkladu. Pokud by byl c¢lanek 217 SFEU
ndlezitym pravnim zdkladem, bylo by podle ni pouzitelnym pravidlem hlasovdni pravidlo
jednomyslnosti.

Komise zdlraziuje, ze napadené rozhodnuti ma stanovit postoj Unie, pokud jde o rozsifeni novych
unijnich aktd tykajicich se koordinace systémi socidlniho zabezpeceni na turecké pracovniky, a Ze toto
rozsifeni je nezbytné pro postupné zajisténi volného pohybu pracovniki, ktery je jednim z hlavnich cila
Dohody EHP-Turecko. Tento cil odlisuje tuto dohodu od dohod uzavienych s jinymi tretimi staty
a nesouvisi s cili pristéhovalecké politiky, kterd neni oblasti pokrytou Dohodou EHP-Turecko.

Kromé toho sdili stanovisko Spojeného kralovstvi a Rady, ze ¢lanek 217 SFEU nemuze byt nalezitym
pravnim zakladem napadeného rozhodnuti, ale md za to, Ze pokud by jim byl, bylo by pouzitelnym
pravidlem hlasovani v souladu s ¢l. 218 odst. 9 SFEU pravidlo kvalifikované vétsiny.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi zaklddat na objektivnich
skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patfi zejména cil a obsah
aktu (rozsudky Komise v. Rada, C-338/01, EU:C:2004:253, bod 54 a citovand judikatura, jakoz
i Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42).

V této souvislosti je irelevantni pravni zaklad, ktery byl pouzit pro prijeti jinych unijnich aktd
vyznacujicich se pripadné podobnymi vlastnostmi, jelikoz pravni zdklad aktu musi byt urcen
s prihlédnutim k jeho vlastnimu cili a obsahu (v tomto smyslu viz rozsudky Spojené kralovstvi
v. Rada, EU:C:2013:589, bod 67 a citovand judikatura, jakoz i Spojené kralovstvi v. Rada, EU:C:2014:97,
bod 48). Bez dalstho je tedy tfeba odmitnout argument Spojeného kralovstvi, podle kterého ¢l. 79
odst. 2 pism. b) SFEU tvoril pravni zdklad narizeni ¢. 1231/2010 a dalsich rozhodnuti podobnych
napadenému rozhodnuti, kterd byla pfijata v ramci dohod o pfidruzeni uzavifenych s dal$imi tretimi

staty.

Rovnéz protokol (¢. 21) nemize mit zadny vliv na otdzku nélezitého pravniho zdkladu pro prijeti
napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675,
body 73 a 74, jakoz i Spojené kralovstvi v. Rada, EU:C:2014:97, bod 49).

Naproti tomu kontext, do kterého dotceny akt zapadd, mtze byt relevantni pro volbu jeho pravniho
zédkladu. Pokud je cilem tohoto aktu zména pravidel prijatych v ramci existujici dohody, je nezbytné
rovnéz zohlednit tento kontext a zejména cil a obsah této dohody (v tomto smyslu viz rozsudky
Spojené kralovstvi v. Rada, EU:C:2013:589, bod 48, a Spojené kralovstvi v. Rada, EU:C:2014:97,
bod 50).

Jelikoz v projednavaném pripadé je cilem napadeného rozhodnuti prijeti postoje, ktery musi Unie
zaujmout v Radé pridruzeni zfizené Dohodou EHP-Turecko k prijeti opatfeni pro koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni, je tfeba pro urceni nalezitého pravniho zdkladu k prijeti tohoto rozhodnuti
zkoumat jak cil této dohody a jeji obsah v oblasti socidlntho zabezpeceni, tak cil a obsah napadeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba bez dal$iho konstatovat, Ze oproti tvrzeni Spojeného krélovstvi a Irska by ¢l. 79
odst. 2 pism. b) SFEU nemohl byt nalezitym hmotnépravnim zdkladem pro pfijeti tohoto rozhodnuti.
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Toto ustanoveni sice opraviiuje Unii prijmout opatfeni vymezujici prava statnich prislusnika tretich
zemi opravnéné pobyvajicich v ¢lenském staté, vcetné podminek upravujicich svobodu pohybovat se
a pobyvat v ostatnich ¢lenskych statech.

Nicméné takova opatfeni mohou byt podle uvedeného ustanoveni prijata jen pro ucely ¢l. 79
odst. 1 SFEU, to znamend pro ucely spolecné pristéhovalecké politiky, jejimz cilem je zajistit G¢inné
fizeni migracnich tokd, spravedlivé zachdzeni pro statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici
v Clenskych statech, jakoz i predchdzeni nedovolenému pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni
boje proti témto cinnostem.

Dohoda EHS-Turecko se pritom zaprvé vyznacuje, jak vyplyvd z jejiho ¢lanku 12 a c¢lanku 36
dodatkového protokolu, vili smluvnich stran postupné vzijemné zavést volny pohyb pracovnikd. Za
timto Gcelem tyto smluvni strany v c¢lanku 39 dodatkového protokolu povérily Radu pridruzeni
prijimat ustanoveni v oblasti socidlniho zabezpeceni ve prospéch pracovnika turecké statni prislusnosti
pohybujicich se v rdmci Unie a jejich rodin s bydlistém v Unii.

Zadruhé maji napadené rozhodnuti a ndavrh rozhodnuti Rady pridruzeni zejména plné provadét
clanek 9 Dohody EHS-Turecko a clanek 39 dodatkového protokolu a aktualizovat ustanoveni
rozhodnuti ¢. 3/80, aby odpovidala poslednimu vyvoji v oblasti koordinace systémut socidlniho
zabezpeceni Unie. Navic zatimco rozhodnuti ¢. 3/80 mélo za cil pouze uplatiiovani systémi socialniho
zabezpeceni clenskych statd na turecké pracovniky a jejich rodinné prislusniky, cilem navrhu
rozhodnuti Rady pridruzeni je prijeti rezimu koordinace systému socidlniho zabezpeceni, ktery do své
osobni putsobnosti, jak je definovdna jeho clankem 2, zahrnuje pracovniky, ktefi jsou statnimi
prislusniky clenského statu a ktefi jsou nebo byli legdlné zaméstnani na Gzemi Turecka a podléhaji
nebo podléhali tureckym pravnim predpisim, jakoz i jejich pozlstalé a rodinné prislusniky za
predpokladu, ze s dot¢enym pracovnikem opravnéné pobyvaji nebo pobyvali po dobu jeho zaméstnani
v Turecku.

Napadené rozhodnuti tak predstavuje dalsi etapu pfi postupném zavadéni volného pohybu pracovniki
mezi Unif a Tureckem a ve vyvoji vztahti vytvorenych jejich dohodou o pridruzeni.

Ze vsech téchto zjisténi vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti sleduje jiny cil nez cil spolecné
pristéhovalecké politiky pripomenuté v bodé 42 tohoto rozsudku. Proto by pfipusténi, ze prevladajicim
cilem tohoto rozhodnuti je zajistit i¢inné fizeni migracnich toka a spravedlivé zachazeni pro statni
prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici v clenskych statech, popiralo zvlastni kontext, do
kterého uvedené rozhodnuti spada.

Je tak nasledné tieba prezkoumat, zda clanek 48 SFEU, ktery si zvolila Rada, mize sdm o sobé
predstavovat nalezity pravni zaklad pro prijeti napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze Clanek 12 Dohody EHS-Turecko stanovi, ze volny
pohyb pracovnikd mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi a Tureckem se bude zavadét postupné a bude se
inspirovat ¢lanky 48 az 50 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanky 45 SFEU az 47 SFEU).

Pokud jde o volny pohyb osob mezi Tureckem a Unii, takova obecnd zdsada neni, jak jiz Soudni dvir
konstatoval v bodé 53 rozsudku Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), touto dohodou a dodatkovym
protokolem stanovena.

Je treba rovnéz konstatovat, ze Dohoda EHS-Turecko a dodatkovy protokol na Turecko ani nerozsiruji
volny pohyb pracovnika zavedeny v Unii.

Clanek 12 Dohody EHS-Turecko totiz na jedné strané tim, Ze stanovi inspiraci ¢lanky 48 az 50

Smlouvy o EHS pii postupném zavddéni volného pohybu pracovnikd, nezavazuje smluvni strany
uplatiovat jako takova pravidla Unie v oblasti volného pohybu pracovnika (viz obdobné rozsudek
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Demirkan, EU:C:2013:583, bod 45), pficemz se vSak tyto ¢lanky musi v co nejvétsim mozném rozsahu
vztahovat na turecké pracovniky, kterym nélezi prava pfiznand v ramci uvedené dohody (viz obdobné
rozsudky Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, bod 20; Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570, bod 44,
a Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, bod 48).

A na druhé strané, jak uvedla generalni advokatka v bodé 79 svého stanoviska, postupné zavadéni
volného pohybu pracovnikit stanovené v c¢lanku 12 Dohody EHS-Turecko jesté nebylo ukonceno.
V tomto ohledu Soudni dvir jiz opakované rozhodl, Ze na rozdil od pracovnikdt Unie turecti statni
prislusnici nemaji aktudlné pravo volného pohybu uvniti Unie, jelikoz uvedend dohoda jim zarucuje
urcitd prava jen na tuzemi hostitelského clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky Derin,
C-325/05, EU:C:2007:442, bod 66, a Demirkan, EU:C:2013:583, bod 53).

Pokud jde o obsah Dohody EHS-Turecko v oblasti socidlniho zabezpeceni, je tieba poznamenat, ze
¢l. 39 odst. 1 a 2 dodatkového protokolu stanovi, ze Rada pridruzeni pfijme v této oblasti ustanoveni
ve prospéch pracovnikii turecké statni prislusnosti pohybujicich se v ramci Unie, jakoz i jejich rodin
s bydlistém v Unii, pfiCemz tato ustanoveni musi zejména umoznit pracovnikim turecké statni
prislusnosti, aby se jim scitaly doby pojisténi nebo zaméstnani splnéné v rtiznych clenskych statech,
pokud se jednd o pravo na urcité davky. Naproti tomu ¢lanek 39 dodatkového protokolu nestanovi
prijeti opatfeni ve prospéch pracovnikti Unie pohybujicich se v Turecku a stanovi v odstavci 2, ze
ustanoveni, kterd budou pfijata, nemohou uklddat ¢lenskym statim povinnost brit v tGvahu doby
splnéné tureckymi pracovniky v Turecku.

Dohoda EHS-Turecko tudiz nezavadi mezi smluvnimi stranami takovy rezim koordinace systémi
socidlniho zabezpeceni, jaky je zaveden nafizenim ¢. 1408/71.

Kromé toho rozhodnuti ¢. 3/80, prijaté v souladu s ¢lankem 39 dodatkového protokolu, odkazuje, jak
jiz Soudni dvir konstatoval v bodech 29 a 30 rozsudku Taflan-Met a dalsi (C-277/94, EU:C:1996:315),
pouze na nékterd ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 a narizeni ¢. 574/72.

Pokud jde zadruhé o obsah a cil napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze cilem tohoto
rozhodnuti je, jak vyplyvd z jeho bodd 5 az 7 odivodnéni a z bodl 6, 7 a 9 odivodnéni navrhu
rozhodnuti Rady pridruzeni, které znéji stejné, plné provedeni clanku 9 Dohody EHS-Turecko
a c¢lanku 39 dodatkového protokolu a aktualizace provadécich ustanoveni, kterd jsou obsazena
v rozhodnuti ¢. 3/80, které je timto nahrazeno, aby tato ustanoveni odpovidala poslednimu vyvoji
v oblasti koordinace socidlntho zabezpeceni Unie, a sice vyvoji vyplyvajicimu z prijeti nafizeni
¢. 883/2004, ¢. 987/2009 a ¢. 1231/2010.

Avsak ze zjisténi v bodech 48 az 52 tohoto rozsudku vyplyva jednak, ze cilem Dohody EHS-Turecko
neni na rozdil od toho, co Soudni dvir konstatoval v bodé 50 rozsudku Spojené kréalovstvi v. Rada
(EU:C:2013:589) o Dohodé o EHP, zavést co moznd nejuplnéji volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitdlu mezi smluvnimi stranami tak, aby vnitini trh zavedeny na tzemi Unie zahrnoval i Turecko,
a na rozdil od toho, co bylo konstatovdno v bodé 55 rozsudku Spojené krélovstvi v. Rada
(EU:C:2014:97) o Dohodé ES-Svycarsko o volném pohybu osob, ani zavést mezi smluvnimi stranami
volny pohyb osob, a jednak, Ze volny pohyb pracovnikit stanoveny Dohodou EHS-Turecko neni plné
zaveden.

Ze zjisténi v bodech 53 az 55 tohoto rozsudku déle vyplyv4, ze na rozdil od toho, co bylo konstatovano
v bodé 56 rozsudku Spojené kralovstvi v. Rada (EU:C:2013:589) o Dohodé o EHP, nebylo nafizeni
¢. 1408/71 zaclenéno do Dohody EHS-Turecko nebo jejiho dodatkového protokolu, ¢imz by pravni
uprava, kterou obsahovalo v oblasti koordinace systémua socidlniho zabezpeceni, byla rozsifena na
Turecko. Stejné tak je na rozdil od toho, co bylo konstatovdno v bodech 57 a 58 rozsudku Spojené
kralovstvi v. Rada (EU:C:2014:97) o Dohodé ES-Svycarsko o volném pohybu osob, ziejmé, ze smluvni
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strany Dohody EHS-Turecko nemély v umyslu mezi sebou uplatiiovat v plném rozsahu nafizeni
¢. 1408/71 a ¢. 574/72 a ze Turecko nemize byt pro ucely pouziti téchto nafizeni postaveno naroven
¢lenskému statu.

Protoze na Turecko nebyly rozsifeny vnitini trh ani volny pohyb osob a ani volny pohyb pracovniki
nebo prinejmensim pravni Gprava Unie v oblasti socidlntho zabezpeceni a protoze tento tieti stit neni
pro ucely této pravni Gpravy postaven na roven clenskému statu, nemohlo byt napadené rozhodnuti
platné prijato pouze na zakladé clanku 48 SFEU. Tento clanek totiz podle judikatury citované
v bodé 58 tohoto rozsudku opravnuje Unii prijmout opatieni v této oblasti v zdsadé pouze v oblasti
vnitfnich politik a ¢innosti Unie nebo vnéjsich ¢innosti, které se vztahuji na tfeti zemé, které mohou
byt postaveny na roven ¢lenskému statu Unie.

Pokud jde o rozhodnuti prijaté v ramci dohody o pridruzeni, je proto tfeba zkoumat, zda napadené
rozhodnuti mohlo byt platné zaloZzeno na clanku 217 SFEU, ktery opraviiuje Unii uzavrit s treti zemi
dohodu o pridruzeni, které se vyznacuje vzdjemnymi pravy a povinnostmi, spole¢nymi postupy
a zvlastnimi rizenimi.

Toto obecné opravnéni neumoznuje Unii s ohledem na zasadu svéreni pravomoci, zakotvenou v ¢l. 5
odst. 2 SEU, prijmout v rdmci dohody o pridruzeni akty, které prekracuji meze pravomoci svérenych
Unii ¢lenskymi staty ve Smlouvach k dosazeni cild v nich stanovenych (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 46). Naproti tomu ¢ldanek 217 SFEU musi nezbytné
svérovat Unii pravomoc zajistit splnéni zdvazk vici tretim zemim ve vSech oblastech, na které se
vztahuje Smlouva o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, bod 9).

Z toho vyplyvd, Zze Rada muze na zakladé ¢lanku 217 SFEU prijmout akt v rdmci dohody o pridruzeni
za podminky, ze se tento akt vaze k oblasti zvlastni pravomoci Unie a spocivd rovnéz, v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 35 tohoto rozsudku, na pravnim zdkladé, ktery s ohledem
zejména na jeho cil a obsah odpovida této oblasti.

I kdyz napadené rozhodnuti nemohlo byt v projednavaném pripadé platné prijato pouze na zdkladé
¢lanku 217 SFEU ¢i pouze na zdkladé ¢lanku 48 SFEU, mélo byt naproti tomu pfijato na zdkladé obou
téchto clankd, jelikoz bylo pfijato v ramci dohody o pridruzeni a sméfovalo k prijeti opatfeni pro
koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni.

Z toho vyplyva, ze pravni zaklad napadeného rozhodnuti je nespravny v rozsahu, v némz byl opomenut
¢lanek 217 SFEU.

Pokud jde o disledky tohoto opomenuti, je tfeba konstatovat, ze nemélo vliv ani na obsah napadeného
rozhodnuti ani na postup vedouci k jeho prijeti.

Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodech 97 a 123 svého stanoviska, jelikoz se napadené
rozhodnuti netyka uzavieni dohody o pridruzeni nebo nemé doplnit ¢i zménit instituciondlni ramec
takové dohody, ale mé pouze zajistit jeji provadéni, méla Rada prijmout napadené rozhodnuti,
v souladu s ustanovenimi ¢l. 218 odst. 8 prvniho pododstavce ve spojeni s odst. 9 SFEU, v kazdém
pripadé kvalifikovanou vétsinou a bez schvaleni Evropského parlamentu. Kromé toho skutecnost, ze se
¢lanek 217 SFEU nepouzil jako pravni zaklad napadeného rozhodnuti, je ve vztahu k protokolu (¢. 21)
irelevantni.

Chyba v pravnich vychodiscich napadeného rozhodnuti proto predstavuje pouhou formdlni vadu (viz
zejména rozsudek Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 44 a citovanad judikatura), ktera

nevede k jeho zruseni.

Zalobu je proto tfeba zamitnout.

10 ECLILEU:C:2014:2449



69

70

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2014 — VEC C-81/13
SPOJENE KRALOVSTVI v. RADA

K néakladium rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Spojené kralovstvi nemélo ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho fadu ponesou Irsko a Komise vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se uklada nahrada néaklada rizeni.

3) Irsko a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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