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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 10. biezna 2015'

Véc C-593/13

Presidenza del Consiglio dei Ministri
a dalsiproti
Rina Services SpA,
Rina SpA a
SOA Rina Organismo di Attestazione SpA

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Consiglio di Stato (Itdlie)]

,,Clénlgy 49 SFEU, 51 SFEU, 52 SFEU a 56 SFEU — Svoboda usazovdni — Volny pohyb sluzeb —
Ucast na vykonu vefejné moci — Smérnice 2006/123/ES — Clanek 14 — Clanek 16 —
Spolecnosti povérené osvéd¢ovanim splnéni pozadavka stanovenych zdkonem u spolec¢nosti
provadéjicich verejné zakazky na stavebni prace — Vnitrostatni pravni uprava, kterd vyzaduje, aby se
sidlo téchto spolecnosti nachdzelo na tzemi daného statu — Verejny poradek a verejna bezpec¢nost”

1. Projednavana véc, jejimz zakladem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana italskou
Consiglio di Stato (Statni radou), davd Soudnimu dvoru prakticky poprvé prilezitost vylozit a pouzit
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach
na vnitfnim trhu” (déle jen ,smérnice o sluzbich“) v oblasti svobody usazovini a volného pohybu
sluzeb®, a to ve svétle ustanoveni Smlouvy o fungovdni Evropské unie, kterd upravuji uvedené
svobody.

2. Predkladajici soud v kone¢ném disledku pokladd otdzku, zda takova vnitrostatni pravni Gprava,
ktera spole¢nostem, jez hodlaji poskytovat urcité sluzby (v tomto pripadé certifika¢ni sluzby) v jednom
¢lenském staté, ukladd, aby mély v tomtéz clenském staté sidlo, je slucitelnd s unijnim pravem. Ackoli
pozadavek, aby poskytovatel sluzeb mél sidlo (nebo v pripadé fyzické osoby bydlisté) na urc¢itém misté,
byl odeddvna predmétem uvah ze strany Soudniho dvora, ktery ho prohldsil za neslucitelny

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Ui vést. L376, s. 36.

3 — Pro upfesnéni: v rozsudku Duomo Gpa a dalsi (C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283) Soudni dvir nezkoumal sluditelnost predpisu
sporného v této véci s ustanovenimi smérnice o sluzbach v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, protoze dospél k zavéru, ze
smérnice nebyla pouzitelna ratione temporis. Totéz nastalo v rozsudku De Clerq a dalsi (C-315/13, EU:C:2014:2408). V rozsudku Femarbel
(C-57/12, EU:C:2013:517) nebyla projedndna otdzka pouzitelnosti ¢lankd 14 az 18 uvedené smérnice a totéz nastalo v rozsudcich Libert
a dalsi (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288) a Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591), protoze tato smérnice
nebyla pouzitelnad ratione materiae. V rozsudku OSA (C-351/12, EU:C:2014:110) bylo rozhodnuto o nepouzitelnosti ¢linku 16 uvedené
smérnice na autorskd préava a prava s nim souvisejici na zékladé ustanoveni ¢l. 17 bodu 11 této smérnice. Kone¢né v rozsudku Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208) mél Soudni dvir piilezitost vylozit ¢lanek 24 smérnice o sluzbach
zafazeny do kapitoly vénované kvalité sluzeb, ale také nebyly prezkoumany ¢lanky 14 az 18 této smérnice.
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s primarnim privem®, v projedndvané véci je tfeba k této otdzce piikrocit ve svétle smérnice
o sluzbach, kterd zachycuje ustdlenou judikaturu v této oblasti na drovni sekunddrniho prava. Hlavni
potiz této véci tedy nespociva tolik v otdzce, zda za takovych okolnosti, jaké nastaly v projedndvané
véci, muze clensky stat uvedenym pozadavkem podminit poskytovani certifikacnich sluzeb na svém
uzemi — jelikoz, jak uvidime, smérnice o sluzbach je v tomto ohledu jasnd — jako spiSe v urceni, do
jaké miry mtze byt prekdzka vykonu vySe zminénych zdkladnich svobod, kterou tento diskrimina¢ni
pozadavek predstavuje, v projedndvané véci odivodnénd. To bude vyzadovat nejprve urceni
konkrétnich ustanoveni smérnice pouzitelnych v projedndvané véci, tykajicich se bud svobody
usazovani, nebo volného pohybu sluzeb.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

3. Smérnice o sluzbdch, jejimz predmétem podle ¢l. 1 odst. 1 je stanovit ,obecna ustanoveni
k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pri
zachovani vysoké kvality sluzeb“, se podle ¢l. 2 odst. 2 pism. i) nevztahuje na cinnosti spojené
s vykonem verejné moci podle stavajictho ¢lanku 51 SFEU.

4. Clanek 3 odst. 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Vztah k ostatnim pravnim predpisim Spolecenstvi®,
zni:

»Clenské staty pouziji ustanoveni této smérnice v souladu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se prava
usazovani a volného pohybu sluzeb.”

5. Clanek 14 uvedené smérnice, zarazeny do kapitoly III (,Svoboda usazovani pro poskytovatele®),
stanovi:

,Clenské stity nesméji piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavki:

1)  diskriminaéni pozadavky zalozené primo nebo nepfimo na statni prislu$nosti nebo v pripadé
spole¢nosti na umisténi jejich sidla [...];

[...]

3) omezeni svobody poskytovatele zvolit si mezi hlavni a vedlej$i provozovnou, zvlasté pak
povinnost poskytovatele mit hlavni provozovnu na jejich izemi, nebo omezeni svobody zvolit si
formu usazeni v podobé zastoupeni, pobocky nebo dcefiné spolec¢nosti;

4 — Jak uvedl generdlni advokit H. Mayras ve svém stanovisku predneseném dne 13. listopadu 1974 v prvni véci, v niz byla projedndna tato
otazka, Van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:121, tykajici se predpisu, ktery ukladal osobé vykonavajici svobodné povolani povinnost mit bydlisté
v Nizozemsku, aby tam mohla poskytovat poradenské sluzby, ,podobny pozadavek vyvoldvd nevyhnutelné ucinek [...] branéni tomu, aby
poradce poskytoval sluzby jednotlivcim pred nizozemskymi soudy, pokud je usazen v jiném clenském staté nez v Nizozemsku. Proto je
v rozporu s volnym poskytovinim sluzeb na vnitinim trhu“ (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska). Soudni dvir tento ndzor potvrdil
v rozsudku Van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, v némz poprvé rozhodl, ze vnitrostatni pravni uprava nemiize znemoznovat poskytovani
sluzeb osobami usazenymi na tGzemi jiného c¢lenského stitu stanovenim pozadavku trvalého bydlisté na svém uzemi, pokud pouZitelnd
vnitrostatni pravni tprava nepodminuje poskytovani sluzeb zadnym zvlastnim pozadavkem. Viz rovnéz mimo jiné rozsudky Komise v. Italie,
C-439/99, EU:C:2002:14, bod 30, a Komise v. Itdlie, C-279/00, EU:C:2002:89, bod 17, jakozZ i tam citovana judikatura.
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6. Cldnek 16 smérnice o sluzbich stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelt poskytovat sluzby v jiném c¢lenském stité, neZ je stat,
v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v ném?z je sluzba poskytovana, zajisti volny pfistup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této cinnosti na svém Uzemi.

Clenské staty nesméji podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a)  nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt piimo nebo nepfimo diskrimina¢ni na

zdkladé statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zdkladé clenského stitu, v némz
jsou usazeny;

b)  nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény davody verejného poradku, verejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi;

c¢)  priméfenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

2. Clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v piipadé poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavkii:

a)  povinnost poskytovatele byt na jejich Gzemi usazen;

[...]

3. Clenskému stitu, do néhoz se poskytovatel premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavk pro
poskytovani sluzeb v pripadech opodstatnénych divody vefejného poradku, vefejné bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s odstavcem 1. Tomuto clenskému
stitu nelze rovnéz branit v uplatnovani, v souladu s pravem Spolecenstvi, jeho podminek
zameéstnavani, véetné podminek stanovenych v kolektivnich smlouvéach.

[...]%

B — Vmuitrostdtni prdavo

7. Podle ¢l. 64 odst. 1 nafizeni prezidenta republiky ¢. 207/2010 ze dne 5. fijna 2010 (decreto del
Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207; dale jen ,NPR ¢. 207/2010%) plati:

»oubjekty udélujici osvédcCeni jsou zakldddny ve formé akciovych spolecnosti, jejichz firma musi
vyslovné obsahovat oznaceni ,subjekty udélujici osvédceni’; musi mit sidlo na tizemi republiky®.

II — Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

8. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand italskou Consiglio di Stato md zdklad ve tfech
sporech mezi Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedsednictvem rady ministr) a dal$imi organy

italské verejné spravy na strané jedné a spole¢nostmi Rina Services SpA, Rina SpA a SOA Rina
Organismo di Attestazione SpA (dédle jen ,SOA Rina“) na strané druhé (dile bude na vsechny
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spole¢né odkazovéno slovy ,spole¢nosti skupiny Rina“)® tykajici se povinnosti ulozené italskym pravem,
aby ,subjekty udélujici osvédceni“ (Societd Organismo di Attestazione; dale jen ,SOA“)® mély sidlo
v Itdlii. Presidenza del Consiglio dei Ministri a dal$i organy italské vefejné spravy podaly v kazdém
z téchto tii fizeni ke Consiglio di Stato opravny prostfedek proti rozsudkim vydanym Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (regiondlnim spravnim soudem pro Lazio), jimiz tento soud, ac
se s kone¢nou platnosti nevyslovil k véci samé, pripustil zaloby jednotlivych spole¢nosti skupiny Rina,
jimiz byla napadena legalita ¢l. 64 odst. 1 NPR ¢. 207/2010.

9. Consiglio di Stato, ktera spojila tyto tfi opravné prostredky za ucelem podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, podava nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani zdsady Smlouvy tykajici se svobody usazovani (¢lanek 49 SFEU) a volného pohybu sluzeb
(¢clanek 56 SFEU), jakoz i zasady uvedené ve smérnici 2006/123/ES prijeti a uplatiiovani
vnitrostatni pravni Upravy, kterd ve vztahu k SOA zaloZzenym ve formé akciovych spolec¢nosti
stanovi, Ze ,musi mit sidlo na Gzemi republiky?

2)  Je teba vyjimku podle ¢lanku 51 SFEU vyklddat v tom smyslu, zZe se vztahuje i na ¢innost, jako je
vydavani osvédceni soukromopravnimi subjekty, které na jedné strané musi byt zalozené ve
formé akciovych spolec¢nosti a plisobi na konkuren¢nim trhu a na druhé strané se podileji na
vykonu verejné moci, z divodu cehoz jejich c¢innost podléhd povoleni a prisnym kontroldm
organti dohledu?“

10. Pisemna vyjadieni v tomto fizeni predlozily spole¢nosti skupiny Rina, italska vlada, §védska vlada
a Evropska komise. Na otazky polozené Soudnim dvorem podle ¢l. 61 odst. 1 jeho jednaciho fadu
pisemné odpovédéli zminéni Ucastnici fizeni a polska vlada. Na jednani konaném dne 2. prosince
2014, na némz byli Gcastnici fizeni vyzvani, aby sva tvrzeni soustfedili na prvni predbéznou otazku,
prednesli astni vyjadreni titiz ucastnici rizeni, kteri predlozili pisemna vyjadreni.

III — Uvodni poznamky

11. Predbéznymi otazkami — bez ohledu na to, co bude uvedeno ke druhé otdzce — se predkladajici
soud taze, zda zdsady Smlouvy (¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU) a smérnice o sluzbach v oblasti svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jaka je predmétem sporu
v projednavané véci, kterd uklada SOA povinnost, aby se jeji sidlo nachazelo v Itdlii. Pfed podanim
odpovédi na projedndvanou predbéznou otdzku je nezbytné ucinit nékolik tvodnich poznamek.

5 — Spolec¢nost Rina SpA vlastni 99 % akcii spole¢nosti SOA Rina, zatimco spole¢nost Rina Services SpA vlastni zbyvajici 1 %.

6 — Je tieba pripomenout, ze SOA jsou podniky zaloZené za tcelem dosazeni zisku, jejichz tkolem je poskytovat certifika¢ni sluzby. Ziskéni
prislusného osvédceni od nékterého z takovych podnikl je podminkou nezbytnou k tcasti dot¢enych osob na zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace za podminek stanovenych italskou pravni Gpravou. Tato vnitrostatni pravni dprava zejména stanovi, ze SOA ovéruji
technickou a finan¢ni zpusobilost podnikd podléhajicich certifikaci, pravdivost a obsah prohldseni, osvédc¢eni a dokumentu predlozenych
osobami, kterym se osvédc¢eni vydava, jakoz i trvani podminek tykajicich se osobnich pomérd kandiddta nebo uchazece. Podniky, které se
chtéji Gcastnit zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, jsou podle zdkona povinny vyuzit certifika¢ni sluzby SOA. V ramci certifika¢ni
¢innosti jsou SOA povinny zasilat piislusné informace Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (Utadu pro
dohled nad vefejnymi zakdzkami na prace, sluzby a doddvky), ktery provadi dohled nad zdkonnosti certifika¢nich ¢innosti. SOA lze ulozZit
sankce v pripadé poruseni povinnosti stanovenych platnou vnitrostatni pravni dpravou.
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12. Zaprvé, predbéznd otazka formulovana predkldadajicim soudem timto zplsobem predpoklada
uplatnéni dvou kritérii pro posouzeni slucitelnosti sporného italského predpisu s unijnim pravem:
jednak pravidla Smlouvy, jednak pravidla smérnice o sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soud
poklada vykladovou predbéznou otdzku, kterd nezpochybnuje platnost zddného ustanoveni uvedené
smérnice, a protoze smérnice o sluzbach, jak bude dédle podrobné prezkouméno, provadi uplnou
harmonizaci predmétu upravy v konkrétnim aspektu, jimz se zabyvame, posta¢i pro posouzeni
sporného italského predpisu vylozit ustanoveni uvedené smérnice’.

13. Zadruhé pro tucely urceni, zda je tfeba prezkoumat predbézné otazky polozené predkladajicim
soudem po vécné strance, je nezbytné napred projednat problém zdanlivé absence preshrani¢niho
prvku v projedndvané véci, nebot z usneseni predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze vsechny
aspekty projedndvané véci se omezuji na vnitrostitni droven jediného clenského statu, a sice v tomto
konkrétnim pripadé Italie: Zalobkynémi v projedndvané véci jsou tfi italské spolecnosti, jejichz sidlo se
nachdzi v Itdlii a které mimo jiné vyvijeji certifika¢ni ¢innosti v Itdlii (a v dal$ich zemich). Napadaji
italsky predpis, ktery podminuje ¢innost SOA pozadavkem, aby se sidlo SOA nachézelo v Itdlii. Jelikoz
se spor ziejmé tykd cisté vnitrostatni situace, je tfeba predevsim urcit, zda ma Soudni dvar vibec
odpovidat na predbézné otazky polozené Consiglio di Stato.

14. Je treba pripustit, ze zdanlivé jednoducha otazka, kterou Soudnimu dvoru poklada predkladajici
soud, ma urcitou ,hypotetickou slozku“ z hlediska konkrétnich skutkovych okolnosti, na nichz jsou
zaloZeny spory v pivodnim fizeni. Spole¢nost SOA Rina, zalobkyné v jednom z téchto spord, jejimiz
spolec¢niky jsou ostatni dvé zalobkyné, ma totiz sidlo v Itdlii a dodnes poskytuje certifika¢ni sluzby
v Itdlii. V tomto smyslu sporny italsky predpis nebrani spole¢nosti SOA Rina a jejim spole¢nikiim
v Itélii vyvijet certifika¢ni ¢innost a v zdsadé ji ani nebrani premistit své sidlo mimo tuto zemi a usadit
se v jiném clenském staté, pokud si to preje, ale je jisté, ze od okamziku, kdy to udéld, jiz nebude moci
poskytovat certifikacni sluzby v Itdlii v dasledku ¢l. 64 odst. 1 NPR ¢. 207/2010.

15. Jak na druhou stranu zduraznila Komise ve svém vyjadreni na jednédni a jak podotkl Soudni dvir
v rozsudcich Attanasio Group® a SOA Nazionale Costruttori’, nelze vyloucit, Ze podniky usazené
v jinych clenskych statech nez v Itdlii mély nebo maji zdjem vykondvat certifika¢ni ¢innost v tomto
¢lenském staté. Jak na jedndni uvedla Komise v reakci na jednu z otdzek, které ji byly polozeny,
v soucasnosti je situace vznikld timto zptisobem ,hypoteticka“ pravé v disledku radikalniho pozadavku
stanoveného italskym predpisem, ktery je predmétem projedndvané véci, ale nelze viibec vyloucit, ze
existuji hospodarské subjekty usazené v jinych clenskych statech, jimz ¢l. 64 odst. 1 NPR ¢. 207/2010
ve skutecnosti brani poskytovat certifikacni sluzby v Italii.

16. Z uvedenych davodt tudiz shleddvam, Ze projedndvand situace ma dostate¢cnou souvislost
s obchodem mezi ¢lenskymi stity. Domnivim se tedy, ze je tfeba prezkoumat otazky polozené
predkladajicim soudem ve véci samé.

7 — Priipomenme, Ze podle ustilené judikatury plati, ze pokud je néjaka oblast predmétem tplné harmonizace na trovni unijniho préva, musi byt
kazdé vnitrostatni opatteni, které se ji tykd, posuzovdno vzhledem k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoliv vzhledem
k ustanovenim primérniho prava [viz mimo jiné rozsudky Tedeschi v. Denkavit, 5/77, EU:C:1977:144, bod 35; Parfiimerie-Fabrik 4711,
C-150/88, EU:C:1989:594, bod 28; Vanacker a Lesage, C-37/92, EU:C:1993:836, bod 9; Hedley Lomas, C-5/94, EU:C:1996:205, bod 18;
Compassion in World Farming, C-1/96, EU:C:1998:113, bod 47; Komise v. Itilie, C-112/97, EU:C:1999:168, bod 54; Monsees,
C-350/97, EU:C:1999:242, bod 24; DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, bod 32; National Farmers’ Union, C-241/01, EU:C:2002:604,
bod 48; Linhart a Biffl, C-99/01, EU:C:2002:618, bod 18; Radlberger Getréinkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, bod 53; Roby
Profumi, C-257/06, EU:C:2008:35, bod 14, a Lidl Magyarorszag, C-132/08, EU:C:2009:281, bod 42. Viz také stanovisko generdlniho advokdta
L. A. Geelhoeda prednesené dne 4. ¢ervence 2002, EU:C:2002:419, ve spojenych vécech Komise v. Rakousko, C-221/00, a Sterbenz a Haug,
C-421/00, C-426/00 a C-16/01, bod 45, v némz generdlni advokat upozornuje na urcitou nejednotnost judikatury v tomto ohledu (bod 44)].

8 — (C-284/08, EU:C:2010:133, bod 24.
9 — (C-327/12, EU:C:2013:827, bod 48.
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IV — Analyza

A — K druhé predbéziné otdzce

17. Mame-li poskytnout odpovéd na dvé predbézné otdzky polozené Consiglio di Stato, je tfeba zacit
vyfesenim druhé z nich, tykajici se pouzitelnosti vyjimky stanovené v ¢lanku 51 SFEU (vykon verejné
moci), a nyni prevzaté také do ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice o sluzbach, na ¢innost vyvijenou SOA.

18. K této problematice se totiz nedavno vyslovil Soudni dvir v rozsudku SOA Nazionale Costruttori .
V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze nelze tvrdit, Ze ¢innosti SOA souvisejici s vyddvanim
osvédceni jsou primo a specificky spjaty s vykonem vefejné moci, a to z diivodd, které jsou v rozsudku
vysvétleny a na které odkazuji. To umoznuje, abych presel k posouzeni prvni z predbéznych otazek
polozenych Consiglio di Stato, ktera tvofi jadro projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce.

B — K prvni predbézné otdzce

19. Prostiednictvim prvni predbézné otazky usiluje predkladajici soud v podstaté o zjisténi, zda zdsady
Smlouvy a smérnice o sluzbach v oblasti svobody usazovani a volného pohybu osob brani takovému
pravnimu predpisu, jako je sporny italsky pravni predpis (¢l. 64 odst. 1 NPR ¢. 207/2010), ktery
stanovi, ze SOA mohou poskytovat certifikacni sluzby jen tehdy, maji-li sidlo v Itdlii. Z vyse
uvedenych diivoda (viz bod 12 tohoto stanoviska) je tfeba zacit prezkumem pouzitelnosti smérnice na
projednavanou véc, pricemz nebude nutné odpovidat na projednavanou predbéznou otazku z pohledu
primarniho prava.

1. Ke smérnici o sluzbach jako posuzovacimu kritériu a k harmonizacni povaze nékterych jejich
ustanoveni

20. Domnivam se, Ze smérnice o sluzbach je na projedndvanou véc pouzitelna ratione materiae, nebot
certifika¢ni sluzby dotcené v této véci nejsou vylouceny z pusobnosti smérnice (viz ¢l. 2 odst. 2 a 3
uvedené smérnice). Soucasné jsou tyto sluzby vyslovné zminény v prikladmém vyctu cinnosti
zahrnutych do vécné ptisobnosti uvedené smérnice, ktery je obsazen v bodé 33 jejiho odtivodnéni.

21. Jak jsem predeslal v bodé 12 tohoto stanoviska, ustdlend judikatura Soudniho dvora, podle niz plati,
ze pokud je néjaka oblast predmétem uplné harmonizace na trovni unijniho prava, musi byt kazdé
vnitrostatni opatreni, které se ji tykd, posuzovano vzhledem k ustanovenim tohoto harmonizac¢niho
opattent, a nikoliv vzhledem k ustanovenim primarniho prava''.

22. Smérnice o sluzbach, vzhledem ke své povaze horizontdlniho néstroje, ktery dopadd na Siroké
spektrum sluzeb (vSechny, které nejsou vyslovné vylouceny z jeji vécné puasobnosti), neusiluje
o vSeobecnou harmonizaci riznych sluzeb na vnitrostitni drovni; jsou ovSem konkrétni aspekty,
v nichz provadi tplnou dil¢i harmonizaci, jak bude dale vysvétleno.

10 — C-327/12, EU:C:2013:827, bod 52.
11 — Viz judikatura uvedend v pozndmce pod carou 7.
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23. Trebaze smérnice o sluzbach dobie nezapada do ,klasického” modelu unijni harmonizacni Gpravy,
jak jsem uvedl ve svém stanovisku piedneseném dne 16. listopadu 2011 ve véci Duomo Gpa a dalsi",
domnivam se, ze v takovych dil¢ich aspektech, v nichz k takové harmonizaci presto dochdzi, musi byt
slucitelnost sporného vnitrostitntho predpisu s unijnim pravem posuzovana za pouziti uvedené
smérnice jako posuzovaciho kritéria'.

24. To podle mého nazoru plati o ¢lancich 14 a 16 smérnice o sluzbich. Domnivam se, Ze unijni
zdkonodérce v téchto ustanovenich — a to v zdsadé pfi uplatnéni techniky ,negativni integrace“', aby
dosdhl toho, Ze clenské staty vylouci ze svych pravnich radd neodivodnénda omezeni volného pohybu
sluzeb — uskutecnil ,dplnou” harmonizaci, kterd umoznuje pouzit tato ustanoveni jako posuzovaci
kritérium pro takova opatfeni, jako je opatfeni napadené v projednavané véci.

2. Urceni dotcené zakladni svobody

25. Po potvrzeni, Ze je tfeba v prvé radé na projedndvanou véc pouzit ustanoveni smeérnice o sluzbach,
jelikoz v dotcenych aspektech byla provedena tplnd harmonizace, je nasledujici otdzkou, ktera pred
nami stoji, jaké nebo jaka specifickd ustanoveni smérnice je tfeba pouzit. Je tfeba vzit v tvahu, ze
smérnice obsahuje odli$né kapitoly pro ,svobodu usazovini pro poskytovatele” (kapitola III) a pro
»volny pohyb sluzeb” (kapitola IV). V kazdé z nich je vice ¢i méné podrobné uvedena fada podminek
vztahujicich se k vykonu bud volného pohybu sluzeb, nebo specificky svobody usazovéni, ve formé
»pozadavki”, které ¢lensky stat nesmi stanovit bud vibec, nebo jen za urcitych podminek. Jelikoz je
logické, Ze se tyto upravy neshoduji, nabyva evidentné na vyznamu otdzka, kterd ustanoveni smérnice
jsou pfimo pouzitelnd v projedndvané véci.

26. Ucastnici tohoto fizeni se snazili piedevsim identifikovat dotéenou svobodu, coz se projevi
v pouziti ustanoveni té C¢i oné kapitoly. Vétsinou se domnivali, Ze jsou prima facie dotCeny obé
svobody, tedy volny pohyb sluzeb i svoboda usazovani. Italskd republika naproti tomu shledava, ze se
jednda vylucné o svobodu usazovani.

27. Je nepochybné, Ze projedndvand otdzka mad spojitost s vnitrostaitnim ustanovenim tykajicim se
mista, v némz se nachdzi sidlo spolecnosti, jez hodld poskytovat sluzby v urcitém clenském staté.
Z tohoto pohledu, jakoz i z divodt dale uvedenych neni snadné popfit, ze zde jde o otazku
»usazovani®.

28. Pokud vsak soucasné vezmeme v tvahu dopad vnitrostitniho ustanoveni na zakladni svobody, je
ziejmé, ze tim, ¢emu ono ustanoveni brdni, je poskytovani sluzeb ze strany spolecnosti usazené
v jiném clenském staté, jejiz svobodu usadit se v tomto jiném clenském staté ale nemohlo omezit.

29. V souhrnu tedy sporné ustanoveni u svobody usazovani abstraktnim zplsobem podmirnuje
rozhodnuti spole¢nosti pri volbé, zda se usadit v jiném c¢lenském staté, ¢i nikoliv, v zdvislosti na jejich
zdjmech. Je vSak nepochybné, Ze ustanoveni nepusobi jako prekdzka prava usadit se v kterémkoli
¢lenském staté.

12 — C-357/10 az C-359/10, EU:C:2011:736, bod 61.
13 — Tento u¢inek prirozené nastava pouze ve vztahu ke sluzbam, jeZ nejsou vylouceny z vécné pusobnosti smérnice, jiz se zabyvame.
14 — Mezi jinymi Barnard, C.: ,Unravelling the Services Directive”, Common Market Law Review 45, 2008, s. 382 a 383.

ECLILEU:C:2015:159 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-593/13
RINA SERVICES A DALSI

30. Naopak u volného pohybu sluzeb ptisobi vnitrostitni ustanoveni piimo v podobé absolutniho
zékazu: spole¢nost usazena v jiném clenském staté nemiize poskytovat certifika¢ni sluzby v Italii*.

31. Je jisté, ze se jak v kapitole III, tak v kapitole IV smérnice o sluzbach nachdzeji ustanoveni, jez by
mohla byt pouzita v projednavané situaci [konkrétné ¢l. 14 body 1 az 3 a ¢l. 16 odst. 2 pism. a) uvedené
smérnice]. Je dokonce tieba zvazit, zda za této situace nemd byt vnitrostatni pravni Uprava porovnana
jak s ustanovenimi kapitoly III, tak s ustanovenimi kapitoly IV.

32. Mam za to, ze v pripadé vnitrostatniho ustanoveni, které na strané jedné stavi neprekonatelnou
prekazku jedné ze zékladnich svobod a na strané druhé pouze podminuje vykon jiné zakladni svobody,
je tfeba na prvnim misté prezkoumat otdzku z hlediska prvni svobody, takze pouze tehdy, pokud by
bylo dané ustanoveni odidvodnéné z tohoto pohledu, bylo by tfeba je prezkoumat ve svétle druhé
svobody.

33. Se zfetelem ke vSem predchozim uvahdm bude nize prezkoumdna — z hlediska smérnice
o sluzbach, jelikoz, jak jsem uvedl v bodé 25 tohoto stanoviska, relevantnimi ustanovenimi byla
provedena uplnd dil¢i harmonizace predmétu tpravy — povinnost ulozend italskymi pravnimi predpisy,
které jsou predmétem sporu v projedndvané véci, podle které mohou SOA poskytovat certifika¢ni
sluzby jen tehdy, maji-li sidlo v Italii.

3. Analyza sporné povinnosti ve svétle ,pozadavki zakazanych” v ¢lanku 16 smérnice o sluzbach

34. Jak jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku Komise v. Italie', , pozadavek, aby podniky [...] mély sidlo
nebo pobocku na statnim Gzemi, je v pfimém rozporu s volnym pohybem sluzeb, jelikoz znemoziuje
poskytovani sluzeb v uvedeném clenském staté podniky usazenymi v jinych clenskych statech®.

35. Soucasné z hlediska jednotného trhu a za Gcelem dosazeni jeho cilét brani unijni pravo také pouziti
jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy, ktera ¢ini poskytovani sluzeb mezi clenskymi staty obtiznéjsim nez
Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém ¢lenském staté.

36. Citovand judikatura Soudniho dvora vztahujici se k volnému pohybu sluzeb je nyni vtélena do
smeérnice o sluzbach, v jejimz ¢lanku 16 unijni zakonodarce ,kodifikoval“ pozadavky, kterymi ¢lenské
staty nemohou podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi ze
strany poskytovateltt usazenych v jinych ¢lenskych stitech. Clanek 16 odst. 2 uvedené smérnice
konkrétné obsahuje prikladmy vycet takovych pozadavki, které jiz v minulosti byly prezkoumany
Soudnim dvorem v riznych rozsudcich.

37. Clanek 16 odst. 2 smérnice o sluzbdch stanovi mimo jiné, Ze ,c¢lenské stity nesmi omezovat volny
pohyb sluzeb v pripadé poskytovatele usazeného v jiném clenském stité stanovenim kteréhokoliv
z téchto pozadavki: a) povinnost poskytovatele byt na jejich izemi usazen®.

15 — Na tomto zévéru podle mého ndzoru nic neméni argument italské vlady, podle néhoz v projednavané véci brani ptisobeni volného pohybu
sluzeb jiny pozadavek uloZeny spornym italskym préavnim predpisem, neprojednavany v piivodnim fizeni, podle kterého muze spole¢nost
jednat jako SOA v Itdlii jen tehdy, je-li zaloZzena ve formé akciové spolec¢nosti, jejimz vyhradnim predmétem cinnosti je vykon certifika¢ni
¢innosti. Protoze spolec¢nost musi veskerou cinnost vénovat vyhradné tomuto predmeétu, neni podle italské vlady predstavitelné, aby sluzby
v této oblasti poskytovala v Itdlii z mista usazeni prilezitostné, i kdyby se toto misto mohlo nachdzet mimo tuto zemi. Vedle okolnosti, ze
tento dodate¢ny pozadavek dovoldvany italskou vlddou neni predmétem predbéiné otdzky, kterou Soudnimu dvoru predlozila Consiglio di
Stato, mam v kazdém pripadé za to, Ze pozadavek ,vyhradnosti“ a prilezitostnd povaha sluzeb, které muze v Italii poskytovat spole¢nost
usazend v jiném cClenském stdté, nejsou nutné neslucitelné aspekty, jak zfejmé potvrzuje ¢l. 25 odst. 1 druhy pododstavec pism. b) smérnice
o sluzbdch, ktery nutné nespojuje pozadavek vyhradnosti s jednou z uvedenych svobod pfi vylouceni druhé.

16 — C-279/00, EU:C:2002:89, bod 17.
17 — Viz rozsudky Safir, C-118/96, EU:C:1998:170, bod 23, a Komise v. Dénsko, C-150/04, EU:C:2007:69, bod 38.
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38. Clanek 16 odst. 2 pism. a) smérnice o sluzbdch na rozdil od ¢lanku 14 neodkazuje na povinnost
poskytovatele mit ,sidlo“ na tzemi daného clenského stitu, nybrz na ,povinnost poskytovatele byt na
je[ho] uzemi usazen“. Pfesto se — zcasti z divodu vzdjemné souvislosti s ¢lankem 14'* — klonim spise
k nazoru, ze odkaz na ,usazeni“ v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice o sluzbach je tfeba chdpat jako

odkaz, ktery u pravnickych osob zahrnuje rovnéz ,sidlo“".

39. Podle Prirucky k provedeni Smérnice o sluzbich® (bod 7.1.3.4) ,[se] ustanoveni ¢l. 16 odst. 2
pism. a) [...] tykd pozadavkd, které poskytovatelim sluzeb z jinych clenskych stattt ukladaji povinnost
usadit se v Clenském staté, v némz chtéji poskytovat preshrani¢ni sluzby. Jak uvedl ESD, takovéto
pozadavky popiraji pravo na volny pohyb sluzeb zakotvené v [clanku 56 SFEUJ, jelikoz znemoznuji
preshrani¢ni poskytovani sluzeb tim, ze poskytovateli ukladaji povinnost mit v pfijimajicim c¢lenském
staté stalou infrastrukturu®.

40. Clanek 16 smérnice o sluzbach se totiz pouzije pouze na poskytovatele sluzeb usazené v jinych
¢lenskych statech, ktefi chtéji poskytovat sluzby v prijimajicim ¢lenském staté. Pokud je tento clensky
stat za ucelem poskytovani sluzeb nuti, aby se v ném usadili, dochazi k popfeni samotného prava
poskytovat sluzby v ¢lenském staté pfi soucasném usazeni v jiném*. Domnivdm se, Ze tim neni
odkazovano pouze na povinnost umistit sidlo ve staté, v némz jsou poskytovany sluzby, ale ze jde
o jednu ze situaci zahrnutych v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice o sluzbach, jelikoz je tieba mit za to,
Ze predstavuje jeden z aspektd ,stdlé infrastruktury”, o niz se zminuje ¢l. 4 odst. 5 uvedené smérnice
pti definici usazeni™. Jak jiz rozhodl Soudni dvir v rozsudku Komise v. Itdlie”, ,co se tyc¢e povinnosti
[...] mit sidlo na vnitrostitni nebo mistni drovni, je tfeba uvést, Ze pokud pozadavek povoleni
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, je pozadavek stdlé provozovny ve skute¢nosti samym
poprenim této svobody. Jeho diasledkem je odnéti veskerého uzitecného ucinku ¢lanku [56 SFEU]J,

jehoz predmétem je pravé zruSeni omezeni volného pohybu sluzeb pro osoby, jez nejsou usazeny ve

staté, na jehoz tizemi mé dojit k poskytovani“*,

18 — Jak upozornuje Cornils, ¢lanky 14 a 15 smérnice o sluzbach vzajemné souviseji do té miry, do které jejich normativni obsah — piinejmensim
obsah ,zakdzanych“ pozadavki nebo pozadavkii ,podléhajicich hodnoceni“ uvedenych v téchto ustanovenich, které nejsou specifické pro
svobodu usazovani, mezi néz tento autor zahrnuje pozadavky na statni piislusnost a bydlisté podle ¢l. 14 bodu 1 — dopada na poskytovatele
sluzeb bez ohledu na to, zda jsou usazeni v ¢lenském staté, nebo v ném poskytuji sluzby doc¢asné. Pravé proto ¢lanek 14 hovofi o ,[zdkazu]
podminovat pfistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejimu vykonu na svém tzemi®, a nikoli o ,[zdkazu] podmifovat usazeni na svém
uzemi“. Jak upozornuje uvedeny autor, pozadavky zakdzané clenskym statim ohledné poskytovateld sluzeb, ktefi jsou v nich usazeni, nelze
pouzit ani na poskytovatele sluzeb, ktefi v nich pusobi, ale ktefi jsou usazeni v jinych clenskych statech [Cornils, M.: ,Artikel 9 —
Genehmigungsregelungen®, v Schlachter a Ohler (uspot.), Europdische Dienstleistungsrichtlinie. Nomos, Baden-Baden, 2008, s. 173, bod 11,
a ,Artikel 14 — Unzuldssige Anforderungen®, tamtéz, s. 239, bod 2].

19 — Viz také Schmidt-Kessel, M.: ,Artikel 16 — Dienstleistungsfreiheit”, v Schlachter a Ohler (uspot.), Europdische Dienstleistungsrichtlinie.
Nomos, Baden-Baden, 2008, s. 274, body 45 a 48, ktery pri vykladu ¢l. 16 odst. 1 tiettho pododstavce pism. a) smérnice o sluzbach
u pravnickych osob ztotoznuje ¢lensky stat, v némz jsou usazeny (niedergelassen), s mistem, v némz maji sidlo (Satzungssitz). Tak to rovnéz
pojal $panélsky zdkonodarce pti vypracovani zdkona ¢. 17/2009 ze dne 23. listopadu 2009 o volném piistupu k ¢innosti poskytovani sluzeb
a jejich vykonu (Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio; BOE ¢. 283 ze dne
24. listopadu 2009), ktery do $panélského prava provadi smérnici o sluzbach (viz zejména clanek 5 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 uvedeného
zakona).

20 — Prirucka Komise k provedeni Smérnice o sluzbach (¢eské znéni na
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_cs.pdf) neni pravné zévaznym néstrojem, ale mize napomoci
pfi vykladu ustanoveni této smérnice.

21 — Viz mimo jiné rozsudky Parodi, C-222/95, EU:C:1997:345, bod 31; Komise v. Némecko, C-493/99, EU:C:2001:578, bod 19; Komise v. Itilie,
C-279/00, EU:C:2002:89, bod 17; a Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, bod 46.

22 — Viz rozsudek Komise v. Francie, C-334/94, EU:C:1996:90, bod 19, ktery ,sidlo” stavi na roven ,hlavni provozovné*.

23 — C-439/99, EU:C:2002:14, bod 30.

24 — Viz téz stanovisko generdlniho advokéta S. Albera prednesené dne 4. fijna 2001 ve véci Komise v. Itdlie, C-279/00, EU:C:2001:516, bod 30,
kde s odkazem na pozadavek, aby podnik mél sidlo nebo pobocku na italském tzemi k tomu, aby mohl piisobit jako agentura préce, uved],
ze ,bez ohledu na to, zda se jednd o sidlo nebo poboc¢ku, v kazdém pripadé je to stdld provozovna [...] Prostfednictvim pozadavku stalé
provozovny k tomu, aby mohl podnik vykondvat hospodaiskou ¢innost v ¢lenském staté, je volnému pohybu sluzeb, jehoz predmét spociva
praveé ve zruseni omezeni volného pohybu sluzeb pro osoby, jez nejsou usazeny v daném staté, odnat veskery uzite¢ny acinek".
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41. Italskd pravni Gprava tudiz stanovi oteviené diskriminac¢ni pozadavek, ktery ¢l. 16 odst. 2 smérnice
o sluzbach zahrnuje mezi pozadavky vyslovné zakazané, jelikoz brani spolecnostem usazenym v jinych
¢lenskych statech poskytovat certifika¢ni sluzby v Itilii, ledaze premisti své sidlo do této zemé. Za této
situace zbyva analyzovat otazku, zda lze akceptovat divody, jichz se italskd vldda dovoldva za tcelem
odivodnéni opatfeni, jez je predmétem projedndvané véci.

4. K moznému odtivodnéni sporného opatreni

42. Italskd vlada se dovolava rady dtvodud, které podle jejtho nazoru odavodnuji sporné opatieni.
Konkrétné podle ni ,spravné fungovani a ucinnost jednotného systému kvalifikace vyzaduje jako
pfedbéznou podminku neustdly dohled |[...], jenz se provadi prostfednictvim rozsdhlych kontrolnich
a sankéni pravomoci [...]. Tento systém kontrol je nezbytny pro zajisténi vefejnych zajmi, ohledné
kterych Soudni dvir dospél k zavéru, ze predstavuji naléhavé davody, které mohou odavodnit
omezeni zdkladnich svobod, protoze spadaji do kontextu ochrany prijemct sluzeb [...], jako je zaruka
oprosténi od obchodnich ¢i finan¢nich zdjmi, které by mohly vyvolavat podjaté nebo diskriminacni
chovéni ze strany SOA. Tyto kontroly se netykaji jen akcionarské struktury a fizeni spole¢nosti, nybrz
také jejich zastupcl a zaméstnanctli, ktefi podle italského zdkona musi individudlné skytat zaruky
nestrannosti [...], nesmé&ji mit zdjmy v podnicich, které realizuji vefejné nebo soukromé stavebni
prace, nebo se v jakémbkoli pripadé nachdazet v jiném postaveni, které vyvolava potencidlni stret z4jma“
(body 37 az 39 vyjadreni italské vlady).

43. Italska vlada dale uvadi, Zze ,nejen hmotnépravni pravidla, jimiz se ridi ¢innost SOA, nybrz také
ucinnost kontrolnich mechanismtt odpovidaji zfejmym naléhavym davodim obecného zijmu: ochrané
piijemct sluzeb, kterou jiz Soudni dvir uznal, a zajisté ochrané vefejného poradku a vefejné
bezpecnosti“ (bod 44). Podle italské vlady zavisi ucinnost takového dohledu na tzemni blizkosti mezi
kontrolujicim a kontrolovanym, jakoz i na moznosti vyuziti donucovacich prostfedkd, jimiz stat
disponuje.

44. Na jednani italskd vlada vysvétlila, ze vzhledem k tomu, Ze zprostfedkovanymi pfijemci ¢innosti
SOA jsou orginy vefejné spravy, predstavuje kontrola <¢innosti SOA zptsobem vyloZzenym
v predchozim bodé také otazku verejného poradku.

45. Podle italské vlady vyplyvd ohrozeni vefejné bezpecnosti a verejného porddku v konec¢ném
dasledku z povahy funkci vykondvanych SOA: zaruka nezdvislosti téchto podnikd na soukromych
zdjmech jejich klientt, jakoz i zaruka, ze SOA nejsou spojeny s krimindlnim podsvétim — pricemz obé
tyto zaruky maji zvlastni vyznam z hlediska ochrany (zprostfedkovanych a bezprostrednich) prijemci
sluzeb — vyzaduji prisné kontroly. Podle jejtho ndzoru by ucinnost téchto kontrol nemohla byt
zajisténa, kdyby SOA nemély sidlo v Itdlii.

46. Clanek 16 smérnice o sluzbach skute¢né v odstavcich 1 a 3 uvadi fadu déivodd, jimiz je za uréitych
okolnosti mozné odtivodnit opatfeni, kterd Clensky stat prijima a jimiz omezuje volny pohyb sluzeb ze
strany poskytovatele usazeného v jiném clenském staté. Mezi tyto davody patii vefejny poradek
a verejna bezpecnost.

47. V tomto sméru je trfeba zacit pripomenutim ustdlené judikatury Soudniho dvora (vydané
v souvislosti s primdrnim pravem), podle které je zjevné diskriminacni opatfeni — jako je opatfeni
pfezkoumavané v projednavané véci, které se zakladd na umisténi sidla pravnické osoby, jez poskytuje
sluzby — sluditelné s unijnim pravem pouze tehdy, opird-li se o divody vefejného poradku, verejné
bezpecnosti a vefejného zdravi™.

25 — Viz mimo jiné rozsudky Bond van Adverteerders, 352/85, EU:C:1988:196, body 31 a 32; Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda,
C-288/89, EU:C:1991:323, bod 11; Komise v. Nizozemsko, C-353/89, EU:C:1991:325, bod 15; Federacién de Distribuidores Cinematogrificos,
C-17/92, EU:C:1993:172, body 15 a nésledujici; Ciola, C-224/97, EU:1999:212, body 13 a nésledujici; Komise v. Spanélsko, C-153/08,
EU:C:2009:618, bod 37; a Blanco a Fabretti, C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311, bod 38.
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48. Mam za to, jak zfejmé potvrzuje také ¢l. 3 odst. 3 smérnice o sluzbéch, ze je tfeba v tomto smyslu
vykladat také ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 prvniho pododstavce a odstavce 3 uvedené smérnice. Je tedy
nutné prezkoumat mozné odivodnéni diskrimina¢niho opatfeni, jez je predmétem sporu
v projedndvané véci (vyslovné zakazaného clankem 16 odst. 2 smérnice o sluzbach), z hlediska divodt
verejného pordadku a verejné bezpecnosti, jichz se dovolavala italska vlada ve svém vyjadieni a na
jedndni.

49. Jak rozhodl Soudni dviir mimo jiné v rozsudku Komise v. Spanélsko® a jak na jednani piipomnéla
Komise, pouziti odtivodnéni spocivajictho ve vefejném porddku a vefejné bezpecnosti (pricemz oba
pojmy musi byt vykladany restriktivné) predpokldada skutecné a dostate¢né zdvazné ohrozeni, kterym
je dot¢en zdkladni z4jem spole¢nosti®.

50. Proto k tomu, aby bylo mozno takové opatfeni, jaké je predmétem sporu v projednavané véci, které
brani volnému pohybu sluzeb uplatnénim diskrimina¢niho pozadavku, odavodnit vefejnym poradkem
a vefejnou bezpecnosti, je nezbytné predné identifikovat zakladni zdjem italské spolecnosti, ktery ma
byt chranén prostfednictvim diskrimina¢niho opatfeni, a dile prokazat, ze tento zijem je skutecné
a zavazné ohrozen, pokud neni toto opatreni uplatnéno.

51. V projedndvané véci se italska vlada jako zdkladniho zdjmu, jehoz ochrana vyzaduje, aby se sidlo
spolecnosti poskytujicich certifikacni sluzby v Itélii nachdzelo v této zemi, dovolavd nezbytné ochrany
prijemct sluzeb SOA, a to jak pfimych prijemct, jimiZ jsou podniky zadajici o osvédéeni podminujici
jejich moznost zucastnit se zadavani vefejnych zakazek na stavebni price v souladu s pozadavky
stanovenymi italskou pravni upravou, tak zprostfedkovanych pfijemct, jimiz jsou vefejni zadavatelé.

52. I kdyby bylo mozné pripustit, ze Clensky stat pri vyuziti prostoru, jenz je mu priznan k definovani
pozadavkll verejného poraddku v souladu se svymi vnitrostdtnimi potiebami”, muze identifikovat
ochranu prijemcua certifikac¢nich sluzeb jako zakladni zajem spolecnosti, ktery mu umozni dovolat se
vefejného poradku nebo verfejné bezpecnosti jako odiivodnéni, nestacila by tato okolnost sama o sobé
k posouzeni existence divodu vefejného poradku. V kazdém pripadé by totiz musel byt splnén
i druhy prvek vyzadovany judikaturou, a sice aby byl tento zijem skute¢né a zévazné ohrozen, pokud
by nebylo uplatnéno sporné opatieni (slovy bodu 41 odGvodnéni smérnice o sluzbach: aby existovala
»skutecnd a dostatecné zavazna hrozba®, ktera se dotykd tohoto zdjmu).

53. Podle italské vlady radné fungovani jednotného systému certifikace za tcelem ochrany zajmu
prijemct sluzeb vyzaduje neustdly dohled, ktery je provadén prostrednictvim kontrol a sankci, jejichz
ucinnost lze zajistit pouze tehdy, maji-li SOA sidlo v Italii.

54. Nemyslim si, ze by bylo mozné tvrdit, ze za okolnosti projedndvané véci je ochrana piifjemcti
certifikac¢nich sluzeb skute¢né a vazné ohrozena skutecnosti, ze v pripadé umisténi sidla SOA v jiném
¢lenském staté by nebylo mozné, aby italské organy provadély uc¢innou kontrolu ¢innosti téchto
podnikt a jejich nezavislosti na soukromych zajmech jejich klientt.

26 — C-114/97, EU:C:1998:519, bod 46.

27 — K tomu, co je povazovano za ,zdkladni zdjem spole¢nosti”, viz napiiklad rozsudky Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, bod 17 (¢lenstvi ve
skupiné nebo organizaci, ktera predstavuje riziko pro vefejnou bezpecnost a porddek) a Calfa, C-348/96, EU:C:1999:6, bod 22 (uzivani
omamnych latek). Viz také bod 41 odtvodnéni smérnice o sluzbach: ,Pojeti ,vefejného poradku’ zahrnuje podle vykladu Soudniho dvora
ochranu pred skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbou dotykajici se nékterého ze zakladnich zajmit spolecnosti a mtize zahrnovat zejména
otazky tykajici se lidské distojnosti, ochrany nezletilych osob a zranitelnych dospélych osob a dobrych zivotnich podminek zvifat. Podobné
pojeti verejné bezpe¢nosti zahrnuje otdzky ochrany obyvatelstva.”

28 — Viz rozsudek Rutili, 36/75, EU:C:1975:137, bod 26.
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55. Provadét kontroly a wukladat sankce lze totiz vici jakémukoli podniku usazenému nebo
poskytujicimu sluzby v nékterém z ¢lenskych stati bez ohledu na misto, kde se nachdzi jeho sidlo™.
Pravé smérnice o sluzbich obsahuje v clancich 28 a néasledujicich ustanoveni z oblasti spravni
spoluprace a vzijemné pomoci mezi clenskymi stity s cilem zajistit dohled nad poskytovateli
a sluzbami, které poskytuji, jak na jednani upozornila Komise i $védska vldda. Tato ustanoveni
zahrnuji moznost podavani zadosti mezi ¢lenskymi staty o provedeni kontrol, inspekci a Setfeni (¢l. 28
odst. 3 smérnice o sluzbach).

56. Tato okolnost také podle mého nazoru ukazuje, ze opatfeni, jez je predmétem projednavané véci,
v kazdém pripadé neni nezbytné k dosazeni sledovaného cile, jelikoz — jak rovnéz upozornila Komise
ve svém vyjadreni a na jedndni — k jeho dosazeni existuji méné omezujici prostredky a nékteré z nich
jsou vyslovné stanoveny v samotné smérnici o sluzbach.

57. V kone¢ném disledku se ze vSech vyse uvedenych divodd domnivdm, Ze neexistuji davody
vefejného poradku a vefejné bezpecnosti, které by mohly odGvodnit takové opatieni, jaké je
predmétem sporu v projednavané véci, které ukladd SOA povinnost ,mit sidlo na tzemi [Italské]
republiky”.

58. Proto mam za to, ze je tfeba na prvni predbéznou otdzku polozenou predkladajicim soudem
odpovédét, ze c¢lanek 16 smérnice o sluzbich je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni napadené v projedndvané véci, které spolecnosti, jez
hodld poskytovat certifika¢ni sluzby, uklddd povinnost umistit své sidlo na tzemi pfijimajiciho
¢lenského statu.

V — Zavéry

59. S ohledem na vySe uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Consiglio di Stato
nasledovné:

,1) Clanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu je tfeba vykladat v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ustanoveni napadené v projednavané véci, které spolecnosti, jez hodla
poskytovat certifika¢ni sluzby, uklddd povinnost umistit své sidlo na dzemi pfijimajiciho
clenského statu.

2)  Certifika¢ni ¢innosti vyvijené ,subjekty udélujicimi osvédceni’ (SOA) nejsou primo a specificky
spjaty s vykonem verejné moci.”

29 — Obdobné viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-114/97, EU:C:1998:519, bod 47.
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