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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

16. ¢ervna 2015*

,Hospodaiskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s bandny v Italii, v Recku a v Portugalsku —
Koordinace pri urcovani cen — Pripustnost ditkaztt — Pravo na obhajobu — Zneuziti pravomoci —
Dukaz o protipravnim jednani — Vypocet vyse pokuty”

Ve véci T-655/11,
FSL Holdings, se sidlem v Antverpach (Belgie),
Firma Léon Van Parys, se sidlem v Antverpach,
Pacific Fruit Company Italy SpA, se sidlem v Rimé (Italie),
zastoupené P. Vlaemminckem, C. Verdonckem, B. Van Voorenem a B. Gielenem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené P. Kellerbauerem a A. Biolanem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise C (2011) 7273 final ze dne 12. fijna 2011
v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] [véc COMP/39482 — Exotické ovoce (bandny)], a, podpurné, navrh
na snizeni pokuty,
TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro (zpravodaj), pfedsedkyné, S. Gervasoni a L. Madise, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 4. listopadu 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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FSL A DALSI v. KOMISE

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Projedndvanou zalobou se spole¢nosti FSL Holdings (déle jen ,FSL), Firma Léon Van Parys (déle jen
»,LVP¥) a Pacific Fruit Company Italy SpA (déle jen ,PFCI“) (déle jen spolecné ,Zalobkyné“ nebo
»Pacific“) domdhaji zruseni rozhodnuti Komise C (2011) 7273 final ze dne 12. fijna 2011 v fizeni podle
¢lanku 101 [SFEU] [véc COMP/39482 — Exotické ovoce (bandny)] (dile jen ,napadené rozhodnuti).

Zalobkyné vykondvaji ¢innosti dovozu, uvadéni na trh a prodeje baninfi znacky Bonita v Evropé
(bod 14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). LVP, PECI a subjekty, které jsou soucésti téze skupiny
a jsou spojeny s bandnovou cinnosti v Evropé, lze oznacit v zavislosti na zdroji informaci jako
»Pacific®, ,Pacific Fruit”, ,Bonita“ nebo dale ,Noboa“, z divodu pfislusnosti znacky Bonita do skupiny
Noboa (body 15 a 16 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 8. dubna 2011 Chiquita Brands International Inc. (dale jen ,Chiquita“) podala zddost o ochranu na
zdkladé ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v pripadech kartelt (Uft. vést.
2002, C 45, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, dale jen ,ozndmeni o spoluprdaci z roku 2002“) pro ¢innost
distribuce a uvadéni na trh bandnt, jakoz i ananasu a dalsitho cerstvého ovoce dovazeného do Evropy.
Tato zadost byla zapsidna do rejstiiku pod ¢islem véci COMP/39188 — Banany (bod 79 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dne 3. kvétna 2005 Komise Evropskych spolecenstvi poskytla spole¢nosti Chiquita podminénou
ochranu pred pokutami na zdkladé bodu 8 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002 pro domnély
tajny kartel tykajici se prodeje bandnd a ananasu v Evropském hospodarském prostoru (EHP)
(body 79 a 345 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 15. fijna 2008 Komise prijala rozhodnuti C (2008) 5955 final v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU]
(véc COMP/39188 — Banany) (shrnuti v Ut. vést. 2009, C 189, s. 12, dale jen ,rozhodnuti ve véci
COMP/39188 — Banany“), ve kterém konstatovala, Zze Chiquita, skupina Dole a Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (dile jen ,Weichert”), v dané dobé rozhodujicim
zpusobem kontrolovanad skupinou Del Monte, porusily ¢lanek 81 ES tim, Ze jednaly v letech 2000 az
2002 ve vzajemné shodé, kdyz koordinovaly referen¢ni ceny bandni, které stanovovaly kazdy tyden pro
Rakousko, Belgii, Dansko, Finsko, Némecko, Lucembursko, Nizozemsko a Svédsko (bod 80 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

V ramci Setfeni ve véci COMP/39188 — Bandny Komise provedla kontrolu v prostorach nékolika
dovozcti bandnt, zejména v prostorach LVP v Antverpich (Belgie), a zaslala dne 20. cervence 2007
ozndmeni namitek nékolika dovozclim banant, mezi kterymi FSL a LVP, kterym vsak nakonec nebylo
urceno rozhodnuti ve véci COMP/39188 — Banany.

Dne 26. ¢ervence 2007 Komise obdrzela kopie dokumenti od italské danové policie, ziskanych pfi
kontrole provedené v misté bydlisté a kancelari zaméstnance spolec¢nosti Pacific v ramci vnitrostatniho
Setfeni (bod 81 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 26. listopadu 2007 byla Chiquita dstné informovéna generdlnim reditelstvim Komise (GR) pro
hospodarskou soutéz, ze zaméstnanci tohoto reditelstvi provedou dne 28. listopadu 2007 kontrolu
v prostorach spolecnosti Chiquita Italia SpA. Pri této prilezitosti byla Chiquita informovana, ze Setfeni
tykajici se jizni Evropy bude vedeno pod cislem véci COMP/39482 — Exotické ovoce (bandny) a bylo ji
pfipomenuto, ze ji byla poskytnuta podminéna ochrana pred pokutami v Evropském spolecenstvi jako
celku a ze ma povinnost spolupracovat (bod 82 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Ve dnech 28. az 30. listopadu 2007 Komise provedla kontroly v kancelafich dovozci banant v Itélii
a ve Spanélsku na zakladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (bod 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V pribéhu Setfeni Komise zaslala nékolik zddosti o informace strandm a zakaznikdm, jakoz i ostatnim
ucastnikim trhu, zejména pristavim a pristavnim organdm, strany byly znovu vyzvany, aby poskytly
nékteré informace a dikazy, které se nachazely ve vySetfovacim spisu véci COMP/39188 — Banany
a Chiquita byla vyzvana, aby urcila, které casti jejich ustnich prohlaseni v uvedené véci mély podle ni
rovnéz souvislost s touto véci (bod 84 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Dne 9. tinora 2009 GR
pro hospodarskou soutéz zaslalo spolecnosti Chiquita dopis, ve kterém provedlo bilanci situace tykajici
se jeji spoluprice na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 (bod 85 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dne 10. prosince 2009 Komise prijala ozndmeni namitek ve véci COMP/39482 — Exotické ovoce
(bandny) proti spole¢nostem Chiquita, Fruit Shippers Ltd a zalobkynim. Poté, co vSechny osoby, jimz
bylo urc¢eno napadené rozhodnuti, ziskaly pristup ke spisu, sdélily Komisi své pripominky a ucastnily se
slySeni, které se konalo dne 18. ¢ervna 2010 (body 87 a 88 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 12. fijna 2011 Komise prijala napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Komise uvadi, ze se napadené rozhodnuti tyka kartelové dohody mezi spole¢nostmi Chiquita a Pacific
v oblasti dovozu, uvadéni na trhu a prodeje banant v Recku, v Itdlii a v Portugalsku (,region jizni
Evropy“) béhem obdobi od 28. cervence 2004 do 8. dubna 2005 (body 1, 73, 93 az 95, 306 a 330
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyrobkem, ktery byl pfedmétem fizeni vedeného Komisi, je banin (Cerstvé ovoce), pricemz napadené
rozhodnuti se vztahuje jak na nezralé baniny (zelené), tak na zralé bandny (zluté). Bandny jsou
povazovany za vyrobek dostupny po cely rok, uvddény na trh na tydennim zdkladé, po némz se
a méné silnd béhem teplych letnich mésici. Bandny jsou prodavany pod ndzvem znacky nebo beze
znac¢ky a pochazeji bud z Evropské unie, nebo ze zemi Afriky, Karibskych ostrovii a Pacifiku (ACP)
nebo také ze zemi mimo ACP. Baniny ze zemi mimo ACP jsou obecné dovdzeny do Unie
z Karibskych ostrovii, stifedni Ameriky a jizni Ameriky, jakoz i z nékolika zemi Afriky, a jsou
prepravovany v mrazicich lodich do evropskych pristavit (body 2 a 3 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

V dobé rozhodné z hlediska napadeného rozhodnuti byl dovoz bandnd do Evropského spolecenstvi
upraven narizenim Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. Gnora 1993 o spole¢né organizaci trhu s banany
(Ut. vést. L47, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 388), jez zavedlo rezim zalozeny na dovoznich kvétich
a sazebnicich. Dovozni kvéty na bandny byly stanoveny ro¢né a pridélovany na ctvrtletnim zakladé
s omezenou flexibilitou mezi ctvrtletnimi kalendafnitho roku (bod 53 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Odvétvi banant zavedlo rozliSeni mezi tfemi kategoriemi bandnd: bandny znacky Chiquita prvni
jakosti, bandany druhé kategorie znacky Dole a Del Monte a bandny tieti kategorie nazyvané ,tretaci,
které zahrnovaly nékolik dal$ich znacek, zejména znacku Bonita spolecnosti Pacific nebo déle znacku
Consul spole¢nosti Chiquita. Toto rozdéleni podle znacek se promitalo do cen bandnd (bod 27
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

ECLIL:EU:T:2015:383 3



17

18

19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A DALSI v. KOMISE

Pokud jde o ceny, odvétvi bandnd provadélo rozliSeni mezi cenami ,T1“ a , T2 pricemz ,T1“
oznacovaly ceny ,bez zaplaceni cla“ tedy nezahrnovaly cla a licence, zatimco ,T2“ oznacovaly ceny
»po zaplaceni cla“ (bod 29 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Odvétvi bandnd v Italii, v Recku a v Portugalsku fungovalo ve dvou vrstvach, a sice v ,zelené” vrstvé,
ktera spocivala v prodeji nezralych bandn@t dovozci subjektim provadéjicim dozravani banana
a velkoobchodnikiim, a ,zluté” vrstvé, ktera spocivala v prodeji zralych banani subjekty provadéjicimi
dozravani bandnt, dovozci prodavajicimi zluté banany a velkoobchodniky jinym velkoobchodnikiim,
supermarketim nebo maloobchodnikim. Béhem dotceného obdobi prodavaly Chiquita a Pacific témér
vylucné zelené banany v regionu Jizni Evropy, ale bez uzavieni dlouhodobé smlouvy nebo ramcové
smlouvy s velkoobchodniky nebo subjekty provadéjicimi dozravani bandnd (body 31, 32 a 39
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvadi, Ze cena ,zlutych® banana se skladala z ceny ,zelenych” bananti stanovené jeden ¢i dva
tydny drive, zvy$ené o marzi fakturovanou za zrani a ostatni ndklady, pficemz tato marze nebyla
jednotnd v regionu Jizni Evropy, nebot vzijemny vztah mezi zelenymi cenami a Zlutymi cenami tam
byl mensi nez v ostatnich ¢dstech Unie (bod 33 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti vyraz ,cena“ pouzivany bez dalsi specifikace odkazuje na zelenou cenu T2
(pfed slevami a skontem) pro prvni znacku kazdé strany, a sice Chiquita nebo Bonita (bod 42
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Hlavnimi osobami zapojenymi do urcovani cen v ramci spole¢nosti Chiquita v jizni Evropé byli pan C1,
ktery zastdval v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu zejména funkce [divérné]', a pan C2,
[duvérné]. U spolecnosti Pacific byli hlavnimi osobami pan P1, [diivérné] a pan P2, [diivérné]. Mimoto
v pribéhu dotceného obdobi [diivérné] byli pan P3 [diuvérné] a pan P4 [divérné] (body 12 a 18
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise vysvétluje, Ze béhem obdobi od 28. ¢ervence 2004 alespon do ,tydne uvadéni na trh 15“ v roce
2005 Chiquita a Pacific koordinovaly svou cenovou strategii v Recku, v Italii a v Portugalsku, pokud jde
o budouci ceny, cenové turovné a cenové pohyby nebo tendence, a vyménovaly si informace
o budoucim chovani na trhu, pokud jde o ceny (body 94 a 187 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise dotcené skutecnosti predstavuji dohodu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU v tom smyslu, ze
dotcené podniky se vyslovné dohodly na urcitém chovani na trhu, aby védomé nahradily rizika
hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi nimi. Komise se kromé toho domniva, ze i kdyby se
neprokdzalo, Ze se strany vyslovné dohodly na spole¢ném planu, ktery by tvoril dohodu, dotcené
chovani nebo jeho ¢ésti nicméné predstavovaly jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
SFEU a ze komunikace mezi stranami ovlivnila jejich chovani pfi ur¢ovani cen banant pro jizni Evropu
(body 188 az 195 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se domnivd, Ze chovani stran predstavuje jediné a trvajici protipravni jedndni v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, jelikoz zjisténé dohody nebo jednéani ve vzdjemné shodé byly soucasti celkového
systému s cilem stanovit linie jejich jednani na trhu a omezit jejich individualni obchodni jednani za
ucelem sledovat totozny protisoutézni Gcel a jediny hospodarsky cil, a sice omezit nebo narusit bézny
cenovy pohyb v odvétvi banant v Itdlii, v Recku a v Portugalsku a vyménovat si informace v tomto
ohledu (body 209 az 213 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

1 — Skryté divérné udaje. Proto, aby byla zachovéna jejich anonymita, jména osob byla nahrazena prvnim pismenem jména podniku, pro ktery
pracovaly (,C* u Chiquita a ,P“ u Pacific), s ¢islem. Kromé toho jména dvou advokétd, ktefi zastupovali spole¢nost Chiquita béhem sprévniho
fizeni, byla nahrazena Al a A2, jméno pravniho poradce spole¢nosti Pacific bylo nahrazeno A3.
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Komise upresnuje, Ze narizeni Rady ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouziti urcitych pravidel hospodarské
soutéze na produkci zemédélskych produktd a obchod s nimi (Uf. vést. 1962, 30, s. 993; Zvl. vyd. 101/2
s. 101), platné v rozhodné dobé, jez stanovilo, Zze se ¢lanek 101 SFEU uplatni na vSechny dohody,
rozhodnuti a jednani spojenda s produkci a obchodovanim s riznymi produkty vcetné ovoce,
v ¢lanku 2 stanovilo vyjimky z uziti ¢lanku 101 SFEU. Jelikoz podminky pouziti téchto vyjimek nebyly
v projednavané véci splnény, Komise dospiva k zavéru, Ze dotlena jednani nebylo mozné vyjmout na
zékladé ¢lanku 2 naftizeni ¢. 26 (body 172 az 174 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud se jednd o vypocet vyse pokut, Komise pouzila v napadeném rozhodnuti ustanoveni pokyni
o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006,
C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“) a ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

Komise stanovila zédkladni ¢astku pokuty, jez méla byt ulozena a kterd odpovida ¢astce mezi 0 a 30 %
hodnoty dotcenych trzeb podniku v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho jedndni, vynasobené
poctem let, kdy se podnik protipravniho jedndni Gcastnil, a dodatecné castce mezi 15 a 25 % hodnoty
trzeb bez ohledu na dobu trvani Gcasti na protipravnim jednani (bod 319 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vysledkem téchto vypocti byly zakladni c¢astky pokuty, jez mély byt ulozeny, ve vysi:

— 47922000 eur pro spole¢nost Chiquita;

— 11149000 eur pro spolecnost Pacific (bod 334 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

S prihlédnutim ke zvla$tnim okolnostem véci COMP/39188 — Bandny (viz bod 5 vyse) byla zdkladni
castka pokuty snizena o 60 % v uvedené véci, aby byl zohlednén zvlastni regulacni rezim odvétvi
bandnii a skute¢nost, ze se koordinace tykala referencnim cen. Jelikoz tento soubor skute¢nosti nebyl
splnén v projednavané véci, Komise rozhodla, Ze pro vSechny ostatni podniky bylo tfeba pouzit snizeni
zékladni c¢astky pouze ve vysi 20 %. Komise tak uvedla, Ze i pfes $iroce totozny charakter regulac¢nich
rezim@ pouzitelnych v dobé protipravniho jednani ve véci COMP/39188 — Banany a v této véci, v této
véci se stanoveni cen netykalo referenc¢nich cen, které neexistovaly v jizni Evropé, a Ze existovaly

dokonce diikazy, ze koluze zahrnovala rovnéz ceny, které byly na drovnich skutecnych cen (body 336
az 340 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zéakladni castky pokut, jez mély byt uloZeny, byly po této Gpravé stanoveny nasledovné:

— 38337600 eur pro spole¢nost Chiquita;

— 8919200 eur pro spolecnost Pacific (bod 341 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Spolec¢nosti Chiquita byla poskytnuta ochrana pred pokutami podle ozndmeni o spolupraci z roku 2002
(body 345 az 352 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze k Zadné jiné upravé
nedoslo u spolecnosti Pacific, zaokrouhlend konecnd vyse pokuty pro spolecnost Pacific cinila
8919000 eur.

Vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Tyto podniky porusily ¢lanek 101 Smlouvy tim, Ze se Gcastnily od 28. ¢ervence do 8. dubna 2005 jediné
a trvajici dohody nebo jednani ve vzijemné shodé o urcovani prodejni ceny bandna ve tfech zemich

jizni Evropy, a sice Itlie, Recko a Portugalsko:

a) Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Company BV, Chiquita Italia SpA,

ECLIL:EU:T:2015:383 5
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b) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV, Pacific Fruit Company Italy SpA.
Cldnek 2
Za protipravni jedndni uvedend v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

a) Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Company BV, Chiquita Italia SpA spole¢né
a nerozdilné odpovédné: 0 EUR,

b) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV, Pacific Fruit Company Italy SpA, spolecné
a nerozdilné odpovédné: 8 919 000 EUR.

[...]"

Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 22. prosince 2011 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.
Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunédl (druhy sendt) o zahdjeni ustni Casti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 svého jednaciho radu polozil
pisemné Komisi otazku a vyzval Gcastnice fizeni k predlozeni dokumentd. Ucastnice fizeni témto
zadostem vyhovély ve stanovené lhuté. Komise nicméné odmitla predlozit nékteré z pozadovanych
dokumentt, u nichz uplatnila davérnou povahu.

Usnesenim ze dne 24. fijna 2014 naridil Tribundal Komisi, aby v souladu s ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1
a ¢l. 67 odst. 3 druhym pododstavcem jednaciho fadu predlozila dokumenty, jejichz davérnou povahu
uplatnila. Komise tomu vyhovéla ve stanovené lhaté. Jelikoz se Tribundl domnival, Ze uvedené
dokumenty nejsou nezbytné k feseni sporu, byly vzaty ze spisu a nebyly sdéleny zalobkynim.

Re¢i G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 4. listopadu 2014.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se v ném tvrdi, ze porusily ¢lanek 101 SFEU (zruseni
¢lankd 1 a 2 napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz se jich tyka);

— podpturné zru$il clanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz jim uklddd pokutu
8919000 eur, a snizil pokutu v souladu s argumenty uvedenymi v zalobé;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuji ¢tyfi zalobni d@vody na podporu své zaloby. Prvni Zalobni dfivod vychdzi
z poru$eni podstatnych formadlnich ndlezitosti a prdava na obhajobu. Druhy zalobni dtvod vychazi ze
zneuziti pravomoci. Treti zalobni diivod vychdzi z chybné povahy napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz toto rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem neprokazuje, ze se zalobkyné dopustily
poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, z nespravného posouzeni diikazi a z nezpusobilosti diikazi podlozit
zavér o protipravnim jednani. Konecné, ctvrty zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 a pokyntt z roku 2006 z divodu nespravného posouzeni zavaznosti a doby trvani
protipravniho jednéni, jakoz i polehcujicich okolnosti, a z poruseni zdsady zdkazu diskriminace pfi

vypoctu pokuty.

V tvodni ¢asti nadepsané ,,Popis dot¢eného odvétvi“ zalobkyné formuluji vyjadreni tykajici se vlastnosti
evropského trhu s bandny obecné a trhu jizni Evropy konkrétné. Na jedndni zalobkyné upresnily, ze
Casti jejich pisemnosti vénované tomuto vyvoji mély objasnit Tribundlu kontext véci a neobsahuji
konkrétni vytky proti napadenému rozhodnuti, coz bylo zaznamenano do protokolu o jednani.

I — K primadrné predlozenym ndavrhovym Zdaddnim sméfujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

A — K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich zdleZitosti a prdava na
obhajobu

V ramci svého prvniho zalobniho divodu se zalobkyné dovoldvaji poruseni podstatnych formalnich
zélezitosti a prava na obhajobu z divodu pouziti dokumentd ziskanych vylu¢né pro ucely
vnitrostaitniho danového Setfeni, jakoz i dokumentd z jinych spisti, Komisi, a vykonu protipravniho
vlivu na spolecnost, jez pozddala o ochranu pred pokutami. Skutkové okolnosti dovoldvané na
podporu této posledni vytky jsou nicméné totozné s témi, o které se opira zalobni divod vychazejici
ze zneuziti pravomoci, coz zalobkyné potvrdily na jednani, takze je tfeba tyto skutecnosti posoudit
v ramci prezkumu uvedeného zalobniho davodu.

1. Uvodni pozndmky

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury v pravu Unie plati zdsada volného
hodnoceni diikazi a jedinym relevantnim kritériem pro posouzeni predlozenych dikaza je jejich
vérohodnost [rozsudky Tribundlu (dfive Soudu prvniho stupné) ze dne 8. cervence 2004, JFE
Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh., s. I1I-2501, bod 273;
Dalmine v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. 1I-2395, bod 72, a ze dne 12. prosince 2012, Almamet
v. Komise, T-410/09, bod 38].

Nicméné, jak vyplyva z rovnéz ustilené judikatury, respektovani zakladnich prav je podminkou legality
aktd Unie a v Unii nelze pripustit opatreni, kterd jsou neslucitelnd s jejich dodrzovanim (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P et C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 284, a citovana judikatura; rozsudky Tribundlu ze
dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh. s. 1I-3967, bod 70, a Almamet
v. Komise, bod 42 vyse, bod 39).

V unijnim pravu tedy nelze pripustit dikazy ziskané ve zjevném rozporu s postupem pro jejich
sestavovani, jehoz cilem je chranit zdkladni prava dotéenych osob. Pouziti tohoto postupu musi byt
tedy povazovano za podstatnou formdlni ndlezitost ve smyslu ¢l. 263 odst. 2 SFEU. Podle judikatury
pfitom poruseni podstatné formdlni ndlezitosti zpusobuje disledky bez ohledu na to, zda toto
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poruseni zpusobilo Gjmu tomu, kdo se jej dovolava (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, Recueil, s. I-2341, body 42 a 52, a rozsudek Almamet
v. Komise, bod 42 vyse, bod 39).

V tomto ohledu je treba uvést, Ze jiz bylo rozhodnuto, zZe legalita preddni Komisi ze strany
vnitrostatniho statniho zastupce nebo organd prislusnych v oblasti hospodarské soutéze informaci
ziskanych na zdkladé pouziti vnitrostatniho trestniho prava je otdzkou, ktera spadd do vnitrostitniho
prava. Kromé toho soud Unie neni prislusny k prezkumu legality aktu vydaného vnitrostatnim
orgdnem s ohledem na vnitrostitni pravo (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007,
Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. 1-829, bod 62, a rozsudek ze dne 8. cervence 2004,
Dalmine v. Komise, bod 42 vyse, bod 86, a citovana judikatura).

Jelikoz predani dotcenych dokumentd vnitrostatnim soudem nebylo prohld$eno za protipravni, neni
tudiz namisté mit za to, ze tyto dokumenty jsou nepripustnymi dilkazy, které musi byt vynaty ze spisu
(rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, bod 45 vysSe, bod 63).

Zadruhé je treba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze pravo na obhajobu v jakémkoliv
fizeni, které muaze vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo penile, jako je fizeni upravené narizenim
¢. 1/2003, predstavuje zdkladni pravo, které je nedilnou soucdsti obecnych pravnich zdsad, jejichz
dodrzovani zajistuje soud Unie (viz rozsudek Almamet v. Komise, bod 42 vyse, bod 21, a citovand
judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze spravni fizeni upravené narizenim ¢. 1/2003, které probihd pred
Komisi, se déli na dvé rozdilné po sobé jdouci faze, z nichz kazda odpovida vlastni vnitini logice, totiz
fazi predbézného Setfeni a kontradiktorni fazi. Fize predbézného S$etfeni, béhem které Komise
vykonava vysetfovaci pravomoci stanovené timto nafizenim a ktera trvd az do ozndmeni namitek, ma
umoznit Komisi shromazdit vsechny relevantni skute¢nosti potvrzujici ¢i vyvracejici existenci jednani
porusujicich pravidla hospodarské soutéze a zaujmout prvni stanovisko, pokud jde o smérovani fizeni
a o zplsob, jak by mélo déle probihat. Naproti tomu kontradiktorni faze, ktera trva od ozndmeni
namitek do prijeti kone¢ného rozhodnuti, ma Komisi umoznit, aby se s kone¢nou platnosti vyslovila
k vytykanému protipravnimu jedndni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym
Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 27, a rozsudek Almamet v. Komise, bod 42
vy$e, bod 24, a citovana judikatura).

Jednak, pokud jde o fazi predbéziného Setfeni, pocind bézet k datu, kdy Komise prijme na zdkladé
pravomoci, které ji jsou svéreny clanky 18 a 20 nafrizeni ¢. 1/2003, opatfeni, kterd znamenaji vytku, ze
doslo k protipravnimu jedndni, a mohou mit vyznamné dopady na situaci podezrelych podnika
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, bod 182, a ze dne 21. zari 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. 1-8725, bod 38; rozsudek Almamet
v. Komise, bod 42 vyse, bod 25).

Kromé toho z judikatury vyplyva, ze az na pocatku kontradiktorni faze spravniho fizeni je dotycny
podnik informovéan prostfednictvim ozndmeni namitek o vSech podstatnych skute¢nostech, o které se
Komise opird v tomto stadiu fizeni, a Ze tento podnik ma pravo nahlizet do spisu, aby byl zarucen
ucinny vykon jeho prava na obhajobu. V dutsledku toho muze dotéeny podnik plné uplatnit své pravo
na obhajobu az po zasldni uvedeného oznameni (viz rozsudek Almamet v. Komise, bod 42 vyse,
bod 25, a citovana judikatura). Pokud by se totiz toto pravo vztahovalo na fdzi fizeni predchazejici
zaslani ozndmeni ndmitek, byla by narusena Gc¢innost $etfeni Komise, protoze doty¢ny podnik by mohl
jiz ve fazi pripravného vysetfovani identifikovat informace, které jsou Komisi zndmy, a tedy i informace,
které pred ni lze nadale tajit (rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, bod 45 vyse, bod 60,
a rozsudek Almamet v. Komise, bod 42 vys$e, bod 25).
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Nic to vSak neméni na tom, Ze vySetfovaci opatfeni prijatd Komisi béhem fiaze predbézného Setfeni,
zejména zadosti o informace a kontroly podle ¢lankt 18 a 20 nafizeni ¢. 1/2003, s sebou ze své
podstaty nesou vytku protipravniho jedndni a mohou mit vyznamné dopady na situaci podezrelych
podnika. Je tudiz tfeba vyhnout se tomu, aby pravo na obhajobu mohlo byt nenapravitelné naruseno
béhem této faze spravniho fizeni, jelikoz prijata vySetfovaci opatfeni mohou byt urcujici pro ziskani
dikazti o protipravnosti jedndni podnikd, jez mohou zaklddat jejich odpovédnost (viz rozsudek
Almamet v. Komise, bod 42 vyse, bod 26, a citovand judikatura).

Clanek 20 odst. 4 nafizen{ ¢. 1/2003 tak Komisi ukladd4, aby od@vodnila rozhodnuti, kterym nafizuje
kontrolu, a uvedla jeji predmét a cel, coz predstavuje zdkladni pozadavek, jehoz cilem je prokazat, ze
zamyslend kontrola v doty¢nych podnicich je odivodnénd, ale i umoznit jim uvédomit si rozsah jejich
povinnosti spoluprace pri zachovdni prava téchto podnikd na obhajobu (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 et 227/88, Recueil, s. 2859, bod 29, a ze dne 22. fijna
2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 47; rozsudky Tribunalu ze dne 11. prosince
2003, Minoan Lines v. Komise, T-66/99, Recueil, s. II-5515, bod 54; ze dne 8. bfezna 2007, France
Télécom v. Komise, T-339/04, Sb. rozh. s. II-521, bod 57, a Almamet v. Komise, bod 42 vyse, bod 28).

Komise tedy ma co nejpfesnéji uvést to, co je predmétem Setieni, a skutecnosti, kterych se ma kontrola
tykat. Takovy pozadavek je urcen k ochrané prava na obhajobu dotcenych podnikd, jelikoz toto pravo
by bylo vdzné naruseno, kdyby se Komise mohla vici podnikim dovolavat dikazti ziskanych pfi
kontrole, které vsak viibec nesouviseji s predmétem a ti¢elem této kontroly (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 17. fijna 1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87, Recueil s. 3137, bod 18, a Roquette Freres,
bod 52 vyse, bod 48; rozsudky Minoan Lines v. Komise, bod 52 vyse, bod 55, a Almamet v. Komise,
bod 42 vyse, bod 29).

Jestlize tedy z judikatury vyplyvd, ze informace ziskané Komisi béhem Setfeni nesmi byt pouzity za
jinymi acely, nez které byly uvedeny ve zmocnéni nebo rozhodnuti o Setfeni, neni vSak na zakladé
toho mozné dospét k zavéru, ze by bylo zakdzdno, aby Komise zahijila Setfeni, aby prezkoumala
spravnost nebo aby doplnila informace, se kterymi se seznidmila drive béhem predchazejici kontroly
v pripadé, ze by z téchto informaci vyplyvala existence jednani v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze Smlouvy, nebot takovy zdkaz by prekracoval to, co je nezbytné pro ochranu obchodniho
tajemstvi a prava na obhajobu, a pfedstavoval by neodivodnénou pfekdazku plnéni tkolu Komise
zajistovat dodrzovani pravidel hospodarské soutéze na vnitfnim trhu a odhalovat protipravni jednéni
v rozporu s ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU (rozsudky Dow Benelux v. Komise, bod 53 vySe, body 17 az
19, a Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 49 vyse, body 298 az 301; rozsudek
Almamet v. Komise, bod 42 vyse, bod 30).

V ramci takového nového setieni je Komise opravnéna zaddat o nové kopie dokumentd ziskanych pri
prvnim Setfeni a pouzit je tedy jako dikazy ve véci, ve které probihd druhé Setfeni, aniz by tim bylo
poruseno pravo na obhajobu dotéenych podnikd (v tomto smyslu viz rozsudek Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 49 vyse, body 303 az 305, a rozsudek Almamet v. Komise, bod 42
vyse, bod 30).

Zatreti je tfeba uvést, Ze rozhodnuti rozdélit fizeni, coz znamend zahgjit jedno nebo nékolik novych
Setfeni, spadd do diskre¢ni pravomoci Komise pfi vykonu vysad, které ji jsou pfiznany Smlouvou
v oblasti prava hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky Dow Benelux v. Komise, bod 53
vySe, body 17 az 19; Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 49 vyse, body 446 az 449,
a rozsudek Tribundlu ze dne 19. kvétna 2010, Wieland-Werke a dal$i v. Komise, T-11/05,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 101).

Komise tak ma z objektivnich divoda pravo jak rozdélit, tak spojit fizeni (rozsudky Tribundlu ze dne

12. zari 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, T-30/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 64,
a ze dne 13. ¢ervence 2011, Polimeri Europa v. Komise, T-59/07, Sb. rozh. s. 11-4687, bod 100).
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Pravé ve svétle téchto zdsad je tfeba prezkoumat zalobni divod predlozeny Zalobkynémi.

2. K vytce vychazejici z pouziti dokumentt predanych italskym danovym organem jako dikazi

Zalobkyné piipominaji, ze tvrzeni Komise jsou z velké &asti zalozena na dokumentech predanych
italskym danovym organem Guardia di Finanza (strazce financi), jim zabavené béhem vnitrostatniho
danového Setfeni, a sice ru¢né psané poznamky pana P1.

Zalobkyné tvrdi, ze nebyly informovany o predani téchto dokumentd, které byly zachovany ve spisu
Komise po dobu témér dvou let pred tim, nez jim byly sdéleny, takze se nemohly dovolavat italskych
procesnich zaruk, aby zabranily preddni uvedenych dokumenti Komisi a jejich pouziti béhem Setfeni,
ani vykonat své pravo na obhajobu.

Podle Zalobkyn minimalni procesni zaruky zakotvené ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, které je treba
pouzit obdobné v projednavané véci, brani pouziti dot¢enych dokumentt v rdmci probihajiciho fizeni.
Mimoto, povoleni ziskané od Guardia di Finanza du Procuratore della Repubblica (statni zdstupce)
z Rima (Italie) pouzit uvedené dokumenty pro spravni tcely se nemfize vztahovat na probihajici fizeni,
jelikoz pokuty ukladané Komisi v oblasti hospodaiské soutéze maji trestni povahu ve smyslu ¢lanku 6
tmluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
»EULP*).

Zalobkyné se tudiz domdhaji, aby dotéené dokumenty byly vyrazeny ze spisu a nebyly zohlednény
jakozto dikazy v ramci projedndvané véci.

Komise tvrdi, Ze legalita pfedani dokumentt ziskanych na zdkladé vnitrostatniho trestniho prava
vnitrostatnimi organy zavisi na vnitrostatnich pravnich predpisech, pricemz dokument je povazovan za
neptipustny pouze tehdy, pokud bylo jeho predani prohldseno za protipravni vnitrostitnim soudem.
V projednavané véci pritom Procuratore della Repubblica z Rima naopak povolila pouziti dotéenych
dokumentti pro spravni ucely. V tomto ohledu Komise odmitd tvrzeni, podle kterého maji rizeni
z titulu prava hospodarské soutéze trestni povahu.

Mimoto, Komise tvrdi, ze ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 se tykd pouze vymény informaci v ramci
evropské sité hospodarské soutéze (ESHS) a nezakazuje Komisi, aby pfijimala dokumenty z jinych
zdroju.

Je tteba odlisit otazku pripustnosti dokumentt predanych italskymi organy jako dikazy v projednavané
véci od otazky zaruky prava na obhajobu zalobkyn. Z argumentace zalobkyn totiz vyplyva, ze
zpochybnuji jednak pfipustnost uvedenych dokumenta jako dikazi a ze se jednak dovolavaji poruseni
prava na obhajobu.

a) K dokumentim zpochybnénym jako neptipustné diukazy

Uvodem je tieba uvést, ze z dokument piedanych Guardia di Finanza Komisi byly ¢tyii strany
poznamek pana P1 Komisi pouzity jako diikazy v projedndvané véci, a sice dvé strany poznamek
o obédé konaném dne 28. cervence 2004 a dvé strany poznamek ze srpna 2004. Kromé téchto ctyr
stran Komise odkézala na nékolik dal$ich stran poznamek pana P1, pfedanych Guardia di Finanza, aby
potvrdila vérohodnost diikazid o protipravnim jednani, a sice vérohodnost poznidmek pana P1 (viz
bod 210 déle) a jeho pfimé zapojeni do fizeni spolec¢nosti Pacific (viz bod 296 daile), ale aniz by se
o tyto strany opirala jakozto o diikkazy o protipravnim jednani.

Ve vztahu ke ¢tyfem strandm pozndmek pouzitym jako dikazy o protipravnim jedndni je tfeba uvést,

ze ze spisu vyplyvd, ze dvé strany pozndmek ohledné obéda konaného dne 28. cervence 2004 byly
rovnéz nalezeny Komisi béhem kontrol vedenych u spolecnosti Pacific v Rimé.
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Je tfeba tudiz konstatovat, ze dvé strany poznidmek o obédé konaném dne 28. cervence 2004 jsou
obsazeny ve spise projedndvané véci bez ohledu na prfipustnost dokumenti predanych Guardia di
Finanza. Na jednani pritom zalobkyné potvrdily, ze nezpochybnuji ani legalitu kontrol provedenych
Komisi v rdmci projedndvané véci, coz bylo zaznamenano do protokolu o jednani, ani v dasledku toho
pripustnost dokumentt ziskanych prii téchto kontrolach jako dukazi.

V kazdém pripadé z judikatury citované v bodech 54 a 55 vyse vyplyva, zZe jestlize informace ziskané
Komisi béhem Setfeni nesmi byt pouzity za jinymi Gcely, nez byly uvedeny ve zmocnéni nebo
rozhodnuti o Setfeni, neni vSak na zakladé toho mozné dospét k zavéru, ze by bylo zakazano, aby
Komise zahdjila Setfeni, aby prezkoumala spravnost nebo aby doplnila informace, se kterymi se
seznamila dfive béhem predchazejici kontroly v pripadé, ze by z téchto informaci vyplyvala existence
jednani v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze Smlouvy, a ze v ramci takového nového Setreni je
Komise opravnéna zadat o nové kopie dokumentt ziskanych pfi prvnim Setfeni a pouzit je tedy jako
dukazy ve véci, ve které probihd druhé Setfeni, aniz by tim bylo poruseno pravo dotcenych podnika na
obhajobu.

Z predchazejictho vyplyva, ze jedinymi dokumenty predanymi Guardia di Finanza, ze kterych Komise
vychéazela jakozto dikaz o protipravnim jednani v rdmci projednavané véci a jejichz pripustnost je
zpochybnéna, jsou dvé strany poznamek ze srpna 2004.

b) K pripustnosti dokumentt predanych italskym danovym organem jako dikazt

Zalobkyné tvrdi, Ze zaruky chrdnéné ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ktery stanovi, Ze informace
vyménéné mezi Komisi a soutéznimi organy clenskych sttt se sméji vyuzivat jako dikazy pouze ,v
souvislosti s predmétem, pro ktery je shromazdil predavajici organ®, brani pouziti dokumenti
predanych italskymi danovymi organy jako dikazy v projedndvané véci.

Podle zalobkyn, i kdyz je nafizeni ¢. 1/2003 v zdsadé pouzitelné jen v ramci ESHS, zavadi soubor
norem a minimalnich procesnich zaruk, jejichz ptisobnost by méla byt rozsifena na vSechny informace
pouzité Komisi jako dikaz v rdmci Setfeni v oblasti hospodarské soutéze. Jakykoliv jiny vyklad by vedl
k neodiivodnénému rozdilu, ktery by Komisi opraviioval spolupracovat s vnitrostatnimi organy, které
nejsou soucasti ESHS, aby ziskala dilkazy méné omezujicim a upravenym zpusobem, ktery by ji
umoznoval obejit procesni zaruky a omezeni stanovend narizenim ¢. 1/2003.

Zalobkyné tvrdi, Zze v diisledku toho mohly byt dokumenty dotéené v projednivané véci pouzity jako
dikaz pouze ve vnitrostatnim danovém Setieni, pro jehoz ucely byly ziskany, a nikoliv v ramci Setfeni
v oblasti hospodarské soutéze, aby bylo prokazano protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 10 SFEU.
Jakykoliv jiny vyklad by znamenal zakladni poru$eni jejich prava na obhajobu, jakoz i vnitfnich
procesnich pravidel specificky pouzitelnych na Setfeni v oblasti hospodarské soutéze.

Tato argumentace musi byt odmitnuta. Nelze tvrdit, ze pouziti dokumentl ziskanych vnitrostatnimi
organy bez ohledu na to, zda za jinymi acely nez pro pouziti ¢lankti 101 a 102 SFEU a za jinymi ucely
nez ucely sledovanymi Setfenim vedenym Komisi jako dtikazy v rizeni upraveném narizenim ¢. 1/2003,
predstavuje poruseni zaruk zakotvenych ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, nafizeni ¢. 1/2003 ukoncilo predchozi centralizovany rezim
a vytvorilo v souladu se zdsadou subsidiarity vétsi propojeni vnitrostatnich organti pro hospodarskou
soutéz, kterym svérilo opravnéni provadét za timto ucelem unijni pravo hospodarské soutéze.
Systematika nafizeni je zalozena na uzké spoluprici, jez ma byt rozvijena mezi Komisi a organy
¢lenskych stati pro hospodaiskou soutéz, které jsou soucdsti sité (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 8. biezna 2007, France Télécom v. Komise, T-339/04, Sb. rozh. s. 1I-521, bod 79).
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v

Clanek 12 nafizeni ¢. 1/2003, ktery je soucdsti kapitoly IV, nadepsané ,Spoluprice, tak ma za cil
upravit vyménu informaci v ramci sité tvofené Komisi a soutéznimi organy clenskych statt, aby byl
umoznén pohyb informaci v ramci této sité a soucasné podnikiim zajisténo dodrzovani nalezitych
procesnich zaruk.

V dtvodové zpravé k navrhu nafrizeni ¢. 1/2003 Komise vysvétlila nasledujic:

»,Odstavec 1 [¢lanku 12] predstavuje pravni zdklad pro jakoukoliv vyménu informaci mezi Komisi
a organy clenskych statti pro hospodarskou soutéz a jejich pouziti jako dikaz v fizenich na zakladé
prava hospodarské soutéze Spolecenstvi [...] Hlavnim cilem je umoznit predat véc jednoho organu pro
hospodaiskou soutéz jinému organu pro hospodarskou soutéz v zdgjmu Gc¢inného pridélovani véci.
Odstavec 2 zavadi meze pouziti informaci pfedanych na zakladé odstavce 1, aby bylo zajisténo, ze
budou moci dot¢ené podniky vyuzit nélezité procesni zaruky.

Zakaz pouzivat informace ziskané Komisi a organy clenskych statd pro hospodarskou soutéz na zakladé
jejich vySetrovacich pravomoci jako dtkazy pro jiné tucely, nez pro tucel, pro ktery byly ziskany,
stanoveny ¢l. 12 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, odpovidd zvlastni potiebé, a sice nutnosti zajistit
dodrzovani procesnich zaruk vlastnich ziskavani informaci Komisi a vnitrostitnimi organy pro
hospodaiskou soutéz v ramci jejich poslani a soucasné umoznit vyménu informaci mezi témito
organy. Z tohoto zdkazu v$ak nelze nicméné automaticky vyvozovat obecny zdkaz pro Komisi pouzivat
jako ditkaz informace ziskané jinym vnitrostatnim organem v ramci vykonu jeho funkci.

Zda se kromé toho, Ze existence takového obecného zdkazu by cinila neinosnym ditkazni bfemeno
ohledné jednani v rozporu s ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU, které nese Komise, a byla by tedy
neslucitelnd s poslanim dohledu nad radnym uplatnovanim téchto ustanoveni, které je ji priznano
Smlouvami.

Z judikatury citované v bodech 45 a 46 vyse vyplyva, ze legalita predani Komisi ze strany vnitrostatniho
statntho zastupce nebo organi pfislusnych v oblasti hospodarské soutéze informaci ziskanych na
zdkladé pouziti vnitrostatniho trestniho prava je otdzkou, kterd spadd do vnitrostatniho prava. Jelikoz
pfedani dotcenych dokumentll vnitrostatnim soudem nebylo prohldSeno za protipravni, neni tudiz
namisté mit za to, Ze tyto dokumenty jsou nepripustnymi dukazy, které by musely byt vynaty ze spisu.

V tomto ohledu staci uvést, ze v projednavané véci zalobkyné nepredkladaji skutec¢nosti, které by mohly
prokazat, ze by predani dotcenych dokumentd bylo vnitrostatnim soudem prohldseno za protipravni.
Ostatné z jejich argumentace ani nevyplyva, ze by byl prislusny italsky soud osloven ohledné legality
predani a pouziti dot¢enych dokumentd na trovni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, bod 45 vyse, bod 63, a ze dne 8. ¢ervence 2004, Dalmine v. Komise,
bod 42 vyse, bod 87).

Jen pro doplnéni je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého bylo povoleni Procuratore della
Repubblica v Rimé ziskdno pouze za spravnimi ucely. Podle Zalobkyn nemtze fizeni tykajici se
kartelové dohody spadat pod kvalifikaci ,spravni Gcely”, protoze pokuty uklddané Komisi maji trestni
povahu ve smyslu ¢lanku 6 EULP. Povoleni ziskané Guardia di Finanza ze strany Procuratore della
Repubblica se tedy nemuze vztahovat na fizeni, které Komise vedla v projednavané véci.

Zaprvé je tieba uvést, ze je skutecnosti, ze Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl v bodé 44 svého
rozsudku A. Menarini Diagnostics S. R. L. v. Itdlie ze dne 27. zari 2011 (zaloba ¢. 43509/08),
dovoldvaném zalobkynémi, ze ,[v]zhledem k riznym aspektim véci, [...] konstatuje, Ze pokuta ulozena
zalujici spole¢nosti ma trestni povahu, takze se cl. 6 odst. 1 pouzije v dané véci v ramci [jejiho trestniho
aspektu]”.
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Nicméné to nemutze znamenat, ze povoleni Procuratore della Repubblica z Rima, kterym povolil
pouziti dotéenych dokumentd ,pro spravni acely”, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze Procuratore
della Repubblica chtél vyloucit pouziti téchto dokumentd v fizeni, které spadd do prava hospodarské
soutéze, je-li pravo hospodarské soutéze v italském pravo povazovano za soucast spravniho prava. Tak
tomu pritom je, jak vyplyva zejména ze samotného znéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava,
A. Menarini Diagnostics S. R. L. v. Itdlie, bod 83 vyse (body 11 a nasl. a bod 60).

V tomto ohledu je treba uvést, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava dodrzovani
¢lanku 6 EULP nevylu¢uje, aby byl v fizeni spravni povahy uloZen ,trest“ nejprve spravnim organem.
Predpoklada vsak, ze rozhodnuti spravniho organu, které samo o sobé nespliuje podminky stanovené
¢l. 6 odst. 1 EULP, bude podléhat naslednému piezkumu, ktery vykonava soudni organ v plné jurisdikci
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espaiia v. Komise,
C-295/12 P, bod 51).

Ostatné je tfeba uvést, Ze je nesporné, ze Guardia di Finanza pfedal dotéené dokumenty Komisi dne
25. ¢ervence 2007 poté, co ziskal povoleni ze strany Procuratore della Repubblica z Rima pouzit
uvedené dokumenty pro spravni dcely (bod 81 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), zatimco
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, A. Menarini Diagnostics S. R. L. v. Itdlie, bod 83 vyse,
dovolavany zalobkynémi, byl vyddan dne 27. zafi 2011. Rozhodnuti Procuratore tedy nemize byt
vykladano ve svétle pripadné kvalifikace sankci v pravu hospodarské soutéze provedené timto
rozsudkem.

Zadruhé je tieba uvést, ze ze spisu vyplyvd, Ze nelze tvrdit, Ze kdyz Procuratore della Repubblica udélil
povoleni dotCend v projednavané véci, nevédél, ze dotéené dokumenty maji byt pouzity v Setfeni
v oblasti pravo hospodarské soutéze.

V tomto ohledu zZalobkyné tvrdi v bodé 466 své odpovédi na ozndmeni namitek, Ze rozhodnutim ze
dne 13. ¢ervence 2007 Procuratore della Repubblica z Rima povolil interni pievod v rdmci Guardia di
Finanza dokumentt zabavenych v bydlisti pana P1 Nucleo Polizia Tributaria di Roma (bunka financni
policie z Rima), kterd je zabavila v Nucleo Speciale Tutela Mercati (zvldstni burika ochrany trhi).
Z poznamky pod carou ¢. 2 pravodniho dopisu k zaslani dokument@t Guardia di Finanza Komisi pfitom
vyplyva, ze Nucleo Speciale Tutela Mercati, hierarchicky zaclenénd do fizeni ,Comando tutela
dell’Economia“ (vedeni ochrany hospodarstvi) je odborem Guardia di Finanza specializovanym
v oblasti ochrany hospodarské soutéze na celém vnitrostaitnim tdzemi. Nucleo Speciale Tutela Mercati
je opravnéna prijimat zpravy ze strany jinych utvar organu a preddvat je po jejich posouzeni
prislusnému organu. Procuratore della Repubblica tedy povolenim predani dokumenti zabavenych
Nucleo Polizia Tributaria di Roma od Guardia di Finanza v rdmci danového setfeni Nucleo Speciale
Tutela Mercati téhoz organu musel védét, ze tim povoluje pouziti dokumenti pro tGcely Setfeni
v oblasti hospodarské soutéze.

Mimoto, je tfeba uvést, ze z bodu 467 odpovédi zalobkyn na oznameni namitek, jakoz i z bodu 81
odivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodu 21 zalobni odpovédi vyplyvd, ze Procuratore della
Repubblica sdélil pozdéji v ndvaznosti na zddost zaslanou Komisi Guardia di Finanza dne 21. prosince
2007 a dopis, ktery mu byl zaslan Guardia di Finanza dne 3. ledna 2008, Ze sdéleni dotcenych
dokumentt strandm Komisi nenaru$uje vnitrostatni $etfeni vedené v Itdlii. V dusledku toho je tfeba
konstatovat, ze nejpozdéji v tento okamzik musel Procuratore della Repubblica védét, ze dokumenty
méla k dispozici Komise pro tcely Setfeni v oblasti prava hospodaiské soutéze.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze vytka vychdzejici z pouziti dokumentt predanych italskym Guardia
di Finanza Komisi jako dikazl v projednavané véci musi byt odmitnuta.
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¢) K zaruce prava na obhajobu zalobkyn Komisi

Pokud jde o otdzku, zda Komise méla dokumenty zpfistupnit zalobkynim dfive, bylo jiz v bodé 47 vyse
pfipomenuto, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze pravo na obhajobu v jakémbkoliv fizeni, které miize
vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, jako je fizeni upravené narizenim ¢. 1/2003,
predstavuje zakladni pravo, které je nedilnou soucésti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani
zajistuje soud Unie.

Dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo v prabéhu spravniho fizeni
umoznéno uzite¢né vyjadrit svoje stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skute¢nosti a okolnosti,
jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni existence protipravniho jednédni
(viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, bod 45 vyse, bod 44, a citovana judikatura).

V tomto ohledu predstavuje oznameni ndmitek procesni zaruku uplatnujici zédkladni zdsadu unijniho
prava, jez vyzaduje dodrzovani prava na obhajobu béhem celého fizeni. Totiz, jak jiz bylo pfipomenuto
v bodé 48 vyse, pokud jde o rizeni podle ¢lanku 101 SFEU, je treba rozlisit dvé faze ve spravnim fizeni,
a sice fazi predbézného Setfeni pred ozndmenim namitek a fazi odpovidajici zbyvajici ¢asti spravniho
rizeni. Kazdé z téchto po sobé jdoucich fazi odpovidd vlastni vnitini logice, pricemz prvni z nich ma
umoznit Komisi zaujmout stanovisko, pokud jde o sméfovani fizeni, a druhd, aby se s kone¢nou
platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jedndni (viz rozsudek ze dne 3. zari 2009, Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 48 vyse, bod 27, a citovana judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda Komise méla informovat zalobkyné dfive nebo dokonce pied zaslanim
oznameni namitek z ddvodu, Ze méla k dispozici dokumenty predané italskymi orgdny, je tfeba
pripomenout, ze pravo na obhajobu, dovoldvané zalobkynémi v ramci projednavaného zalobniho
davodu, zajistuje pravé jednak zasldani ozndmeni ndmitek a jednak pristup ke spisu, které umoznuji
osobé, jiz je uvedené ozndmeni urceno, sezndmit se s ditkazy obsazenymi ve spise Komise (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, bod 45 vyse, bod 58).

Doty¢ny podnik je totiz pravé ozndmenim ndmitek informovan o vSech podstatnych skutec¢nostech,
o které se Komise opird v této fazi rizeni. V disledku toho mize dotceny podnik plné uplatnit své
pravo na obhajobu az po zaslani uvedeného ozndmeni (viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, bod 45 vyse, bod 59, a citovand judikatura).

Pokud by se vyse uvedené pravo pritom vztahovalo ve smyslu navrzeném zalobkynémi na obdobi
predchazejici zaslani ozndmeni namitek, byla by narusena efektivita Setfeni Komise, protoze podnik by
mohl jiz v prvni fazi Setfeni Komise zjistit informace, které jsou Komisi znadmy, a tedy i ty, které pred ni
lze naddle tajit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, bod 45 vyse,

bod 60).

Z toho vyplyvd, ze Komise neméla povinnost informovat zalobkyné o predani dokumenti Guardia di
Finanza pred zaslanim oznameni namitek.

Staci tedy konstatovat, ze Komise vyslovné uvedla v bodé 86 oznameni namitek, ze se opirad o uvedené
dokumenty jako dukazy. Z dopisu zaslaného zalobkynémi Komisi dne 13. cervence 2009 mimoto
vyplyvd, Ze Komise predala dokumenty, které obdrzela ze strany Guardia di Finanza, Zalobkynim dne
6. cervence 2009, tedy jesté pred zaslanim ozndmenim ndmitek dne 10. prosince 2009. Tato
skute¢nost byla potvrzena zalobkynémi na jedndni a byla zaznamendna v protokolu o jednani.

Ostatné je tfeba uvést, ze zalobkyné netvrdi, Ze skutecnost, Ze je Komise neinformovala béhem faze
Setfeni, ze ma k dispozici dokumenty predané italskymi orgidny, mohla mit dopad na jejich nasledné
moznosti obhajoby ve fazi spravniho fizeni zahdjené zasldnim ozndmeni namitek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, bod 45 vyse, bod 61).
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Z predchazejicich avah vyplyva, ze vytka vychdazejici z pouziti dokumentd predanych italskym danovym
organem jako diikazi musi byt odmitnuta.

3. K vytce vychazejici z pouziti dokumentt z jinych spist

Zalobkyné kritizuji pouziti dokumentu ze spisu véci COMP/39188 — Bandany, ziskaného u LVP pii
neozndmenych kontrolich provedenych v ramci uvedené véci, Komisi, a sice internitho e-mailu
zaslaného panem P1 dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. panu P2 (dile jen ,e-mail zaslany dne 11. dubna
2005 v 9:57 hod.”).

Zalobkyné vytykaji Komisi jednak, Ze pouzila dokument ve vztahu k 7zddosti o ochranu spole¢nosti
Chiquita a jednak, Ze jej pouzila jako dikaz v projedndvané véci. Vzhledem k tomu, Ze prvni
skute¢nost se tykd vytky vychdzejici z vykonu protipravniho vlivu na Zadatele o ochranu, bude
posouzena v tomto ramci (viz body 162 a nasl. dile).

Pokud jde o pouziti uvedeného dokumentu jako ditkazu v projedndvané véci, je tfeba konstatovat, ze ze
spisu vyplyvd, ze Komise pozddala zalobkyné o predlozeni tohoto dokumentu v ramci projednivané
véci. Dokument tak byl predlozen zalobkynémi dne 14. srpna 2008 jako priloha odpovédi na zadost
Komise o informace a v zari 2008 jako priloha jiné zadosti Komise o informace.

Z judikatury citované v bodech 54 a 55 vySe pritom vyplyva, ze jestlize informace ziskané Komisi
béhem Setfeni nesmi byt pouzity za jinymi tGcely, nez které byly uvedeny ve zmocnéni nebo rozhodnuti
o $etreni, neni vSak na zdkladé toho mozné dospét k zavéru, ze by bylo zakdzdno, aby Komise zahjjila
Setfeni, aby prezkoumala spravnost nebo aby doplnila informace, se kterymi se seznamila dfive béhem
predchazejici kontroly v pripadé, ze by z téchto informaci vyplyvala existence jedndni v rozporu
s pravidly hospodarské soutéze Smlouvy, a zZe v ramci takového nového Setreni je Komise opravnéna
zadat o nové kopie dokumentt ziskanych pfi prvnim Setfeni a pouzit je tedy jako dikazy ve véci, ve
které probiha druhé Setfeni, aniz by tim bylo poruseno pravo dotéenych podnikii na obhajobu.

Z predchazejicitho vyplyva, ze vytka vychazejici z pouziti dokumentu z jiného spisu jako diikazu
v projednavané véci musi byt odmitnuta a tedy i prvni zalobni divod v plném rozsahu.

B — K zalobnimu duvodu vychdzejicimu z vykonu protiprdavniho vlivu na Zadatele o ochranu a ze
zneuZziti pravomoci

Zalobkyné rozliduji alesponi formalné vytku vychdzejici z vykonu protipravniho vlivu na Zzadatele
o ochranu, dovoldavanou na podporu prvniho zalobniho dtavodu, vychéazejictho z poruseni podstatnych
procesnich zalezitosti a prava na obhajobu (viz bod 41 vyse), a zalobni diavod vychdzejici ze zneuziti
pravomoci.

Na jednani zalobkyné vysvétlily, Ze skute¢nosti majici podporit vytku vychdzejici z vykonu
protipravniho vlivu na zadatele o ochranu, ptredlozenou v ramci prvniho Zalobniho davodu (viz bod 41
vy$e), maji rovnéz podporit zalobni divod vychdzejici ze zneuziti pravomoci, ktery neni nijak jinak
podporen. Je tudiz tieba se domnivat, Ze zalobkyné v podstaté tvrdi, ze dotcené skutec¢nosti prokazuji,
ze Komise vykonala protipravni vliv na zadatele o ochranu, coz predstavuje rovnéz zneuziti pravomoci,
a prezkoumat vSechny uvedené skutecnosti déle v ramci prezkumu druhého zalobniho davodu.

Uvodem je tfeba uvést, ze ve své argumentaci predlozené na podporu projednivaného Zalobniho
davodu zalobkyné predkladaji fadu argumentti, které se misi s argumenty dovoldvanymi v ramci
trettho zalobniho divodu, s cilem zpochybnit pravdivost a vérohodnost prohldseni spolecnosti
Chiquita nebo zavérd, které z nich vyvodila Komise. Vzhledem k tomu, Ze se tyto argumenty netykaji
legality rizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, ale otazky, zda Komise pravné
dostacujicim zplisobem prokazala existenci protipravniho jedndni, je tfeba je prezkoumat v ramci
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trettho zalobniho diivodu vychézejictho z toho, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala
existenci protipravniho jedndni v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ze tedy neunesla diikazni bfemeno,
které ji uklada clanek 2 nafizeni ¢. 1/2003 (body 173 a nasl. dale).

1. Uvodni pozndmky

a) K programu shovivavosti

V ramci stthani protipravnich jedndni porusujicich c¢lanek 101 SFEU zavedla Komise program
shovivavosti, jehoz smyslem je poskytnout pfiznivé zachdazeni podnikidm, které s ni spolupracuji pri
vySetfovani tajnych kartelovych dohod dotykajicich se Unie (rozsudek Tribunalu ze dne 9. zari 2011,
Deltafina v. Komise, T-12/06, Sb. rozh. s. II-5639, bod 103, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2014, Deltafina v. Komise, C-578/11 P).

Tento program shovivavosti, ktery byl ptivodné zaveden oznamenim Komise o neulozeni nebo snizeni
pokut v pripadech kartelovych dohod (Uf. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,0znidmeni o spolupraci
z roku 1996%), byl nasledné rozvinut ozndmenim o spoluprici z roku 2002, které se pouzije na
projedndvanou véc, a pozdéji ozndmenim Komise o ochrané pred pokutami a sniZzeni pokut
v pripadech karteld (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17, déle jen ,ozndmeni o spoluprici z roku 2006)
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 104).

Podniky, které se ucastni tohoto programu, nabizeji aktivni a dobrovolnou spolupraci pri vysetrovani,
jez Komisi usnadnuje jeji ukol spocivajici ve zjistovani a potlacovani protipravnich jednani
porusujicich pravidla hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 25. fijna
2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 505, a ze dne 12. prosince 2007,
BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh. s. 11-4949, bod 90). Za tuto spolupraci jim
muze byt poskytnuto priznivé zachdzeni stran pokut, které by jim byly jinak ulozeny, a to za
predpokladu, ze budou splnovat podminky stanovené v ozndmeni o spolupraci (rozsudek ze dne
9. zari 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 108).

Program shovivavosti stanoveny ozndmenim o spolupraci z roku 2002 upravuje moznost, aby Komise
poskytla jak plnou ochranu pred pokutami podniku, ktery jako prvni zacne spolupracovat pri
vySetfovani, tak i snizeni pokuty podnikiim, které zacnou spolupracovat pozdéji. V prvné uvedeném
pripadé se doty¢nému podniku poskytne celkova vyjimka ze zdsady osobni odpovédnosti, podle niz
plati, ze pokud podnik porusi pravidla hospodaiské soutéze, musi nést za toto protipravni jednani
odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. 1-8681, bod 77).
V ostatnich pripadech se mira uplatnéni této vyjimky lisi v zdvislosti na chronologickém poradi,
v némz byly zadosti o spoluprici podany, a na kvalité spoluprice (rozsudek ze dne 9. zari 2011,
Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 109).

Z oznameni o spolupraci z roku 2002 vyplyvd, ze v ramci programu shovivavosti upraveného timto
oznamenim, ktery byl co do své podstaty prevzat v oznameni o spoluprici z roku 2006, se postup
poskytovani plné ochrany pred pokutami urc¢itému podniku ¢leni do tfi rznych fazi (rozsudek ze dne
9. zari 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 111).

V ramci prvni fize musi podnik, ktery ma v zajmu s Komisi spolupracovat, Komisi kontaktovat
a predlozit ji dikazy o predpokladané kartelové dohodé dotykajici se hospodarské soutéze v Unii. Tyto
dakazy museji byt takové, aby Komisi umoznily bud pfijmout rozhodnuti o provedeni $etfeni v pripadé
upraveném v bodé 8 pism. a) oznameni o spoluprici z roku 2002, nebo zjistit protipravni jedndni

.....

2002 (rozsudek ze dne 9. zari 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 112).
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V ramci druhé faze, po obdrzeni Zadosti o ochranu pred pokutami, Komise posoudi dikazy predlozené
na podporu této zadosti, aby ovérila, zda doty¢ny podnik spliuje podminky uvedené v bodé 8 pism. a)
nebo pripadné v bodé 8 pism. b) ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Pokud tento podnik tyto
podminky splnuje jako prvni, Komise mu pisemné priznd podminénou ochranu pfed pokutami, tak
jak je stanovena v bodech 15 a 16 ozndmeni o spoluprici z roku 2002 (rozsudek ze dne 9. zari 2011,
Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 113).

Poskytnuti podminéné ochrany pred pokutami tedy znamend udéleni zvlastniho procesniho postaveni
v prubéhu spravniho fizeni ve prospéch podniku splnujictho podminky stanovené v bodé 8 oznameni
o spoluprdci z roku 2002, ¢imz se zakladaji urcité pravni ucinky. Tuto podminénou ochranu vsak nelze
v zadném pripadé stavét na roven konecné ochrané pred pokutami, kterd se poskytne az na konci
spravniho fizeni (rozsudek ze dne 9. zari 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 114).

Poskytnuti podminéné ochrany pred pokutami konkrétnéji svédc¢i jednak o tom, Ze doty¢ny podnik
jako prvni splnil podminky uvedené v bodé 8 pism. a) nebo b) oznameni o spolupraci z roku 2002,
takze dokud Komise nezaujme postoj k jeho zadosti, nebude zvazovat dalsi zddosti o ochranu pred
pokutami (bod 18 ozndmeni o spoluprici z roku 2002), a dile doddva uvedenému podniku ujisténi, ze
mu Komise poskytne ochranu pred pokutami, pokud na konci spravniho rizeni dospéje k zavéru, ze
tento podnik splnil podminky uvedené v bodé 11 pism. a) az c¢) oznameni o spolupraci z roku 2002
(rozsudek ze dne 9. zari 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 115).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle bodu 11 pism. a) az c) ozndmeni o spolupraci z roku
2002:

,Kromé podminek uvedenych v bodé 8 pism. a) a v odstavci [bodé] 9 nebo v bodé 8 pism. b)
a v odstavci [bodé] 10 museji byt v kazdém pripadé splnény tyto kumulativni podminky, aby vznikl
narok na ochranu pred pokutou:

a) podnik plné, stile a pohotové spolupracuje v pribéhu celého spravniho postupu a poskytuje
Komisi veskeré dtikazy, které jsou v jeho vlastnictvi nebo které ma k dispozici a které se vztahuji
k ddajnému protipravnimu jednani. Zejména je stile k dispozici a rychle reaguje na jakékoli
pozadavky, které mohou prispét ke zjisténi doty¢nych skutec¢nosti;

b) podnik ukonéi svou tGcast v predpoklddaném protipravnim jedndni nejpozdéji v dobé, v niz
predlozi dikaz podle bodu 8 pism. a) nebo bodu 8 pism. b);

¢) podnik neucinil kroky, kterymi nutil ostatni podniky k acasti na protipravnim jednani“.

Konec¢né az v ramci treti faze, tj. na konci spravniho fizeni, kdy Komise prijme kone¢né rozhodnuti,
Komise v tomto rozhodnuti pfiznd ¢i nepfizna podniku, jemuz byla poskytnuta podminénd ochrana,
ochranu pred pokutami jako takovou. Pravé v tomto okamziku prestdva procesni postaveni vyplyvajici
z podminéné ochrany pred pokutami vyvoldavat své ucinky. Nicméné, bod 19 ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 stanovi, ze konecna ochrana pred pokutami se poskytne pouze tehdy, pokud uvedeny
podnik splnuje v prabéhu celého spravniho fizeni az do prijeti konecného rozhodnuti vsechny ti
podminky kumulativné stanovené v bodé 11 pism. a) az c) ozndmeni o spoluprici z roku 2002
(rozsudek ze dne 9. zari 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 117).

Ze systému upraveného oznamenim o spolupraci z roku 2002 tedy vyplyvd, ze podniku, ktery zada
o ochranu pred pokutami, se do prijeti kone¢ného rozhodnuti neposkytuje ochrana pred pokutami jako
takovd, nybrz se mu pouze prizndva procesni postaveni, které se mize na konci spravniho fizeni
pfeménit na ochranu pred pokutami, jsou-li pozadované podminky splnény (rozsudek ze dne 9. zari
2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 118, a rozsudek Tribundlu ze dne 18. Cervna 2013,
Fluorsid a Minmet v. Komise, T-404/08, bod 134).
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b) K dosahu povinnosti spoluprace

Ze samotného znéni bodu 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2002 (viz bod 118 vyse),
a zejména z kvalifikace pozadované spoluprice jako ,plné, stilé a pohotové“, vyplyva, Ze povinnost
spoluprace ze strany podniku, ktery zddd o ochranu pfed pokutami, je velmi obecnou povinnosti, jejiz
obrysy nejsou presné vymezeny a jejiz presny rozsah lze chdpat pouze v jejim kontextu, tj. v ramci
programu shovivavosti (rozsudek ze dne 9. zari 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 124).

Poskytnuti plné ochrany pfed pokutami je vyjimkou ze zdsady osobni odpovédnosti podniku za
poruseni pravidel hospodarské soutéze, kterd je odivodnéna svym cilem, tj. podporou odhalovani,
a odrazovani od jejich pachani. Za téchto podminek je tedy logické pozadovat, aby podnik, ktery zada
o ochranu pred pokutami, vyménou za poskytnuti plné ochrany pred pokutami za protipravni jedndni,
kterého se dopustil, s Komisi pfi vySetfovani spolupracoval, s tim, ze jeho spoluprdce musi byt
v souladu s ozndmenim o spolupréaci z roku 2002 ,plnd, stdld a pohotovd“ (rozsudek ze dne 9. zari
2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 125).

Z kvalifikace spoluprace jako ,plné“ pritom vyplyvd, ze spoluprace zadatele o ochranu s Komisi musi
byt tplnd, absolutni a bezvyhradnd, aby mu ochrana mohla byt poskytnuta. Kvalifikace spoluprace jako
»stalé“ a ,pohotové” znamend, ze tato spoluprace musi trvat po celé spravni rizeni a ze musi byt
v zdsadé okamzitd (rozsudek ze dne 9. zafi 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 126).

Z ustdlené judikatury mimoto vyplyvd, ze snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spolupraci lze
odiivodnit jen tehdy, pokud lze mit v tomto ohledu za to, Ze poskytnuté informace a chovani
doty¢ného podniku obecnéji svéd¢i o skute¢né spolupraci z jeho strany (viz, pokud jde o ozndmeni
o spolupraci z roku 1996, rozsudky Soudntho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425,
bod 395; ze dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon, C-301/04 P, Sb. rozh. s. I-5915, bod 68,
a Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 112 vyse, bod 281; pokud jde o oznameni o spolupraci
z roku 2002, rozsudek ze dne 9. zafi 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 127).

Jak vyplyvd ze samotného pojmu ,spoluprice” tak, jak je stanoven v textu oznameni o spolupraci
z roku 2002, snizeni na zakladé uvedeného ozndmeni lze totiz pfiznat pouze tehdy, pokud chovani
doty¢ného podniku svédci o takovém duchu spoluprice (v tomto smyslu viz, pokud jde o oznameni
o spolupraci z roku 1996, rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 124 vyse, bod 396,
a Erste Group Bank a dals$i v. Komise, bod 112 vyse, bod 282; pokud jde o oznameni o spolupraci
z roku 2002, rozsudek ze dne 9. zari 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, bod 128).

Tato Gvaha se tim spiSe vztahuje na spolupraci nezbytnou k odivodnéni naroku na plnou ochranu
pokuty. Pojem ,plné, stdlé a pohotové” spoluprice, jez odivodnuje poskytnuti plné ochrany pred
pokutami, tedy znamend opravdovou a dplnou spoluprici vyznacujici se skute¢nym duchem spoluprace
(v tomto smyslu viz, rozsudek ze dne 9. zari 2011, Deltafina v. Komise, bod 109 vyse, body 129 a 130).

2. Napadené rozhodnuti

Je tieba pripomenout, ze, jak jiz bylo uvedeno v bodech 3 a nasl. vyse, dne 8. dubna 2005 Chiquita
pozadala o ochranu pred pokutami a alternativné o snizeni pokuty v souladu s ozndmenim
o spolupraci z roku 2002 pro ¢innost distribuce a uvddéni na trh bandnd, jakoz i ananast a dalsiho
cerstvého ovoce dovazeného do Evropy. Tato zddost byla zapsdna do rejstifku pod cislem véci
COMP/39188 — Bandny a Chiquita ziskala dne 3. kvétna 2005 podminénou ochranu pred pokutami za
udajnou tajnou kartelovou dohodu, popsanou v informacich, které byly predany spole¢nosti Chiquita
ze dne 8., 14., 21. a 28. dubna 2005, ktera se vztahovala k prodeji banant a ananasu v EHP. Setfeni ve
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véci COMP/39188 — Bandny vedlo k prijeti rozhodnuti Komise C (2008) 5955 final ze dne 15. fijna
2008 v fizeni podle clanku [101 SFEU] (véc COMP/39188 — Bandny), ve kterém bylo urceno, ze
Chiquita, skupina Dole a Weichert, v rozhodné dobé pod rozhodujicim vlivem skupiny Del Monte,
porusily ¢lanek 81 ES tim, Ze jednaly ve vzijemné shodé, kdyz koordinovaly v letech 2000 a 2002
referencni ceny bananti, které urcovaly kazdy tyden pro Rakousko, Belgii, Dansko, Finsko, Némecko,
Lucembursko, Nizozemsko a Svédsko (body 79 a 80 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodech 7 a 8 vyse bylo rovnéz uvedeno, ze Komise zahdjila Setfeni v jizni Evropé v ramci véci
COMP/39482 — Exotické ovoce (banany) poté, co obdrzela dne 26. ¢ervence 2007 kopie dokumentit
od italské danové policie, ziskanych pri kontrole provedené v misté bydlisté a kancelafi zaméstnance
spole¢nosti Pacific v ramci vnitrostatniho Setfeni (bod 81 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodech 82 az 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, Ze dne 26. listopadu 2007
byla Chiquita tstné informovédna GR pro hospodaiskou soutéz, ze dne 28. listopadu 2007 zaméstnanci
tohoto feditelstvi provedou kontrolu v prostordch spole¢nosti Chiquita Italia v Rimé a ze pocitaji
s ucasti pana C. 1 na schizce v tento den. Pri této prilezitosti bylo spole¢nosti Chiquita pfipomenuto,
ze ji byla poskytnuta podminéna ochrana pred pokutami pro Spolecenstvi jako celek, ze ma na zakladé
ozndmeni o spolupraci z roku 2002 povinnost spolupracovat a Ze $etfeni v jizni Evropé bude vedeno
pod cislem véci COMP/39482 — Exotické ovoce. Nakonec, zaméstnanci Komise provedly kontrolu
u spolecnosti Chiquita Italia v souladu s ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a uskutecnili schiizku
s panem CI.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 10 vyse, v bodech 84 a 85 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla, ze v pribéhu Setfeni zaslala nékolik zadosti o informace strandm, ze byly znovu vyzvany, aby
poskytly nékteré informace a dikazy, které se nachdzely ve vysetfovacim spisu véci COMP/39188 —
Bandny a ze Chiquita byla vyzvdna, aby urcila, které césti jejich ustnich prohldseni v uvedené véci
mély podle ni rovnéz souvislost s touto véci. Dne 9. inora 2009 GR pro hospodéiskou soutéz zaslalo
spolecnosti Chiquita dopis, ve kterém provedlo bilanci situace tykajici se jeji spoluprace na zdkladé
oznameni o spolupraci z roku 2002.

Protipravni jednani dotcené v projednavané véci bylo povazovano za zjevné odlisné od protipravniho
jednani konstatovaného ve véci COMP/39188 — Bandny. Komise v tomto ohledu uvedla, zZe
projednavand véc se tykala (jediného a trvajiciho) protipravniho jednéni odliSného zejména tim, ze
zemépisny dosah dohod, zapojeni zaméstnanci, obdobi pokryté udajnym protipravnim jedndnim,
fungovani odvétvi a povaha jednani, ktera byla vysSetfovdna v projednavané véci, se zjevné lisily od
toho, co bylo konstatovino ve véci COMP/39188 — Bandny (body 80, 316 a 345 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o zadost o shovivavost spole¢nosti Chiquita, Komise uvedla konkrétnéji, ze pred touto
zadosti neprovedla zddnou kontrolu ohledné tdajné kartelové dohody a neméla zddny dukaz proto,
aby tak ucinila, ze dne 3. kvétna 2005 Chiquita obdrzela podminénou ochranu pred pokutami za
kartelovou dohodu, popsanou v informacich, které byly predlozeny timto podnikem dne 8., 14., 21.
a 28. dubna 2005, ktera se vztahovala k prodeji bananti a ananasu v EHP, a Ze z divodu skute¢nosti, Ze
jednani, ktera byla pfedmétem projedndvané véci, byla odlisnd od jedndni, kterd spadala do véci
COMP/39188 — Banany, bylo ptvodni Setfeni rozdéleno na dvé véci, a sice véc COMP/39482 —
Exotické ovoce a véc COMP/39188 — Banany. Komise upfesnila, Ze v takovém pripadé musi jakykoliv
zadatel o ochranu spolupracovat v ramci dvou odli$nych Setfeni, ktera mohou vyplyvat z téze zadosti
o ochranu, a pokracovat ve spoluprici i poté, co obdrzel kone¢nou ochranu za protipravni jednani, na
ktera se vztahovalo jedno ze $etfeni (bod 345 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise mimoto vysvétlila, ze na zakladé nékterych prohldseni spole¢nosti Chiquita ucinénych
v pribéhu fizeni dospéla v ozndmeni namitek ze dne 10. prosince 2009, které ji zaslala v projedndvané
véci, k predbéznému zavéru, ze na protipravni jedndni, které bylo predmétem napadeného rozhodnuti,
se nevztahovala zddost o ochranu podana podnikem dne 8. dubna 2005, a pokud by se vztahovala, Ze
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tento podnik nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaly z bodu 11 pism. a) (povinnost spoluprace) a b)
(ukonceni protipravniho jednani v okamziku zddosti) ozndmeni o spoluprici z roku 2002. Jak jiz bylo
poznamendano v bodé 130 vyse, pred ozndmenim namitek Komise zaslala spolecnosti Chiquita dopis,
ve kterém provedla bilanci situace tykajici se jeji spoluprace na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku
2002 (bod 348 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise pokracovala ve svém vyjadreni, kdyz uvedla, ze vzhledem k souboru argumentt predlozenych
spolecnosti Chiquita zejména po ozndmeni ndmitek dospéla k zavéru, Ze na protipravni jednani
konstatované v napadeném rozhodnuti se vztahovala Zadost o ochranu podana podnikem. Komise
nicméné pripomnéla, Ze zadatelé o ochranu se musi snazit jasné uvddét informace, o které opiraji sva
tvrzeni, kdyz zadaji o ochranu (bod 349 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nakonec souhrnné pripomnéla, ze ji Chiquita poskytla nékolik prohldseni, ktera vysvétlovala
ulohu, kterou hrdla v odvétvi banand v jizni Evropé, vcetné koluznich kontakt(, které méla se
spolecnosti Pacific, a pripomnéla, ze prispévek spolecnosti Chiquita pivodné odstartoval jeji Setfeni,
takze bylo treba dospét k zavéru, ze tento podnik splnil svou povinnost stdlé spoluprace a ze
s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem projednavané véci neni odivodnéné mu ochranu odejmout
(body 351 a 352 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Ke skute¢nostem dovoldvanym zalobkynémi

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pouzila protipravni praktiky za tcelem ovlivnit spole¢nost Chiquita, aby
podporila jeji vlastni podezfeni a domnénky v rozporu s duchem oznameni o spolupraci z roku 2002.
Dukazem toho je, Ze ve své zadosti o ochranu Chiquita nepredlozila zddnou skute¢nost tykajici se
projedndvané véci a ze se Komise kromé toho o tuto zadost neopird proto, aby podlozila protipravni
jednani, ke kterému doslo v projednavané véci. Komise od pocatku zaujala predurcené stanovisko
o sporné véci tim, Ze nejdrive zalozila spis o protisoutézni kartelové dohodé proto, aby ndsledné
vyuzila zadatele o ochranu z jiné véci, aby podporila sva tvrzeni.

Podle zalobkyn tim, ze Komise tak protipravné ovlivnila spolecnost, kterd zddala o ochranu, zjevné
nejen prekrocila pravomoc, kterou ji svéfuje ozndmeni o spoluprici z roku 2002 a vysetfovaci
a sankéni pravomoci, které ji priznava narizeni ¢. 1/2003, ale rovnéz pouzila své pravomoci za jinymi
cili, nez pro které ji byly svéreny.

Komise zpochybnuje tvrzeni zalobkyn a tvrdi, ze zadny z jejich kroka pfi spravnim fizeni nelze vykladat
jako vykon bezdGvodného natlaku na spolec¢nost Chiquita nebo jako krok, ktery by mél vést zadatele
o ochranu.

Je tfeba nejprve pripomenout, ze zneuziti pravomoci spociva v prijeti aktu orgdnem Unie za vylu¢nym
nebo prinejmensim rozhodujicim tcelem dosdhnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi daného pripadu. Soud Unie tak
ma za to, ze akt je stizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé objektivnich,
relevantnich a shodujicich se neprimych dikazi ukaze, ze byl pfijat za vylu¢nym nebo prinejmensim
rozhodujicim ucelem dosdhnout jinych cili, nez jsou uvadéné cile (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. listopadu 1990, Fedesa, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 24; ze dne 11. listopadu 2004, Ramondin
a dalsi v. Komise, C-186/02 P a C-188/02 P, Sb. rozh. s. I-10653, bod 44, a ze dne 16. dubna 2013,
Spanélsko a Italie v. Rada, C-274/11 a C-295/11, bod 33; rozsudky Tribunalu ze dne 27. zafi 2012,
Koninklijke Wegenbouw Stevin v. Komise, T-357/06, bod 246, a ze dne 16. ledna 2014, BP Products
North America v. Rada, T-385/11, bod 120).

Ddle, je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1/2003 pfiznava Komisi pravomoci, jejichz ucelem je

umoznit ji plnit poslani, které je ji svéfeno Smlouvou, a to zajistit dodrzovani pravidel hospodarské
soutéze na vnitfnim trhu (viz obdobné, pokud jde o naftizeni ¢. 17, rozsudek Soudniho dvora ze dne
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26. ¢ervna 1980, National Panasonic v. Komise, 136/79, Recueil, s. 2033, bod 20, a usneseni Soudniho
dvora ze dne 17. listopadu 2005, Minoan Lines v. Komise, C-121/04 P, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 34).

Nakonec, oznameni o spolupraci z roku 2002, jehoz logika byla uvedena v bodech 111 az 126 vyse,
stanovi obecné a abstraktné metodiku, kterou si Komise ulozila pro dcely pouziti jejtho programu
shovivavosti, a zajistuje tedy pravni jistotu podnika (viz obdobné rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 124 vyse, body 211 a 213).

Uvedené oznameni o spoluprdci sice nemize byt kvalifikovano jako pravni pravidlo, které Komise musi
v kazdém pripadé dodrzovat, predstavuje vSak orienta¢ni pravidlo chovani, podle néhoz ma byt v praxi
postupovano a od néhoz se Komise muze v konkrétnim pripadé odchylit, pouze uvede-li divody, které
jsou slucitelné se zasadou rovného zachidzeni (viz obdobné rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 124 vyse, bod 209, a citovand judikatura, a rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008,
Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. 1I-2661, bod 70).

Komise se tim, ze takova pravidla chovani pfijala a prostfednictvim jejich zvefejnénim ozndmila, Ze je
napri$té bude pouzivat na pripady jimi dotcené, omezuje pfi vykonu své posuzovaci pravomoci
a nemize se od téchto pravidel odchylit bez pripadné sankce z divodu poruseni obecnych pravnich
zdsad, jako je zasada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekdvani (viz obdobné rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 124 vySe, bod 211, a citovana judikatura, a rozsudek
Carbone-Lorraine v. Komise, bod 142 vys$e, bod 71).

Je tieba mimoto uvést, ze pokud Komise na zdkladé vyse pripomenuté judikatury muze vychdazet
z indicii z jinych Setfeni proto, aby zahdjila nové vysetfovani (viz body 54 a 55 vy$e) a spojit nebo
rozdélit fizeni (viz body 56 a 57 vyse), a pokud v souladu s judikaturou citovanou v bodech 121 az
126 vyse musi byt spoluprice Zzadatele o ochranu ,plnd“, Komise je povinna, jak sama potvrdila
v bodé 351 napadeného rozhodnuti, ,zlistat neutralni a zdrzet se ovliviiovani Zadatele o ochranu®.

Nicméné, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nemohou skutec¢nosti jimi predlozené na podporu
vytky vychazejici z vykonu protipravniho vlivu na zadatele o ochranu a zalobniho divodu
vychézejictho ze zneuziti pravomoci prokazovat, ze Komise tyto zdsady v projedndvané véci porusila.
Skute¢nosti dovolavané zalobkynémi tak neumoznuji potvrdit tvrzeni, ze ,Komise pouzila protipravni
praktiky za Gcelem ovlivnit spolecnost Chiquita jako spole¢nost, ktera pozadala o ochranu, aby
podporila jeji vlastni podezieni a domnénky v rozporu s duchem oznameni o [spolupraci], kdyz vedla
»nejprve [...] protisoutézni spis o kartelové dohodé na zdkladé spekulativniho vykladu osobnich a ru¢né
psanych pozndmek a ndsledné [pouzila] poté [...] Zadatele o ochranu z jiné véci, aby uvedeny spis
podeprela®.

Zaprvé zalobkyné nemohou obecné vyvozovat argument ze skutecnosti, Ze Komise se nejprve
domnivala, Ze se zddost o shovivavost spolecnosti Chiquita nevztahuje na probihajici fizeni proto, aby
poté ,zménila stanovisko® v napadeném rozhodnuti. Totiz, jak bylo upfesnéno judikaturou citovanou
v bodech 113 az 120 vySe, postup spoluprice, stanoveny v ozndmeni o spolupraci z roku 2002, je
proces, az na jehoz konci Komise poskytne nebo neposkytne v kone¢ném vysledku ochranu pred
pokutami zadateli o ochranu v zavislosti na spolupraci jim poskytnuté béhem rizeni. Komise tedy neni
povinna vyjadrit se definitivné k zadosti o shovivavost ve stadiu ozndmeni ndmitek (v tomto smyslu viz
rozsudek Fluorsid a Minmet v. Komise, bod 120 vyse, body 134 az 136).

Ani skute¢nost, ze se Komise neopird o ptivodni zadost o shovivavost spole¢nosti Chiquita, kterd se
vztahovala na cely EHP (viz body 3, 4 a 127 vyse), jako diikaz o protipravnim jednani v projednavané
véci, nemutze prokazovat, ze Komise béhem nasledného fizeni zneuzila své pravomoci, aby donutila
spolecnost Chiquita k potvrzeni skutecnosti tykajicich se projednavané véci. Z judikatury citované
v bodech 121 az 126 vySe totiz vyplyvd, Ze povinnost spoluprice podniku, ktery zddd o dplnou
ochranu pred pokutami, zahrnuje povinnost poskytovat plnou, stilou a pohotovou spolupraci béhem
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celého fizeni, coz muze rovnéz zahrnovat reSerSe a prohldseni ohledné skutecnosti nepokrytych
pavodnim prohlasenim v ndvaznosti na otazky polozené Komisi, jelikoz, jak spravné tvrdi Komise
v bodé 31 své zalobni odpovédi, odpovidini na otdzky je vyznamnou soucésti povinnosti spoluprace
zadateld o ochranu.

Jak mimoto vyplyva z judikatury citované v bodech 56 a 57 vyse, Komise je opravnéna rozdélit i spojit
fizeni z objektivnich divodd. V projednavané véci se zalobkyné nedovolavaji skutecnosti, které maji
zpochybnit divody predlozené Komisi pro rozhodnuti, ze v projedndvané véci bylo tieba se domnivat,
ze skutec¢nosti spadajici do véci COMP/39482 — Exotické ovoce, a skutecnosti spadajici do véci
COMP/39188 — Banany, museji byt povazovany za dvé zjevné odlisna protipravni jednani (viz bod 131
vyse).

Za téchto podminek se Komise mohla spravné domnivat, ze v takovém pripadé musel jakykoliv zadatel
o ochranu spolupracovat na obou odlisnych Setfenich, kterd mohla vyplyvat ze stejné zadosti
o ochranu, kterd se vztahovala na cely EHP (viz body 3, 4 a 127 vyse), a pokracovat ve spolupraci
i poté, co ziskal kone¢nou ochranu pro protipravni jednéni, na kterd se vztahovalo jedno z Setfeni (viz
bod 132 vyse).

Z toho vyplyvd, ze argumentaci zalobkyn zalozenou na obecné myslence, ze Chiquita ,upravila® svou
argumentaci skute¢nostem, uvedenym Komisi, nelze pfijmout.

V tomto ohledu je tfeba kromé toho pripomenout, ze prohldseni, kterd jsou v rozporu se zdjmy
prohlasujiciho, musi byt v zdsadé povazovana za zvlast vérohodné dukazy (rozsudek Tribundlu ze dne
26. dubna 2007, Bolloré a dalsi v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. 11-947, bod 166).

Jestlize pritom sice podnik, ktery pozddal o ochranu pred pokutami, miize byt veden k predlozeni co
mozna nejvice usvédcujicich skutec¢nosti, nic to neméni na tom, Ze takovy podnik si bude rovnéz
védom potencidlnich negativnich disledkt predlozeni nepfesnych skutec¢nosti, které by mohly zejména
zpusobit ztratu jiz priznané ochrany. Mimoto, nebezpeci, Ze nepresnd prohldseni budou odhalena
a povedou k uvedenym dusledkiim, je vétsi tim, ze takova prohldseni musi byt potvrzena
prostiednictvim dalsich dikaza (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi
v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, bod 138).

Kromé toho Soudni dvir jiz mél prilezitost zddraznit, ze prohldSeni, které spolecnost ucini a které
uznava existenci protipravniho jednéni, jehoz se tato spolecnost dopustila, s sebou nese zna¢na pravni
a hospodarska rizika, mezi ktera patfi zejména riziko zalob na ndhradu skody pred vnitrostatnimi
soudy, v ramci kterych se lze dovolavat prokdzani protipravniho jedndni spolecnosti Komisi (viz
rozsudek Siemens a dalsi v. Komise, bod 152 vyse, body 140 a 141, a citovand judikatura).

Zadruhé s prihlédnutim k povinnostem vyplyvajicim pro spole¢nost Chiquita z procesniho postaveni
zadatele o ochranu (viz body 120 az 126 vySe) se nelze domnivat, Ze pouhd skutec¢nost, ze ji bylo
pripomenuto toto postaveni, predstavuje vykon protipravniho natlaku, jak tvrdi zalobkyné. Stejné tak,
tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise ,vyhrozovala spole¢nosti Chiquita, ze ji nepfizna ochranu ve
véci severni Evropy [(véc COMP/39188 — Bandny)], aby si zajistila spolupraci tohoto podniku za
ucelem nalezeni podptrnych dikazt a ovlivnéni povahy prohlaseni spole¢nosti Chiquita tykajicich se
skutkovych okolnosti projednavané véci®, neni nijak podlozeno.

Nakonec, prohlaseni pana Al, advokata spole¢nosti Chiquita, pfi slySeni, na které zalobkyné odkazuji
v poznamce pod carou ¢. 43 repliky a ze kterého vyplyva, ze pii slySeni Komise pozadala advokaty
spolecnosti Chiquita, aby vysvétlili panu C1, ze bylo tfeba, aby byl komunikativnéjsi, neprokazuje, ze
Komise zadala spole¢nost Chiquita o vic, nez co bylo vyzadovano na zdkladé spoluprace ocekavané od
zadatele o ochranu (viz body 121 az 126 vyse). Vynatek citovany zalobkynémi musi byt kromé toho
posazen do kontextu prohlaseni jako celku, béhem kterého se pan Al a pan A2 branili proti stanovisku
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Komise, které spocivalo ve zpochybnéni viile spole¢nosti Chiquita spolupracovat, a vysvétlili, ze Komise
nemohla ocekdvat, ze pan C1 bude béhem kontrol nadmiru privétivy, i kdyz Komise vyslovné zadala,
aby nebyl predem upozornén, aby byl zachovdn urcity ucinek prekvapeni. Prohldseni advokati
spolecnosti Chiquita a zejména prohlaseni pana Cl samotného tykajici se této situace uvadéji
v dasledku toho, ze se pan C1 jako jednotlivec citil napaden a vnimal kontrolu jako ,nepratelskou” az
do doby, nez mu advokati vysvétlili, Ze se Chiquita rozhodla s Komisi spolupracovat a ze tedy maze byt
ve svych vyjadrenich privétivéjsi.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze mechanismy natlaku pouzité Komisi byly nékolikeré, jelikoz Komise sdélila
spolecnosti Chiquita v nékolika dopisech, ze provede kontroly v prostordach a bude vyslychat jeji
zaméstnance, pozadala ji o predlozeni dokumenti v projedndvané véci, které jiz predlozila ve véci
tykajici se severni Evropy (véc COMP/39188 — Bandany) a potvrdila, Ze pfipojila dokumenty z uvedené
véci ke spisu véci projedndvané.

Nejprve je tieba konstatovat, ze Komise tvrdila v bodé 34 zalobni odpovédi, aniz by byla v tomto
ohledu zalobkynémi rozporovana v replice, Ze tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise zaslala nékolik
dopistt spole¢nosti Chiquita, aby ji informovala o budoucich kontrolach, bylo z faktického hlediska
chybné. Komise v tomto ohledu opakuje tvrzeni obsazené jiz v bodé 82 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého informovala pouze dstné spolec¢nost Chiquita dne 26. listopadu 2007, Ze
navstivi prostory spolecnosti Chiquita za dva dny a ze by se rdda potkala s panem C1. Takovy postup
se jevi odtivodnény, aby bylo spole¢nosti Chiquita umoznéno zajistit pfitomnost pana C1 v dany den,
a nemiize sam o sobé predstavovat mechanismus protipravniho natlaku na zadatele o ochranu. Déle
zadost urcend spolecnosti Chiquita, aby predlozila znovu dokumenty, které jiz predlozila ve véci
COMP/39188 — Bandny, neni protipravni, ale je nezbytnou podminkou pro pouziti uvedenych
dokumentti v rdmci projednavané véci, jak vyplyva z judikatury citované v bodech 54 a 55 vyse.
Nakonec, tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise informovala spolecnost Chiquita, ze pfipojila
dokumenty z véci COMP/39188 — Banany ke spisu v projedndvané véci, neni nijak podlozeno, takze
rovnéz nemuze prokazovat zneuziti pravomoci ze strany Komise.

Zactvrté, skutecnosti ze spisu citované zalobkynémi mimo jejich kontext rovnéz nemohou prokazovat,
ze Komise vykonala protipravni natlak na zadatele o ochranu.

Zaprvé navrhova zadani predlozena spole¢nosti Chiquita ve véci COMP/39188 — Banany, dovolavané
zalobkynémi, podle kterych ,ceny pro Spojené kralovstvi/Irsko, jizni Evropu a Francii nebyly sdéleny
soutézitelm®, popisuji zpusob, jakym Chiquita sdélovala ve ctvrtek rano své referencni ceny svym
soutézitelim. Véc COMP/39482 — Exotické ovoce se vSak netykala referen¢nich cen, takze prohlaseni
ucinéna spolecnosti Chiquita v projedndvané véci nejsou v rozporu s jejimi navrhovymi zadanimi
predlozenymi ve véci COMP/39188 — Bandany.

Zadruhé prohlaseni pana A2, advokdta spolecnosti Chiquita, pri slySeni, o kterda se rovnéz opiraji
zalobkyné a ve kterych pan A2 tvrdil, ze vyjadreni k obdobi pfed 8. dubnem 2005 ,nutné nepodporuji
argumentaci Komise®, se tykaji moznosti Komise mit schizku s panem C1 v névaznosti na odpovéd
spolec¢nosti Chiquita na ozndmeni namitek, skutec¢nosti, které by pan C1 mohl komentovat béhem
takové schuzky, a sifeji, nutnosti spolecnosti Chiquita komentovat skutecnosti z obdobi pred 8.
dubnem 2005, datem jeji zadosti o ochranu. Pan A2 tedy prohlésil, Ze se Chiquita domnivala, Ze dva
navrhy Komisi uskutecnit schiizku s panem C1 byly dostatecné s ohledem na povinnosti spole¢nosti
Chiquita jako zadatele o ochranu, navic, jelikoz se Chiquita rozhodla komentovat pouze skute¢nosti po
8. dubnu 2005 uvedené v ozndmeni namitek. Dovoldvat se v takovém kontextu pouze vyjadreni
k predchozimu obdobi ,nutné nepodporujicich argumentaci Komise“ nelze vykladat jako prohldseni,
podle kterého pred 8. dubnem 2005 nedoslo k protipravnimu jednani. Pan A2 naopak jasné pfi slySeni
uvedl, ze Chiquita nezpochybnovala skutecnost, ze k protipravnimu jednani pred 8. dubnem 2005
doslo, ale ze zpochybnuje skutecnost, ze protipravni jednani trvalo po tomto datu.
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Zatteti prohlaseni pana A2 pfi slySeni, pfipomenuté v pozndmce pod carou ¢. 25 repliky, podle kterého
,podle spole¢nosti Chiquita se zddlo, Ze GR pro hospodaiskou soutéz zaujalo bez dalsiho predurcené
stanovisko“, ,aby podpotilo svou teorii ohledné této véci, GR pro hospodaiskou soutéz pozadovalo od
spole¢nosti Chiquita, [aby spolupracovala], aby nalezlo podptirné informace a dikazy®, ,bylo nicméné
véci Komise, aby podlozila své zavéry prostrednictvim dikazd, které ji byly poskytnuty, a nikoliv, aby
vypracovala zavéry a pouzila zadatele o ochranu, aby se pokusil tyto zavéry podlozit® a ,jestlize
informace ziskané a poskytnuté spolec¢nosti Chiquita neodpovidaly predurc¢enému stanovisku, které
mélo GR pro hospodaiskou soutéz o této véci, Chiquita za to nemohla byt odpovédna“, musi byt
umisténo do svého kontextu, a sice obrany spolecnosti Chiquita po ozndmeni namitek ve sporné véci
¢elem k moznosti neziskat ochranu v uvedené véci. Posledni véta citovand zalobkynémi totiz konci
takto: ,[jlestlize informace ziskané a poskytnuté spolecnosti Chiquita neodpovidaly predurcenému
stanovisku, které mélo GR pro hospodafskou soutéz o této véci, Chiquita za to nemuze byt
odpovédnd, a GR pro hospodarskou soutéz toho jisté nemize vyuzit proto, aby ji odmitlo ochranu®.
Totéz plati pro prohldseni pana A2 citovand v poznamkach pod carou ¢. 45 a 46 repliky, ktera jsou
soucasti argumentace smérujici ke zpochybnéni rozdéleni véci na dvé, jelikoz to muselo mit za
nasledek zbaveni ochrany spolecnosti Chiquita pro cast vnitiniho trhu, i kdyz ziskala podminénou
ochranu pro cely vnitini trh.

Zapaté, zalobkyné kritizuji pouziti dokumentu ze spisu ve véci COMP/39188 — Bandny, ziskaného
u LVP pfi neohldsenych kontrolich provedenych v ramci uvedené véci, Komisi, a sice e-mail odeslany
dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. v rdmci fizeni spoluprice spole¢nosti Chiquita Komisi.

Zaprvé v listopadu 2007 pfi kontrolach provedenych u spolecnosti Chiquita Italia Komise informovala
zaméstnance tohoto podniku o existenci dokumentu prokazujictho protipravni jednani ze strany
spolec¢nosti Chiquita a Zalobkyn — a sice e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. — i kdyz
tento dokument nebyl zaloZen do vySetfovaciho spisu v projednavané véci.

Komise tvrdi, Ze béhem kontrol v listopadu 2007 nebyla zddna kopie e-mailu odeslaného dne 11. dubna
2005 v 9:57 hod. spole¢nosti Chiquita predana, jelikoz jeji zaméstnanci pouze uvedli skute¢nost, ze
Chiquita mutze nalézt dokument uvadéjici koluzni kontakty kolem 11. dubna 2005 ve véci
COMP/39188 — Banany (bod 248 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Nicméné, jakozto osoba, jiz je
urceno oznameni namitek, byla Chiquita opravnéna se seznamit s dotéenym dokumentem, pfi¢emz
skute¢nost, ze ji k nému byl poskytnut pristup, byla legdlni a predstavovala dokonce povinnost na
zékladé ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Navic, Komise tvrdi, Ze mohla pouzit uvedeny dokument dale
v fizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, nebot na zdkladé judikatury mohla ziskat indicie
z jinych Setfeni, jelikoz ¢l. 28 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 nezakazuje zahdjit Setfeni k ovéreni nebo
doplnéni informaci, se kterymi se diive sezndmi béhem predchoziho Setfeni.

Je tfeba uvést, ze tvrzeni Komise, podle kterého pfi kontrolich v listopadu 2007 nebyla spole¢nosti
Chiquita zaddnd kopie dotceného dokumentu preddna, jelikoz jeji zameéstnanci povéreni schiizkami
pouze poukazali na skutecnost, ze Chiquita miize nalézt dokument uvadéjici koluzni kontakty kolem
11. dubna 2005 ve spisu véci tykajici se severni Evropy, bylo potvrzeno spolec¢nosti Chiquita a panem
C1 pii slySeni a nebylo rozporovano zalobkynémi. S prihlédnutim k vySe uvedené judikature, podle
které Komise muze vychdzet z indicii ve véci jako vychoziho bodu pro $etfeni v jiné véci (viz body 54
a 55 vyse), jakoz i s prihlédnutim k judikature, podle které se povinnost spoluprice zadatele o ochranu
vztahuje na celé fizeni a zahrnuje povinnost reagovat na nové okolnosti (viz body 121 az 126 vyse), se
nejevi skutecnost, ze tak vychdzela z dokumentu obsazeného ve spise v jiné véci, aby polozila otazku
zadateli o ochranu, protipravni.

Zadruhé zalobkyné kritizuji skute¢nost, Ze pozdéji Komise ukazala dvé verze e-mailu odeslaného dne

11. duna 2005 v 9:57 hod. zaméstnancim spolecnosti Chiquita, kdyz tvrdila, ze predstavuji dikaz
o protipravnich kontaktech mezi panem P1 a panem C1.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Komise uvedla v bodé 248 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze kopie doteného e-mailu byla preddna spolecnosti Chiquita po zaslani dopisu, ktery
provadél bilanci situace, aby ji byla ddna moznost vyjadfit se k tomuto dokumentu, ktery mohl
prokazovat, Ze pokracovala v protipravnim jedndni poté, co pozadala o shovivavost.

Z prohlaseni spolecnosti Chiquita ze dne 5. bfezna 2009, jakoz i z jejtho prohldseni pii slySeni nicméné
vyplyvd, ze Chiquita obdrzela pred zaslanim dopisu, ktery provadél bilanci situace, nedavérné znéni
e-mailu, ve kterém bylo uvedeno, ze vsechna skrytd jména patrila zaméstnancim spole¢nosti Pacific,
a ze obdrzela az po zaslani tohoto dopisu znéni, ze kterého vyplyvalo, Ze jedno ze skrytych jmen
odkazovalo na pana Cl, takze az v tento okamzik pochopila, ze dokument mohl predstavovat diikaz
o trvani protipravniho jednani spole¢nosti Chiquita po zadosti o ochranu.

Ze spolecného cteni korespondence mezi zalobkynémi a Komisi ve dnech 17. fijna a 6 a 14. listopadu
2008 a z odpovédi zalobkyn ze dne 14. srpna 2008 a ze zari 2008 na zadosti o informace Komise
vyplyva, Ze Komise pozddala spole¢nost Pacific o predlozeni nedivérného znéni dotceného e-mailu.

Z toho, co bylo prezkoumano v bodech 103 a nasl. vySe, jakoz i z pisemnosti ve spise, které byly
zminény, vyplyvd, ze v okamziku, kdy Komise predala dotéeny e-mail spolecnosti Chiquita, byl
dokument predlozen zalobkynémi v ramci projednavané véci, takze Komise byla opravnéna jej vici
spolec¢nosti Chiquita pouzit. Komisi nelze v tomto ohledu vytykat, ze predlozila dokument spole¢nosti
Chiquita v nedivérném znéni, ve kterém byla jména zaméstnancti spolecnosti Pacific skryta, aby byla
ochrdnéna jejich divérnost.

Zda se nicméné rovnéz odavodnéné, ze poté, co Komise ukdzala spole¢nosti Chiquita znéni
dokumentu, ve kterém byla vSechna jména skryta a ve kterém bylo chybné uvedeno, ze vsechna tato
jména patfila zaméstnancim spolecnosti Pacific, predlozila Komise spolecnosti Chiquita znéni, ze
kterého vyplyvalo, ze jedno z téchto jmen odkazovalo na pana Cl1, protoze az tehdy Chiquita mohla
jednak chépat, Ze dokument mohl potencidlné osvédcovat protisoutézni kontakty mezi spole¢nostmi
Pacific a Chiquita po zddosti o ochranu spolecnosti Chiquita, a jednak se vyjadfit ve vztahu ke
skute¢nosti, ktera mohla odivodnovat odmitnuti ochrany v projednavané véci. Jevi se odiivodnéné, ze
Komise tuto moznost spole¢nosti Chiquita v ramci fizeni jeji zadosti o ochranu poskytla a zalobkyné ji
tak nemohou vytykat, Ze vykonala protipravni natlak na Zadatele o ochranu v tomto ohledu.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze druhy zalobni dtivod musi byt zamitnut.

C - K zalobnimu duvodu vychdzejicimu z neexistence dostatecnych diitkazii o protipravnim jedndni
v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, Ze jejich chovéni predstavovalo
protipravni jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ze tedy neunesla dikazni bfemeno, které ji
uklada clanek 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Tento zalobni davod je rozdélen do dvou casti. V ramci prvni casti zalobkyné tvrdi, ze dikazy
predlozené Komisi nepodporuji skutecnosti popsané timto organem. V ramci druhé casti zalobkyné
tvrdi, ze skuteCnosti v projedndvané véci nepredstavuji protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 101
SFEU. Zaprvé Komisi se nepodarilo prokazat, ze byly ucastny dohody nebo jednini ve vzdjemné
shodé, zadruhé Komise neprokdzala, ze jednani, kterého se ucastnily, mélo protisoutézni tcel nebo
dasledek a zatfeti Komise neprokazala, ze toto jedndni predstavovalo jediné a trvajici protipravni
jedndni.
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1. K prvni casti vychazejici z nespravného posouzeni ditkazi
a) Uvodni poznamky

K zdsadam tykajicim se diikazniho bfemene

Z clanku 2 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze v oblasti prava hospodaiské
soutéze je Komise v pripadé sporu o existenci protipravniho jednani povinna prokazat protipravni
jednani, jejichz existenci zjistila, a predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim zpiisobem
prokazat skutecnosti zaklddajici protipravni jedndni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince
1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 58; ze dne 6. ledna 2004, BAI
a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23, bod 62, a ze dne 22. listopadu 2012, E.ON
Energie v. Komise, C-89/11 P, bod 71; rozsudek Tribundlu 17. zari 2007, Microsoft v. Komise,
T-201/04, Sb. rozh. s. I1I-3601, bod 688).

Za timto Gcelem je Komise povinna za Gcelem odavodnéni pevného presvédceni, ze k udajnému
protipravnimu jedndani doslo, shromdzdit dostate¢né presné a shodujici se diikazy (v tomto smyslu viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1984, Compagnie royale asturienne des mines
a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 20, a ze dne 31. brezna 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Recueil, s. 1-1307, bod 127; Tribundlu ze dne 21. ledna 1999, Riviera Auto Service a dalsi
v. Komise, T-185/96, T-189/96 a T-190/96, Recueil, s. 1I-93, bod 47; ze dne 27. zari 2006, Dresdner
Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Sb. rozh.
s. II-3567, bod 62, a ze dne 15. prosince 2010, E.ON Energie v. Komise, T-141/08, Sb. rozh. s. II-5761,
bod 48).

Nicméné je tfeba zduraznit, Ze neni nutné, aby kazdy z diikazii predlozenych Komisi odpovidal témto
kritériim se zretelem na kazdy prvek protipravniho jednani. Staci, aby tomuto pozadavku odpovidal
soubor nepfimych dukazt, kterého se orgdn odvoldvd, posuzovany jako celek (viz rozsudek Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 49 vyse, body 513 a 523, a rozsudek Dresdner Bank a dalsi
v. Komise, bod 176 vyse, bod 63, a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise muze zohlednit skutecnosti prokdzané mimo dobu
protipravniho jednani, pokud jsou tyto skutecnosti soucasti souboru diikazii dovoldvaného Komisi
k prokazani uvedeného protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 2. Gnora
2012, Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals v. Komise, T-83/08, bod 193) a ze muze uplatnit
skutkové okolnosti, které nastaly az po protisoutéznim jedndni za ucelem potvrzeni obsahu
objektivniho dikazu (rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari 2012, Guardian Industries a Guardian Europe
v. Komise, T-82/08, bod 55).

Vzhledem k tomu, Ze zdkaz protisoutéznich dohod je obecné zndmou skute¢nosti, nelze po Komisi
pozadovat, aby predlozila pisemnosti vyslovné potvrzujici navdzani kontaktd mezi dotéenymi
hospodarskymi subjekty. Mélo by byt v kazdém pripadé mozné doplnit utrzkovité a rozptylené
poznatky, jimiz Komise muze disponovat, dedukci umoznujici rekonstruovat relevantni okolnosti.
Existenci protisoutézniho jednani nebo dohody lze tedy dovodit z nékterych shod okolnosti a indicii,
které jsou-li nahlizeny vcelku, mohou pri neexistenci jiného soudrzného vysvétleni predstavovat ditkaz
poruseni pravidel hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna
2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 55 az 57, a rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 176
vyse, body 64 a 65).
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Pokud se Komise pro ucinéni zdvéru o existenci protipravniho jednani opird pouze o chovani
dotcenych podnikii na trhu, stadi sice, aby tyto podniky prokazaly existenci okolnosti, které poskytuji
jiné vysvétleni skutkového stavu zjisténého Komisi, a umoznuji tak nahradit vysvétleni skutkového
stavu, které Komise pouzila k zavéru, ze doslo k poruseni unijnich pravidel hospodaiské soutéze,
jinym prijatelnym vysvétlenim skutecnosti (viz rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 42
vySe, bod 186, a citovand judikatura). Pokud Komise tak konstatuje poruseni pravidel hospodarské
soutéze na zdkladé predpokladu, ze zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez existenci
protisoutézniho jedndni, unijni soud zrusi predmétné rozhodnuti, predlozi-li doty¢né podniky
argumentaci, kterd poskytuje jiné vysvétleni skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, a umoznuje tak
nahradit vysvétleni skutkovych okolnosti, na zakladé kterého Komise konstatovala existenci
protipravniho jedndni, jinym prijatelnym vysvétlenim. V takovém pripadé se totiz nelze domnivat, ze
Komise predlozila dikaz o existenci protipravniho jedndni, které je v rozporu s pravem hospodarské
soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise,
bod 176 vyse, bod 16; Ahlstrom Osakeyhti6 a dal$i v. Komise, bod 176 vyse, body 126 a 127, a ze dne
du 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, bod 175 vyse, bod 74).

Nicméné v pripadé, ze Komise vychdzi z listinnych diikazi v rdmci prokazovani protipravniho jednani,
které je v rozporu s pravem hospodarské soutéze, museji doty¢né podniky predlozit nejen pouhou
presvédcivou alternativu k tezi Komise, nybrz tvrdit nedostatecnost diikazd pouzitych v napadeném
rozhodnuti k prokdzani existence protipravniho jednani (rozsudky Tribundlu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 1I-931, body 725 az 728; JFE
Engineering a dal$i v. Komise, bod 42 vyse, bod 187, a ze dne 15. prosince 2010, E.ON Energie
v. Komise, bod 176 vyse, bod 55).

Pokud jde o dukazy, kterych se lze dovolavat k prokdzani protipravniho jednani, které je v rozporu
s Clankem 101 SFEU, je tfeba znovu poznamenat, Ze zdsada, kterd plati v pravu Unie, je zasada
volného hodnoceni dikazt (viz bod 42 vyse a citovand judikatura). Zvlasté zadné ustanoveni ani zddna
obecnd zasada prava Unie Komisi nezakazuje uplatnit vic¢i podniku prohlaseni jinych stihanych
podnikt. V pripadé, ze by tomu tak nebylo, bylo by dilkkazni bfemeno v pripadé jednani v rozporu
s clankem 101 SFEU, které nese Komise, neinosné a neslucitelné s tkolem dohledu na spravné
pouziti téchto ustanoveni, ktery je Komisi svéfen Smlouvami (v tomto smyslu viz rozsudek JFE
Engineering a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, bod 192).

Nakonec, pokud jde o ditkkazni hodnotu, kterou je tfeba priznat riznym dikazim, je tfeba zdiraznit, Ze
jedinym ndlezitym kritériem pro posouzeni predlozenych dikazi je jejich vérohodnost (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 8. cCervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh.
s. 11-2223, bod 84, a citovand judikatura; rozsudky ze dne 8. cervence 2004, Dalmine v. Komise,
bod 42 vyse, bod 72, a JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, bod 273). Podle pravidel
obecné platnych v oblasti dokazovani zavisi vérohodnost, a tudiz dikazni hodnota dokumentu, na jeho
ptuvodu, na okolnostech jeho vypracovani, na osobé, které je urcen, a na smysluplné a spolehlivé povaze
jeho obsahu (rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. I1I-491, bod 1053). Zejména je
treba priznat velky vyznam okolnosti, Zze dokument byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se
skutkovymi okolnostmi (rozsudek Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Ensidesa v. Komise, T-157/94,
Recueil, s. I1I-707, bod 312, a ze dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil,
s. II-5761, bod 181) nebo primym svédkem téchto okolnosti. Mimoto museji byt prohlaseni, ktera jsou
v rozporu se zdjmy prohlasujiciho, v zdsadé povazovdna za zvlasté vérohodné dikazni materidly
(rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 49 vys$e, body 207, 211 a 212).
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Pii posouzeni dukazti ziskanych Komisi musi byt tedy existence pochybnosti soudu ku prospéchu
podniku, jemuz je urc¢eno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani. Soud tedy nemfze
dospét k zavéru, ze Komise existenci predmétného protipravniho jednani prokazala pravné
dostacujicim zplisobem, jestlize md o této otdzce stale pochybnosti, zejména v ramci zaloby sméfujici
ke zruseni rozhodnuti, jimz se ukladd pokuta (rozsudky JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 42
vy$e, bod 177; Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 176 vyse, bod 60, a ze dne 15. prosince 2010,
E.ON Energie v. Komise, bod 176 vyse, bod 51).

V posledné uvedené situaci je totiz nezbytné zohlednit zdsadu presumpce neviny, kterd je v soucasné
dobé stanovena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a kterd se pouzije na fizeni,
ktera se tykaji poruseni pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych pro podniky, v ramci kterych mize
byt rozhodnuto o pokutich nebo pendle (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Hiils
v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. I-4287, body 149 a 150; Montecatini v. Komise, C-235/92 P,
Recueil, s. 1-4539, body 175 a 176, a ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, bod 175
vy$e, body 72 a 73; rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, bod 178).

Vytky uplatnéné zalobkynémi je tfeba prezkoumat s ohledem na tyto poznambky.

Pripomenuti dikazi predlozenych Komisi v projednavané véci

Je tieba pripomenout, Ze v bodech 94 a 95 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze mezi
28. cervencem 2004 prinejmensim do ,tydne uvadéni na trh 15% roku 2015 Chiquita a Pacific
koordinovaly svou obchodni strategii v Recku, v Itdlii a v Portugalsku tim, ze koordinovaly svou
cenovou strategii, pokud jde o budouci ceny, cenové udrovné, cenové pohyby nebo tendence
a vyménovaly si informace o budoucim chovéni trhu, pokud jde o cenu. Komise uvadi, Ze koluze byla
zavedena na schlizce mezi spole¢nostmi Chiquita a Pacific dne 28. ¢ervence 2004 a Ze po této udalosti
strany ihned uskutecnily dalsi koluzni kontakty. Z dikaza tak vyplyva, ze béhem obdobi od tnora do
zacatku dubna 2005 Chiquita a Pacific uskute¢nily takové kontakty témér kazdy tyden.

V bodé 96 odvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze hlavni dikazy o koluzi se skladaji
z nasledujicich skutec¢nosti:

— dokumentt ziskanych pfi kontrolach provedenych italskym Guardia di Finanza v rdmci
vnitrostatniho $etfeni (pozndmky pana P1);

— dokumentt ziskanych pfi kontroldich Komise ve dnech 28. az 30. listopadu 2007 a prohldseni
ucinénych prfi téchto kontrolach;

— prohlaseni podnika predlozenych Zadatelem o ochranu spole¢nosti Chiquita;
— odpovédi na zadosti o informace a néaslednd podani spolec¢nosti Chiquita.

Komise déle rozlisuje mezi dikazy tykajicimi se protipravniho jedndni jako celku, které spocivaji
v prohlasenich spole¢nosti Chiquita (body 97 az 101 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), dikazy
tykajicimi se schizky konané dne 28. cervence 2004, které spocivaji v prohlasenich spolec¢nosti
Chiquita a poznidmkach pana P1 (body 102 az 120 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), dikazy
tykajicimi se navazujicich kontaktd v srpnu 2004, které spocivaly v prohladseni spolecnosti Chiquita
a v poznamkach pana P1 (body 121 az 125 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a nakonec dtkazy
tykajicimi se dalsich kontaktli mezi inorem a dubnem 2005, které spocivaji v internim e-mailu pana
P1 odeslaném panu P2 v pondéli dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod., ktery obsahoval tabulku nadepsanou
»,Ceny Chiquita — 2005 kterd obsahovala informace o cenach spole¢nosti Chiquita pro tydny 9 az 15
roku 2005, jakoz i podobnou nedatovanou tabulku, nalezenou v kanceldfi pana P2 s informacemi
o tydnech 6 az 13 roku 2005 (body 126 az 139 odiivodnéni).
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b) K posouzeni dikazti v projednavané véci

Zalobkyné tvrdi, ze i pres zna¢né Usili vynalozené Komisi a spole¢nosti Chiquita proto, aby byly
nalezeny diikkazy o udajném protipravnim jedndni dotCeném v projedndvané véci, spocivaji listinné
»dikazy“ o koluznich kontaktech mezi soutéziteli, které Komise pouziva k podlozeni svych tvrzeni,
vyluéné ve skromné existenci tfi ru¢né psanych poznidmek a jednoho interniho e-maily,
vypracovanych panem P1, byvalym zaméstnancem PFCI, zemfelym vice nez rok pred zac¢atkem Setteni
Komise. Zalobkyné tak odkazuji na pozndmky pana P1 ohledné obéda konaného dne 28. ¢ervence 2004
a na jeho dvé strany poznamek ze srpna 2004, jakoz i na interni e-mail pana P1 odeslany panu P2 dne
11. dubna 2005 v 9:57 hod.

Vzhledem k neexistenci jakéhokoliv jiného primého listinného dikazu a jakéhokoliv odiivodnéného
a dobre podlozeného prizndni ze strany zadatele o ochranu vychazeji tvrzeni Komise vylu¢né z jejiho
vykladu vyse uvedenych ru¢né psanych pozndmek a e-mailu. Komise pfitom vylozila tyto dokumenty
zcela chybné, izolovala je z jejich kontextu a zobecnila jejich tajemnou, nepfesnou a utrzkovitou
formulaci, kdyz tak ignorovala cetné dokumenty a vypovédi, které mohly vyvinit zalobkyné a které
byly Komisi predany jak spolec¢nosti Chiquita, tak i spole¢nosti PFCI.

Zalobkyné tudiz tvrdi, Ze ani ru¢né psané poznamky, ani email nepfedstavuji dostate¢ny diikaz
o tdajném protisoutéznim jednéni a Ze je mozné poskytnout alternativni a zcela legalni vyklad kazdého
z téchto dokumentda.

Mimoto, zalobkyné tvrdi, Zze vyklad téchto dokumentd ze strany Komise je vyslovné v rozporu
s prohlasenimi spole¢nosti Chiquita a zejména pana C1, jakoz i s dokumenty zalozenymi do spisu.

K pozndmkam pana P1 a k pracovnimu obédu konanému dne 28. cervence 2004

— K vérohodnosti pozndmek pana P1

Zalobkyné tvrdi, ze vérohodnost pozndmek pana P1 je omezena z diivodu jejich samotné povahy, jakoz
i z dvodu osoby jejich autora, ze v okamziku obéda konaného dne 28. cervence 2004 méli pan C1
a pan P1 nékolik legitimnich dévodt pro to, aby se kontaktovali a ze poznamky, sepsané po dotcené
schizce, nemohou tvofit ,soubézné” dilkazy o této schiizce.

Zaprvé zalobkyné pripominaji, ze poznamky pana P1 byly nalezeny v osobnich zapisnicich zabavenych
v bydlisti pri vnitrostatnim danovém Setfeni, ze tyto poznamky nebyly nikdy nikomu predany, ani
s nikym diskutovany a Ze k tomu nebyly urceny. Je vSeobecné zndmé v ramci spolecnosti PFCI, Ze pan
P1 ,mél zvyk, kdyz opoustél kanceldf, zajit do baru, aby se napil, pfemyslel o udalostech dne a dal na
papir své osobni ndpady, myslenky a tvahy ohledné svého zivota jak profesniho, tak soukromého®.
Zalobkyné zdfiraziiuji, ze pan P1 zemiel v &ervenci 2006 ve véku 32 let a Ze je tedy tieba velké
obezfetnosti pred vyvozovanim zavérd z jeho osobnich poznimek, které mohly vést k vSemoznym
vykladim tim spiSe, Ze byly tajemné, nekonsistentni a utrzkovité a ze obsahovaly mnohé chyby
v pismu a v gramatice, které prokazovaly, Ze jejich autor nemél anglictinu jako matefsky jazyk.

Kromé toho zalobkyné trvaji na skutec¢nosti, ze panu P1 bylo pouze 26 let, kdyz byl zaméstnin
u spolec¢nosti Pacific a ze byl novy v odvétvi bandnt, pficemz se jednd o odvétvi, kterému dominuji
zkus$eni obchodnici, u kterych ¢inil dojem, Ze je ,ztraceny” a ma ,trochu strach®. ,Pracovity, presny”
a ,dobfe organizovany“ z finan¢niho hlediska byl rovnéz ,citlivy, puntickarsky a domyslivy“. V dobé
pracovniho obéda konaného dne 28. cervence 2004 pan P1 pracoval u spolecnosti PFCI pouze sedm
mésict poté, co byl prelozen z kancelaii LVP v Antverpach do Rima; tento prevod neprobéhl hladce
a pan P1 nemél dobré vztahy se svymi kolegy z obchodniho tymu, ktefi byli mnohem zkusenéjsi, takze
byl v praci relativné izolovan. , Velmi ambiciézni“ se vSak snazil ziskat davéru pana P2, [diivérné], s vizi
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ziskat vyznamnéjsi pracovni misto v ramci spolecnosti PFCI nebo LVP, ,ohledné kterého byl casto
slychan, Ze basni“. Podle zalobkyn mohly tyto skute¢nosti zptsobit, Zze pan P1 hodné ve svych
pisemnostech prehanél.

V bodé 183 vyse bylo pripomenuto, Ze jediné relevantni kritérium pro hodnoceni svobodné
predlozenych diikaz spociva v jejich vérohodnosti, kterd zavisi na jejich ptvodu, okolnostech jejich
vypracovani, na osobé, které jsou urceny, a na smysluplné a spolehlivé povaze jejich obsahu. Bylo
rovnéz uvedeno, Ze je treba priznat velky vyznam okolnosti, Ze dokument byl vyhotoven
v bezprostiedni souvislosti se skutkovymi okolnostmi nebo pfimym svédkem téchto okolnosti.

S prihlédnutim k témto zdsaddm nemize argumentace zalobkyn obecné zpochybnit vérohodnost
poznamek pana P1.

Zaprvé ani skutecnost, ze se jednalo o osobni zdpisniky, ve kterych se nachdzely skutecnosti tykajici se
nejen profesntho zivota jejich autora, ale rovnéz jeho soukromého zivota, ani skuteCnost, ze tyto
zapisniky byly nalezeny v bydlisti jejich autora, nemohou zpochybnit vérohodnost uvedenych
dokumenti.

Osobni povaha pozndmek pana P1, které nebyly urceny k tomu, aby byly komunikovany, neni s timto
v rozporu, ale naopak podporuje jejich vérohodnost. Jestlize sice Tribunal v minulosti zohlednil mimo
jiné skutecnost, ze autor mohl mit osobni zijem na prikrasleni skutecnosti, aby prezentoval svym
nadfizenym vysledek odpovidajici jejich ocekavani, proto, aby dospél k zavéru o nutnosti snizit
dikazni hodnotu dokumentu (v tomto smyslu viz rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 176
vy$e, bod 132), nemutze se takové uvazovani pouzit v projedndvané véci, ve které je skuteCnost, Ze
poznamky pana P1 nebyly urceny k tomu, aby byly nékym precteny, skute¢nosti podporujici tezi,
podle které cestné odrazeji skutecnost, tak jak byla vnimdana jejich autorem.

Tudiz Tribundl nemize presvédcit argumentace zalobkyn, podle které mohl mit z davodu své
osobnosti a svého postaveni v ramci spolecnosti PFCI a ve svété obchodii s bandny pan P1 snazici se
»ziskat respekt u svych nadrizenych®, sklon hodné ve svych pisemnostech prehanét.

Zadruhé, jestlize kratkost dotéenych poznamek, slozenych z klicovych slov, jakoz i skutecnost, ze jejich
autor v cervenci 2006 zemrel (bod 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti), tedy kratce po kontrole
provedené Guardia di Finanza v jeho bydlisti dne 30. kvétna 2006, béhem které byly nalezeny dotcené
dokumenty, a pred predanim téchto dokumentt Komisi v cervenci 2007, a tedy nemohl vysvétlit jejich
obsah, vyzaduji sice urcitou obezretnost pfi vykladu téchto pozndmek, nemohou tyto okolnosti obecné
zpochybnit vérohodnost téchto poznamek.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze dotéené dikazy se tykaji tajnych jedndni spocivajicich v tajné
konanych schtizkach, pro které je typické, ze je prislusna dokumentace omezena na minimum.
S ohledem na obtiznost ziskani primych diikazi ohledné takovych jedndni, jako jsou pozndmky nebo
zapisky z jednani z doby protipravniho jedndni, nemutze byt jejich dikazni hodnota zpochybnéna
pouze na zakladé skutecCnosti, Ze jsou psané rukou nebo utrzkovité, obsahuji zkratky nebo symboly,
a ze tedy mohou vyzadovat dodatecnd upresnéni nebo museji byt prezkoumdany v kontextu dalsich
informaci, které jsou v drzeni Komise (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. ¢ervna 2011,
Solvay v. Komise, T-186/06, Sb. rozh. s. 11-2839, body 405 a 406).

V projednavané véci je tfeba kromé toho uvést, Zze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nejsou
pozndmky pana P1 tajemné, rozporné ani nekonsistentni. Mimoto, skutec¢nost, Ze angli¢tina nebyla
matefskym jazykem pana P1, nemtize zpochybnit obecné vérohodnost jeho poznamek. Ackoliv
Tribundl zohlednil znalost autora tohoto zdpisu, co se tyce jazyka pouzitého pri konverzacich, které
byly predmétem zapisu, pro ucely posouzeni jeho vérohodnosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 176 vyse, bod 132), v projednavané véci nejen, ze poznamky
pana P1 prokazuji, Ze anglictinu dobre znal, ale navic Komise uvedla, aniz by byla Zalobkynémi

30 ECLL:EU:T:2015:383



205

206

207

208

209

210

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A DALSI v. KOMISE

rozporovana, ze pan P1 vystudoval na Kalifornské université (Spojené Staty), na které ziskal diplom
v oboru obchod (bod 169 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), coz bylo rovnéz potvrzeno panem P2
ze spole¢nosti Pacific pfi slySeni. V kazdém pripadé je tieba pripomenout, Ze jiz bylo rozhodnuto, ze
neni-li dokument opatfen datem ¢i podpisem nebo je-li $patné citelny, neznamend to, Ze by uvedeny
dokument pozbyl veskerou dilkazni silu, zvlasté pokud lze s dostate¢nou jistotou urcit jeho ptvod,
pravdépodobné datum jeho vyhotoveni a jeho obsah (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
11. ¢ervence 2014, Sasol a dalsi v. Komise, T-541/08, bod 232, a citovand judikatura).

Zatteti ani mlady vék pana P1, ani jeho postaveni v ramci spolecnosti PFCI a obecnéji v odvétvi bandnit
nejsou argumenty, které by mohly zpochybnit vérohodnost jeho poznidmek. Prohldseni pana C1
citovana zalobkynémi v tomto ohledu nemohou toto konstatovani vyvratit. Jak uvedla Komise, aniz by
byla zalobkynémi rozporovana, prohldseni pana C1, ktery byl alespon o patndct let stars$i nez pan P1,
podle kterého jeho prvni dojem z ného byl ten, ze je to ,mlady, spiSe ztraceny, muz‘, ktery ma
strochu strach”, odkazuje na prvni schizku obou muzi na jednini profesniho sdruzeni Associazione
Nazionale Importatori Prodotti Ortofrutticoli (Narodni sdruzeni dovozci ovoce a zeleniny, ANIPO),
které se skladalo ze zkusenych obchodnikd, kvalifikovanych panem C1 jako ,banda starych lisaka“.
Komise spravné uvadi, ze v takovém kontextu neni prekvapivé, zZe se mlada a méné zkusSend osoba citi
nepohodlné pfi svém prvnim prichodu.

Mimoto, zalobkyné zkresluji vyjadfeni pana C1, kdyz tvrdi, ze pan C1 ,pfipustil, Ze nepovazoval [pana
P1] za skutecné konsistentni osobu a ze s nim nechtél obchodovat®. Ve skute¢nosti nemohou byt
takova negativni hodnoceni osoby pana P1, nijak obsazend v casti slySeni, na kterou zalobkyné
odkazuji, a contrario vyvozena z pouhého kladného hodnoceni tykajictho se osoby pana P2 ze strany
pana Cl1.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyn, podle kterého ,[n]ékolik osob potvrdilo, Ze mimo skute¢nost, Ze [(pan.
P1)] byl pracovity, presny z finan¢niho hlediska a dobfe organizovany, byl rovnéz citlivy, puntickarsky
a domyslivy“, je tfeba poznamenat, ze zalobkyné zde odkazuji pouze na prohlaseni pana P2 pfi slySeni,
které bylo predlozeno v souladu s obrannou linii spole¢nosti Pacific, pripravenou pravnimi poradci této
spolecnosti, kterd spocivala ve zpochybnéni vérohodnosti osoby pana P1, kdyz kladla dtraz na
skutecnost, ze mél sklon prehdnét svou vlastni roli ve svych pozndmkach. Mimoto, i kdyby byl pan P1
»domyslivy“, v bodech 199 az 201 vyse jiz bylo konstatovano, Ze skute¢nost, Ze jeho poznamky byly
osobni a nebyly uréeny k tomu, aby byly ¢teny, ¢ini nepravdépodobnym predpoklad, Zze prehanél sviij
vyznam v téchto poznamkach, aby ziskal respekt svych nadfizenych. Ostatné skutec¢nost, uvadéna
samotnymi zalobkynémi, ze pan P1 byl ,pfesny z finan¢niho hlediska® miize spiSe podporovat
vérohodnost jeho poznamek.

Zactvrté, ve stejném sledu myslenek a jak spravné zdaraznuje Komise, ani udajnd izolace pana P1
v kancelari a jeho udajné vztahové obtize s jeho kolegy, ani jeho udajné profesni aspirace, které se
ostatné zdaji zcela béziné pro zaméstnance v tomto véku, nemohou zpochybnit vérohodnost jeho
poznamek. Kromé toho je tfeba uvést, ze zalobkyné odkazuji k podloZeni téchto tvrzeni na dokument
omezené dlikazni hodnoty, a sice dopis jejich pravniho poradce, pana A3, pripraveny pro ucely jejich
odpovédi na oznameni namitek.

Nakonec, zapaté, jestlize je sice tfeba konstatovat, ze z predchazejicich uvah vyplyvd, ze Zzalobkyné
nepredklddaji konkrétni skutecnost, kterd by mohla zpochybnit pozndmky pana P1, je tfeba naopak
poznamenat, Ze Komise uvadi nékolik skutecnosti, které podporuji vérohodnost uvedenych poznamek
(body 115 az 119 odivodnéni napadeného rozhodnuti), aniz by se zalobkynim podafilo je vyvratit.
Komise tak tvrdi, Ze vérohodnost pozndmek pana P1 a peclivost a rozumnost jeho pozndmek jsou
potvrzeny skutec¢nosti, Ze skutecnosti, které v nich zaznamenal, jsou potvrzené jinymi zdroji.

Primo ze srovnani poznamek tykajicich se schiizky konané dne 14. ledna 2004 uc¢inénych panem P1 na

jedné strané a panem P2 na druhé strané vyplyvd, ze se shoduji v nékolika bodech (bod 167
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Secundo, poznamky pana P1 tykajici se Portugalska spravné odkazuji na skutecnost, ze v okamziku
obéda konaného dne 28. cervence 2004 méla Chiquita v Portugalsku jednoho zaméstnance a na
skutecnost, ze Chiquita planovala tuto strukturu zménit, coz potvrzuje nékolik odpovédi spolec¢nosti
Chiquita, jakoz i organigram a dokument o strategickych prioritich pro rok 2005 této spole¢nosti;
mimoto, pozndmky pana P1 popisuji portugalsky trh jako ,méné stabilni“ trh s ,nejniz§imi“ cenami ve
srovnan{ s dvéma dal§{mi dotéenymi trhy, tedy Reckem a Italii, na kterém bandny Chiquita nemaj
postaveni ,prvni jakosti“, pficemz tyto skuteCnosti jsou rovnéz potvrzeny odpovédi a cenovou
tabulkou predanych spole¢nosti Chiquita a odpovédi spolecnosti Pacific na zddost o informace. Tato
prolindni mezi pozndmkami pana P1 a ostatnimi ¢astmi spisu lze konstatovat, aniz by byl dotcen
nasledny prezkum argumentace Zzalobkyn, kterda spocivd ve zpochybnéni vérohodnosti prohldseni
spolecnosti Chiquita.

Tertio, pozndmky pana P1 k Recku popisuji spravné hierarchickou strukturu spole¢nosti Chiquita pro
tento trh (viz bod 10 odéivodnéni napadeného rozhodnuti) a zminuji diskuse tykajici se spoluprace
v oblasti prepravy mezi spole¢nostmi Chiquita a Pacific, pokud jde o pristavy v Salernu (Italie)
a v Aigionu (Recko). Pacific pfitom pripousti, Ze spoluprice v oblasti piepravy s mistem urceni téchto
pristavii byla mezi spole¢nostmi Pacific a Chiquita diskutovana. Interni e-mail ze dne 23. tinora 2005
predany spolecnosti Chiquita svéd¢i rovnéz o diskusich v oblasti spolecného nakladéani, ke kterym
podle prohlaseni spolecnosti Chiquita dochéazelo az do ¢ervna 2006. Ohledné interniho e-mailu ze dne
23. tnora 2005 je tfeba uvést, Ze i pres jeho rozdilné vyklady stran a bez ohledu na otdzku, jaky druh
dohody a jaky trh byl predmétem diskusi, které jsou v ném zaznamendny, z tohoto e-mailu jasné
vyplyva, ze se tykal (mozné) spoluprice v oblasti spole¢ného naklddani mezi spole¢nostmi Chiquita
a Pacific, coz ukazuje, Ze tato otazka byla diskutovana mezi obéma soutéziteli a ¢ini z tohoto e-mailu
skute¢nost, kterd mize potvrzovat vérohodnost poznamek pana P1.

Mimoto, pan P1 odkazuje na (mozné) snizeni doddvek bandnt znacky Consul v Recku ze strany
Chiquita a z tabulky spolec¢nosti Chiquita vyplyvd, ze Chiquita skutecné snizila své prodeje banant
této znacky od tydne 18 v roce 2005.

Quarto, pokud jde o poznamky pana P1 tykajici se strategickych diskusi mezi spole¢nostmi Pacific
a Chiquita o italském trhu (které uvadéji zejména ,[s]nizeni Consul: 15 000/tyden”, dohoda o zvyseni
objemu ve spole¢nosti Chiquita jakoz i myslenka ,[d]at prostor Bonita“ a Ze ,Bonita zvySuje ceny”),
cenové tabulky spole¢nosti Chiquita ukazuji, ze skute¢né zacala zvySovat objemy prodeje banand své
vys$$i znacky, Chiquita, od druhého pololeti roku 2004 a hodlala zacit zna¢né snizovat prodeje banant

vy

své nizsi znacky Consul v Italii béhem roku 2005.

Navic, poznamky pana P1 ke strategii spolecnosti Chiquita ve vztahu k Itdlii jsou potvrzeny internim
sdélenim spolec¢nosti Chiquita, sepsanym panem C2 pro pana Cl po ukonceni rezimu licenci, ktery
skonc¢il na konci roku 2005 (viz bod 35 odivodnéni a poznidmka pod carou ¢. 60 napadeného
rozhodnuti), které obsahovalo analyzu italského trhu na zacatku obdobi po uvedeném rezimu, ve které
bylo uvedeno nésledujici tvrzeni:

»Na zacatku nového systému je tieba ocekavat ,uzavieny’ trh mezi spole¢nostmi Chiquita a Bonita. Je
to jeden z divodd, pro¢ se Chiquita vzdala dovozu Consul. Bohuzel, i kdyz byly kroky spolecnosti
Chiquita z horni césti trhu konstantni, jedndni spolecnosti Bonita z dolni casti trhu prakticky
neexistovalo®.

Je mozné uznat, ze tento dokument potvrzuje pravdivost skute¢nosti obsazené v poznamkach pana P1,
a sice amysl spole¢nosti Chiquita omezit prodej jeji znacky Consul ve prospéch jeji znacky Chiquita,
aniz by bylo tfeba rozhodnout o tom — rozporovano mezi stranami (body 118 a 119 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) — zda je toto sdéleni dikazem o protisoutézZnim jedndni spolecnosti Chiquita
a Pacific. Z bodti 118 az 120 odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise odkazala na
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dotcené memorandum pouze jako na skutecnost, kterd potvrzuje vérohodnost poznidmek pana P1,
a nikoliv jako na skutecnost, kterd potvrzuje uzavieni dohody pri obédé konaném dne 28. cCervence
2004 nebo provadéni takové dohody (viz v tomto ohledu rovnéz body 257 az 260 dale).

Mimoto, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skutecnost, ze tato poznamka byla napsidna az po datu
poznamek pana P1, nic neubird na jejim diikaznim charakteru. Z judikatury citované vyse v bodé 178
vySe totiz vyplyvd, Ze Komise muze zohlednit skutkové okolnosti zjisténé mimo dobu trvani
protipravniho jedndni, pokud tyto okolnosti tvori cast souboru indicii dovoldvanych Komisi
k prokazani uvedeného protipravniho jedndni, a poznamka rovnéz odkazuje na minulost, tedy obdobi
rezimu licenci.

V replice zalobkyné nevyvraceji skutecnosti, které byly uvedeny a omezuji se na tvrzeni, ze ,to neni
proto, Ze nékteré pasaze v pozndmkach [pana P1] odkazuji na otdzky, které byly skute¢né predmétem
diskusi, nebo proto, ze urcita faktickd prohldseni ohledné odvétvi banand lze ovérit z davodu
informaci dostupnych vefejnosti, Ze véechny tyto poznadmky lze povazovat za vérohodny dikaz®. Za
téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze Zzalobkyné nevyvratily skutecnosti predlozené Komisi
a uvedené v bodech 210 az 217 vyse.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze v dobé pracovniho obéda konaného dne 28. cervence 2004 méli pan C1
a pan P1 nékolik legitimnich déivodd, aby se kontaktovali, zejména ohledné budoucnosti ANIPO
a moznosti ujednani o spole¢ném zajistovani dodavek a dodavani, coz je potvrzeno prohldsenimi pana
C1. Chiquita, kterd méla nedostatek licenci a hledala dalsi zdroje zdsobovani prostfednictvim nékolika
ze svych soutézitelli, tedy uzavrela takovd ujedndni s ostatnimi soutéziteli a kontaktovala pana P2 ze
spolecnosti PFCI, aby uzavrela takové ujedndni se spole¢nosti PFCI. Vzhledem k tomu, ze PFCI
nereagovala na tento ndvrh, ktery povazovala za nevyhodny z obchodniho hlediska, zalobkyné tvrdi, ze
nebylo prekvapivé, ze pan C1 znovu vyuzil svou Sanci tentokrat tak, Ze navrhl obdobné ujednani nové
pfichozimu bez zku$enosti, panu P1.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout, aniz by bylo tfeba prezkoumat, zda pan Cl a pan P1 méli
legitimni d@vody k tomu, aby se potkali. Stadi totiz uvést, ze jestlize sice takové legitimni diivody
mohou poskytnout alternativni vysvétleni divodu jejich setkani, nic neméni na koluzni povaze — za
predpokladu, Ze je prokdazdna — jejich kontaktd jinak. Jak Komise uvedla v bodé 147 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, tvrzeni, podle kterého mezi soutéziteli existovaly udajné legitimni kontakty,
nevylucuje v zddném pripadé, ze dochdzelo rovnéz ke koluznim kontaktim. Soudni dvir jiz zdaraznil,
ze dohodu lze povazovat za dohodu s omezujicim tcelem i tehdy, kdyz omezeni hospodarské soutéze
neni jejim jedinym tcelem, ale rovnéz sleduje jiné cile, které jsou legitimni (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. 1-3173, bod 64,
a citovand judikatura). Jak spravné tvrdi Komise ke zpochybnéni zjisténi uvedenych v napadeném
rozhodnuti se zalobkyné nemohou omezovat na prokdzani, ze kontakty slouzily rovnéz legitimnimu
cili, ale musi prokazat, ze takovému cili slouzily vylu¢né.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze poznamky pana P1 nemohou tvorit vérohodny prepis konverzace, ke které
doslo pri obédé konaném dne 28. Cervence 2004, ktery ostatné trval pouze priblizné 40 az 45 minut
a ktery se konal vedle hlu¢ného bazénu hotelu, protoze, jak potvrdil pan C1, pan P1 si nedélal zadné
pozndmky béhem tohoto obéda, které by bylo mozné povazovat za ,soubézny” diikaz o tomto obédé.
Tyto poznamky byly pravdépodobné sepsiny nékdy po schizce a predstavuji tedy osobni dvahy
o diskutovanych otdzkach, které odrazeji myslenky pana P1 o zptlisobu, jakym by fungovalo spolecné
zajistovani dodavek a dodavani se spolecnosti Chiquita, jak to rovnéz potvrdil pan C1.

Jak jiz bylo pfipomenuto v bodech 183 a 197 vyse, pii hodnoceni dikazni hodnoty dokumentu je tfeba
priznat velky vyznam okolnosti, Ze dokument byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se skutkovymi
okolnostmi nebo pfimym svédkem téchto okolnosti. V projedndvané véci neni sporné, ze se pan P1
ucastnil obéda konaného dne 28. cervence 2004 a Ze je lze tedy kvalifikovat jako pfimého ucastnika
tohoto obéda. Kromé toho z diivodu malého poctu ucastnikli tohoto obéda — a sice pana P1, pana Cl1
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a pana C2 — jakoz i z divodu skutecnosti, Ze pan P1 byl jedinym zastupcem ze strany spolec¢nosti
Pacific, nebyl pan P1 pouze némym svédkem, ale rovnéz aktivnim ucastnikem konverzace, coz
priznava zvySenou dikazni hodnotu jeho svédectvi. Skutec¢nost, Ze se tak jednalo o primou konverzaci
mezi tfemi osobami, ¢ini nepravdépodobnym predpoklad, zastdvany zalobkynémi, ze dlikazni hodnota
svédectvi pana P1 mize byt oslabena skutecnosti, Ze béhem obéda byl hluk, coz mohlo narusit
pochopeni konverzace panem P1.

V disledku toho lze poznamky pana P1 kvalifikovat jako soubézné diikazy obéda konaného dne
28. cervence 2004, i kdyz nebyly uc¢inény béhem tohoto obéda, ale kratce poté. Staci totiz konstatovat,
ze, jak spravné tvrdi Komise v bodé 166 odiavodnéni napadeného rozhodnuti, neni v rozporu
s povahou soubézného dokumentu, kdyz zaznamendvd prohldseni, kterd byla ucinéna kratce pred
skutkovymi okolnostmi, a nic z pozndmek pana P1 nenaznacuje, ze i v pfipadé, Ze by byly napsany po
kondni udalosti, by neodpovidaly obsahu diskusi, ke kterym doslo béhem této udélosti (v tomto smyslu
viz rozsudek Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, bod 178 vyse, bod 39). Skute¢nost, zZe
poznamky jsou psané chronologicky a pravidelné z hlediska udalosti a dnd, kromé toho podporuje tezi,
podle které byly napsiny v okamziku nebo alespon kritce po uskutecnéni relevantnich udalosti.
Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze bylo v bodé 210 vyse uvedeno, Ze pfinejmensim u jedné udalosti,
a sice schizky konané dne 14. ledna 2004, spis obsahuje pozndmky uc¢inéné panem P1 na jedné strané
a panem P2 na strané druhé, které se v nékolika bodech potvrzuji (bod 167 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze argumenty zalobkyn sméfujici k obecnému zpochybnéni
vérohodnosti poznamek pana P1 je tfeba odmitnout.

— K vykladu pozndmek o pracovnim obédé konaném dne 28. Cervence 2004 navrzenému Zalobkynémi

Zalobkyné tvrdi, ze proto, aby se Komise pokusila prokdzat uzavieni protisoutézni dohody mezi
spole¢nostmi Chiquita a PFCI, vychazi ze svého vlastniho vykladu nékolika pasazi nalezenych v ru¢né
psanych poznamkich pana P1 (bod 105 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), predlozenych jako
»soubézné listinné diikazy” o pracovnim obédé, ktery se konal mezi panem Cl a panem C2 ze
spole¢nosti Chiquita a panem P1 ze spole¢nosti PFCI dne 28. cervence 2004 v restauraci Shangri la
Corsetti v Rimé a ktery byl ,vychozim bodem pro koluzni ujednani mezi spole¢nostmi Chiquita
a Pacific’, i kdyz je nejen dikazni hodnota téchto poznamek velmi omezend, ale navic je Komise
vylozila zcela chybné vzhledem ke kontextu a okolnostem, za kterych byly panem P1 sepsany.

V napadeném rozhodnuti Komise vysvétluje, ze obéd konany dne 28. Cervence 2004 v restauraci
Shangri la Corsetti v Rimé mezi panem C1 a panem C2 ze spole¢nosti Chiquita a panem P1 ze
spolecnosti Pacific slouzil jako vychozi bod pro koluzni dohodu mezi spole¢nostmi Chiquita a Pacific
a Ze v navaznosti na tuto schtizku si pan C1 a pan P1 zacali pravidelné telefonovat. Podle Komise
soubézné listinné dikazy spojené s touto schizkou — a sice poznamky pana P1 (bod 105 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti) — ukazuji, jak Chiquita a Pacific vyuzily této schtizky pro zavedeni systém
koordinace cen, ktery se nasledné vyvijel (body 102 az 104 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tvrdi, Zze z téchto pozndmek vyplyvd, Zze Chiquita a Pacific — oznacené jménem ,Bonita“
diskutovaly své Cinnosti v Portugalsku, v Recku a v Itdlii a zavedly ,akcni plan“ ve trech fazich pro
svou trvajici spolupraci. V souladu s timto plinem se nejprve obé strany kontaktovaly nésledujici
tyden, aby si dohodly ceny v Portugalsku, aby védély, zda bylo treba ,ziistat” na stejné drovni, ,zvysit*
nebo ,snizit“. Tento bod je konsistentni s prohldsenim spolecnosti Chiquita, podle kterého si po
schtizce konané dne 28. cervence 2004 pan C1 a pan P1 cas od ¢asu vyménovali konkrétnéjsi cenové
tendence pro nasledujici tyden, kdyz pouzivali vyrazy, které umozinovaly obéma strandm pochopit, zda
se ceny musi zvysit, snizit nebo zlstat na stejné urovni. Zadruhé akcni plan ukazoval, Ze obé strany
priklddaly urcitou prioritu své strategii pro Italii (pouzitim vyrazu ,podivat se nejprve na Itdlii), a,
nakonec, zatieti diiraz byl kladen jejich spole¢nou strategii pro Recko (pouzitim vyrazu ,poté Recko®)
(bod 106 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné tvrdi naopak, Ze tyto poznidmky pana P1 tykajici se obéda konaného dne 28. ¢ervence 2004
predstavuji jeho vlastni tivahy o predmétu konverzace tohoto obéda, potvrzeného panem Cl1, a sice
»moznosti spolecnosti Chiquita odebirat baniny od spole¢nosti Noboa z Ekvadoru“. Poznamky tedy
musi byt vyklddany jako osobni myslenky pana P1 o zptsobu, jak by ujedndni o spole¢ném zajisténi
dodavek fungovalo ve skute¢nosti.

Je treba pripomenout, ze z uvah obsazenych v bodech 194 az 224 vyse vyplyvd, ze argumenty
predlozené Zalobkynémi za tcelem obecného zpochybnéni vérohodnosti pozndmek pana P1 nelze
pfijmout a Ze uvedenym poznamkdm musi byt naopak priznana zvy$ena dikazni hodnota diky tomu,
ze byly sepsany pfimym svédkem skutec¢nosti a Ze je jejich vérohodnost potvrzena jinymi dikazy. Za
téchto okolnosti nelze prijmout predpoklad zalobkyn, podle kterého musi byt tyto poznamky vykladany
tak, Ze odrazeji osobni myslenky pana P1 a nikoliv konverzaci, ke které skutecné doslo pri obédé
konaném dne 28. ¢ervence 2004.

Zaprvé je treba uvést, ze tvrzeni pana Cl, citované zalobkynémi, podle kterého byla predmétem
obédové Lkonverzace ,moznost spole¢nosti Chiquita odebirat bandny od spolecnosti Noboa
z Ekvddoru, nevyvraci vyklad Komise, jelikoz Komise nepopird, ze moznosti spolecného zajisténi
dodavek byly rovnéz pfi daném obédé diskutovany (bod 151 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Nicméné z citace predlozené zalobkynémi nevyplyva, ze tento bod byl jedinym tématem diskutovanym
pfi schtizce a jiz bylo uvedeno v bodé 220 vyse, ze ke zpochybnéni zjisténi napadeného rozhodnuti se
zalobkyné nemohou omezovat na prokizani, ze kontakty slouzily rovnéz legitimnimu cili, ale musi
prokazat, ze takovému cili slouzily vylucné.

Tento vyklad stejné jako vyklad spocivajici v tvrzeni, Ze poznamky odrédzeji pouze osobni myslenky
pana P1, je pfitom tfeba odmitnout vzhledem k jasnosti poznamek ohledné imyslu spole¢nosti Pacific
a Chiquita koordinovat své ceny.

Komise tak spravné uvadi, ze vyklad, podle kterého poznamky tykajici se obéda konaného dne
28. cervence 2004 predstavuji osobni Gvahy pana P1 o moznosti spolecnosti Chiquita odebirat banany
od spole¢nosti Noboa z Ekvadoru, se neshoduje se skute¢nosti, ze z téchto poznamek jasné vyplyva, ze
Chiquita a Pacific diskutovaly své ¢innosti v Portugalsku, v Recku a v Itdlii, Ze si stanovily ,tydennf
spoluprici k zachovani cen” a zavedly ,akéni plan® ve trech fazich, podle kterého ,[Pan P1]“ a ,[Pan
C1]“ ,budou hovorit o Portugalsku [nasledujici] tyden®, aby pfijali ,cenové rozhodnuti, aby védéli, zda
bylo tfeba ziistat na stejné trovni, ,zvysit“ nebo ,snizit“. Tato prezentace je v souladu s prohlasenim
spolecnosti Chiquita ze dne 22. kvétna 2008, podle kterého si po schiizce konané dne 28. Cervence
2004 pan C1 a pan P1 vyménovali ¢as od casu konkrétnéjsi cenové tendence pro nasledujici tyden,
kdyz pouzivali vyrazy, které umoznovaly obéma strandm pochopit, zda je tfeba ceny zvysit, snizit nebo
zachovat na stejné urovni (bod 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti), coz lze konstatovat
s vyhradou nasledného prezkumu argumentace zalobkyn ve vztahu k prohlasenim spole¢nosti Chiquita
(viz body 336 a nasl. dile).

Zadruhé vyklad zalobkyn, podle kterého z pozndmek vyplyva, ze pan C1 poskytl panu P1 stru¢ny
celkovy pohled na trh v Portugalsku, aby tohoto nové prichoziho informoval o obchodni strukture,
jejiz by byla PFCI soucasti, pokud by doddvala bandny spole¢nosti Chiquita, nelze pfijmout, nebot
nezohlednuje, Ze po zmince, podle které je portugalsky trh ,nejméné stabilnim trhem ze 3 trha T2%
nasleduje vyraz ,tydenni spoluprace k zachovani ceny, ktery, jak uvadi Komise, nemuze byt vysvétlen
umyslem informovat nové prichoziho o prodejni struktute spole¢nosti Chiquita v Portugalsku.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze vyklad, podle kterého vyraz ,tydenni spoluprice k zachovani ceny” svédci
o skute¢nosti, ze se Chiquita a Pacific dohodly na spolupridci na cené, je vyvrdcen vysvétlenimi
spole¢nosti Chiquita a cenou, kterou PFCI zamyslela dosdhnout v Portugalsku. Vérohodnéjsim
vykladem tedy je, Ze pan C1 vysvétlil panu P1, Ze pracovat s jednim zaméstnancem znamenalo, ze
Chiquita bude spolupracovat s timto zaméstnancem na tydennim zéakladé, aby rozhodla o cené, kterou
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bude tfeba stanovit pro portugalsky trh. Alternativné, pan P1 si mohl rovnéz myslet, ze uzavieni
ujedndni o spole¢cném dodavani se spole¢nosti Chiquita vytvarelo pro spole¢nost PFCI moznost
zachovat jeji ceny, pokud by presla na tydenni prepravu v Portugalsku.

Tento vyklad nelze predev$im prijmout, protoze s prihlédnutim k akénimu plinu zhmotnénému ve
vyrazu ,hovorit o Portugalsku nasledujici tyden: rozhodnuti o cené: status quo, zvysit, snizit. [Pan
P1]/[Pan C1]“ se zd4, ze véta ,tydenni spoluprace k zachovani ceny” tykajici se Portugalska odkazuje
na dvoustrannou spolupraci mezi panem C1 a panem P1.

Diéle, prohldseni spolecnosti Chiquita a pana C1, na kterd odkazuji zalobkyné, které tvrdi, ze
predmétem diskuse prii obédé bylo spole¢né zajisténi dodavek a dodavani, nejsou v rozporu se zavéry
vyvozenymi Komisi z pozndmek pana P1 (viz v tomto ohledu jiz bod 230 vyse).

Nakonec, zalobkyné tvrdi, ze vyraz ,tydenni spoluprace k zachovani ceny” nelze vyklddat tak, ze
odkazuje na spolupraci mezi soutéziteli. V opa¢ném pripadé by se s prihlédnutim k ,akénimu planu®
pro Portugalsko zhmotnénému v pouziti vyrazu ,hovorit o Portugalsku nasledujici tyden: rozhodnuti
o cené: status quo, zvysit, snizit pan P1 a pan C1 museli kazdy tyden setkavat za ucelem ,zachovani
ceny” jiz od tydne 32, coz Komise neprokazala. Navic, diikazy zalozené do spisu, a sice poznamky
pana P1 ze dne 2. srpna 2004 a tydenni zprdava o cendch pro tyden 32 z roku 2004, vyslovné
prokazuji, ze PFCI ocekavala, Ze bude muset snizit své ceny v Portugalsku béhem tydne 32. Mimoto,
Komise tmyslné prehlédla, Ze slovo ,zvysit” je v poznamkach pana P1 preskrtnuto.

Tuto argumentaci je nutno odmitnout.

Jednak zminka ,tydenni spolupriace k zachovani ceny“ nemtze byt vykladana tak, ze uvadi, ze cena
musela zlstat absolutné na stejné urovni nasledujici tyden, ale odkazuje na spolupraci za tcelem
zachovat obecné urcitou cenovou stabilitu prostfednictvim tydennich diskusi, béhem kterych muselo
byt rozhodnuto, zda musi cena zlstat na stejné drovni, musi byt zvysena nebo snizena pro relevantni
tyden (prostfednictvim vyrazu ,akeni plan: hovorit o Portugalsku nésledujici tyden: rozhodnuti o cené:
status quo, zvysit, snizit“). Tudiz skutecnost, ze Pacific ocekdvala snizeni své ceny pro Portugalsko
tyden po obédé konaném dne 28. cervence 2004, nemiize prokazovat, ze se strany nedohodly na
spolupraci v oblasti cen pri tomto obédé. Stejnym zplisobem skutecnost, ze slovo ,zvysit“ bylo
v poznamkach pana P1 preskrtnuto, nemutze zpochybnit vyklad Komise a je tfeba soucasné
poznamenat, ze skutecnost, ze pan P1 preskrtl toto slovo ve svych poznamkiach ohledné ,akcniho
planu” tykajiciho se Portugalska pro nasledujici tyden, odpovidd skutecnosti, predkladané zalobkynémi,
ze Pacific skutecné ocekdvala snizeni své ceny pro Portugalsko béhem dotc¢eného tydne.

Kromé toho bez ohledu na to, zda Komise byla povinna prokazat provadéni spoluprice, o kterou se
jednalo v poznamkdch tykajicich se obéda konaného dne 28. cCervence 2004, a na pfezkum dikazt
o naslednych kontaktech stran, staci konstatovat, ze skute¢nost, ze Komise nepredlozila diikaz, ktery
by specificky prokazoval, Ze se pan P1 a pan Cl od tydne po obédé konaném dne 28. cervence 2004
kontaktovali, nemtize predstavovat diikkaz o tom, ze se oba muzi vzajemné dohodli pfi tomto obédé.

Zatieti zalobkyné tvrdi, Ze poznamky tykajici se Recka uvadéji, ze pan C1 poskytl panu P1 kratky
piehled o ¢innostech spole¢nosti Chiquita v Recku, aby jej presvédéil o vyhodach uzavieni ujednani
o spole¢ném zajisténi dodavek. Vyraz ,pomoc pfi prosazeni kombinace Chiquita/Bonita“ Ize tak chéapat
tak, Ze znamend, ze pan C1 navykl pana P1 na myslenku dodavat ovoce a licence soutéziteli v ramci
ujedndni o spolecném zajisténi dodavek. Vzhledem k tomu, zZe Chiquita neméla licence, rozhodla se
snizit prodeje bandntt své znacky Consul ve prospéch bandni své znacky Chiquita, za které mohla
obdrzet vyssi cenu, coz vysvétluje ndsledujici vyraz: ,omezit rovnéz Consul. Myslenka Chiquita: vse
Chiquita, pouze znacka prvni jakosti“. V tomto kontextu vyraz ,pomoc prfi prosazeni kombinace
Chiquita/Bonita“ odkazuje na omezeni hospodaiské soutéze pro znacku Bonita spolecnosti Pacific
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v ndvaznosti na jednostranné rozhodnuti spolecnosti Chiquita zvysit objem své vyssi znacky Chiquita
a omezit objem své niz$i znacky Consul. Alternativné by tento vyraz mohl byt chapan tak, ze
odpovida pokyndm pana C1 tykajicim se podminek jakosti bandnG dodavanych spole¢nosti PFCI.

Nasledujici vyrazy ,ceny Chiquita v Recku = v Italii“ a ,véfi, ze by to mélo byt = pro Bonita v Italii
a v Recku” postradaji smysl, nebot ani ceny spole¢nosti Chiquita, ani ceny spole¢nosti PFCI nebyly
stejné v Italii a v Recku. Dotcené pasize tedy musi byt analyzovany s pfihlédnutim k diskusim
o spole¢ném zajisténi dodavek tak, Ze znamenaji, Ze pan C1 se snazil presvédcit pana P1, aby uzavrel
ujedndni o spolecném zajisténi dodavek, kdyz mu vysvétlil, Zze pokud by PFCI dovazela banany
Chiquita pod svymi licencemi, které by byly nasledné prodiny za vysokou cenu, Chiquita by vrétila
¢ast této ceny Pacific, aby ji nahradila usly zisk zptsobeny snizenim objemu dovazenych bandni jeji
znacky Bonita. Tyto vyrazy tedy nepredstavuji diikaz o tom, Ze oba soutézitelé diskutovali své cenové
strategie a je$té méné skuteCnou trzni cenu.

V dasledku toho z niceho v pozndmkach nevyplyva, ze by byla mezi spolecnostmi Chiquita a Pacific
uzaviela protisoutézni dohoda, pokud jde o cenové strategie v Recku, a Komise rovnéz neprokdzala, ze
by takovd dohoda byla provadéna. V tomto ohledu skutecnosti jednoznacné prokazuji, ze se rozdily
v cendch PFCI v Recku a v Itdlii nijak nesnizily, k ¢emuz by doslo, pokud by udajna dohoda byla
uzaviena a provadéna.

Komise tvrdi, Ze z pozndmek pana P1 vyplyv4, pokud jde o ceny v Recku, ze Chiquita uvedla svij cil
dostat svou cenu v Recku na droven své ceny v Italii, kde byla cena vyssi (jak vyplyvé z pouziti vyrazu
,cena Chiquita v Recku = v Italii“) a vysvétlila, Ze stejny pfistup se mél pouzit pro baniny znacky
Bonita spolecnosti Pacific v Recku a v Itdlii (jak vyplyvd z pouziti vyrazu ,[Chiquita] véii, Ze by to
mélo byt = Bonita v Italii a v Recku®). Mimoto, podle Komise predstavuje otdzka zptisobu vzijemného
propojeni cen spole¢nosti Chiquita a Pacific v Recku a v Itélii vysoce citlivou otazku tykajici se cenové
strategie obou soutéziteld (body 109 a 110 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise upresnuje, Ze napadené rozhodnuti neuvadi, ze omezeni prodeje znacky Consul
nebo ,prosazeni kombinace Chiquita/Pacific” bylo soucésti dohody o urcovani cen. Neni tedy tfeba
prezkoumat argumentaci zalobkyn, kterd spoc¢iva v prokazani, ze rozhodnuti omezit prodej jeji znacky
Consul ve prospéch jeji znacky Chiquita vyplyvalo z jednostranného rozhodnuti spole¢nosti Chiquita.

Bez ohledu na to, zda poznamky tykajici se Recka svéd¢i o dohodé nebo jednani ve vzijemné shodé
a zda Komise musela absolutné rozlisit mezi obéma témito protipravnimi formami jednani (viz
v tomto ohledu body 437 a nasl. déle), je tfeba konstatovat, Ze v téchto pozndmkach nejsou zminky,
které by podporovaly vyklad zalobkyn, podle kterého odrazi diskuse ohledné rozdéleni vyssi ceny
ziskané za banany znacky Chiquita dovazené diky licencim Pacific. Z téchto poznamek naopak
vyplyvd, ze pan C1 a pan P1 diskutovali zaméry a strategie urcovani cen a ze pan C1 sdélil panu P1 své
stanovisko, podle kterého by se Pacific méla snazit privést Groven své ceny v Recku na troven v Italii
(jak vyplyva z pouziti vyrazu ,véri, ze by to mélo byt = Bonita v Itdlii a v Recku). To, zda skute¢né
ceny odpovidaly poté presné témto zamérim, je v tomto ohledu irelevantni a nesladéni cen na to, co
bylo stanoveno, nemuze v zadném pripadé vyvratit zavér, podle kterého poznamky svéd¢éi o diskusi
o cenovych zdmérech tykajicich se Recka mezi spole¢nostmi Chiquita a Pacific.

Zactvrté, zalobkyné tvrdi nejprve, ze vyraz ,vytlacit Dole a Del Monte mimo“ v poznamkach tykajicich
se Italie nemuze odrazet diskusi mezi panem P1 a panem Cl, jelikoz vzhledem k tomu, ze Dole a Del
Monte mély spolecné trzni podil priblizné 40 % v Itdlii, neni zcela zjevné viibec vérohodné, Ze by
Chiquita a PFCI, jejichz trzni podil na italském trhu byl pfiblizné pouze 10 %, mohly diskutovat a tim
méné se dohodnout na takové strategii, coz bylo kromé toho potvrzeno panem Cl1, ktery na jednani
konaném dne 18. cervna 2010 prohlasil ohledné poznidmek pana P1 vyjadfujicich myslenku ,vytlacit
Dole a Del Monte mimo“, Ze ,se jednd o clovéka, ktery nevi, o ¢em mluvi“ a Ze ,to je zcela
nerozumné”.
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Zalobkyné déale pokracuji, kdyz tvrdi, Ze vyrazy pouzité v nasledujicich pasazich tykajicich se snizeni
objemu bandnt znacky Consul a zvyseni objemu znacky Chiquita je znovu tifeba chépat jako
vysvétleni poskytnutd panem Cl1, tykajici se jednostranného planu spolecnosti Chiquita soustredit se
z divodu nedostatku licenci na vynosnéjsi prodej bandnti znacky Chiquita, vysvétleni, ze kterych pan
P1 vyvodil, ze by tato strategie spolecnosti Chiquita dévala prostor znacce Bonita. Stejné tak vyrazy
sregulovat nabidku (Ekvador)“ a ,Bonita stlacuje ceny” odrazeji myslenku pana P1, podle které by
odbér bandnti z Ekvadoru rovnéz pro spolecnost Chiquita umoznil spolecnosti Pacific snizit ceny
v této zemi. Snizeni objemu banant znacky Consul vsak bylo realizovano spole¢nosti Chiquita v Italii
az témér rok po obédé konaném dne 28. Cervence 2004, takze toto snizeni nemuze byt v zddném
pripadé spojeno s otdzkou diskutovanou pfi tomto obédé, ani predstavovat disledek protisoutézniho
jednani a, v kazdém pripadé, z osobnich dedukci provedenych panem P1 na zékladé vysvétleni pana C1
nevyplyva, ani neprokazuji v zadném piipadé, Ze by byla uzaviena jakdkoliv protisoutézni dohoda
smeérujici k rozdéleni trhit nebo ke koordinaci cen.

Nakonec, zalobkyné tvrdi, Ze informace obsazené ve vyrazech ,mistni dohoda
(Itdlie/Portugalsko/Recko)” a ,prilis velké (sidlo). Nemozné“ je treba chipat v rdmci spole¢ného
zajisténi dodavek a tak, Ze znamenaji, ze se pan P1 domnival, ze bylo prili§ slozité dokoncit dohodu
o spolecném zasobovani, pokud by byla zapojena sidla spole¢nosti Chiquita a PFCI, jak prokazovala
skutecnost, ze predeslé diskuse mezi sidlem Chiquita a LVP nevedly k vysledku, takze bylo vhodnéjsi
uzavrit dohodu na mistni Grovni.

Je tfeba predevsim uvést, ze z bodu 112 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise
netvrdi, ze se strany dohodly ,vytlacit Dole a Del Monte z [italského] trhu®, ani ze by takovy zamér
byl zalozen na ,dohodé uzaviené za ucelem napadeni postaveni obou silnych soutéziteld na trhu
omezenim objemu bandna znacky ,Consul’, poté jejim nahrazenim banany znacky ,Bonita’ a zvy$enim
cen”. Tudiz neni tfeba prezkoumat, zda pozndmky tento bod prokazuji, ani rozhodnout o pfrijatelnosti
moznych vysvétleni dotcenych pasdzi predlozenych Komisi v jejich pisemnostech a kvalifikovanych
zalobkynémi jako ,zalozené na pouhych spekulacich®.

Pokud lze argumentaci zalobkyn chdpat v tom smyslu, zZe se vztahuje znovu k vili vyvratit vérohodnost
pozndmek pana P1, kdyz se dovoldvaji tvrzeni pana Cl vyjadfeného pfi slySeni konaného dne
18. cervna 2010, podle kterého je myslenka ,vytlacit Dole a Del Monte mimo“ ,zcela nerozumna“
a prokazuje Ze jeji autor ,je pouze clovékem, ktery nevi, o ¢em mluvi®, staci uvést jednak, ze
argumentace zalozena na udajném nedostatku vérohodnosti poznamek pana P1 jiz byla odmitnuta
v bodech 194 a nasl. vyse, a jednak, s vyhradou pozdéjsiho prezkumu argumentace zalobkyn tykajici se
prohldseni pana C1 jako celku (viz body 336 a nisl. dile), Ze samotné prohldseni pana C1, podle
kterého je myslenka ,vytlacit Dole a Del Monte z trhu“ nerozumna, a které je ve svém kontextu a jako
celek ostatné nejednoznacné, nemtize prokazovat, ze se strany o této otdzce nebavily, ani ze, soubor
téchto poznamek neodrazi diskusi pfi obédé konaném dne 28. cervence 2004.

Dile se rozdily stran ve vykladu vyrazi ,snizeni Consul 15 000/tyden [...] Dohoda o zvyseni objemu
Chiquita [...] Dat prostor Bonita [...] Reguluje nabidku (Ekvddor)” tykaji toho, zda je tfeba dospét
k zavéru, Ze tyto vyrazy odrazeji vlastni Gvahy pana P1 na zakladé vysvétleni pana C1 o jednostranné
strategii spolecnosti Chiquita tykajici se zvy$eni objemu bandni jeji znacky Chiquita, nebo o spole¢né
strategii soutézitelti ur¢ené k podpore zvyseni cen, jakoz i k regulaci zdsobovani z Ekvadoru zménami
v jejich dovoznich strategiich jejich znacek. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, aniz by bylo nutné
rozhodnout o argumentaci stran tykajici se toho, zda regulace trhu CMO ponechdvala flexibilitu
ohledné dovazeného objemu, ze vyklad zalobkyn, ve kterém tvrdi, ze poznamky odrazeji jednostranna
vysvétleni a jednostranné uvahy, nemiize byt prijat, nebot je v rozporu s vyrazem ,mistni dohoda®
ktery nasleduje hned po dotcenych vynatkach, jakoz i vynatky ze souboru poznamek, které ukazuji, ze
odrézeji dvoustrannd rozhodnuti (viz body 231, 232 a 235 vyse).
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Pripomenuti skute¢nosti zalobkynémi, ze Chiquita zacala provadét strategii, kterd spocivala ve snizeni
objemu jeji znacky Consul a ve zvySeni objemu jeji znacky Chiquita, az rok po obédé konaném dne
28. cervence 2004, jakoz i odkaz na prohladSeni pana C1, ktera tvrdila, Ze tato strategie byla zaloZena
pouze na internich obchodnich tvahach, se tykaji méné toho, co bylo diskutovano pfi obédé konaném
dne 28. cervence 2004, nez pripadnych krokt nasledujicich po tomto obédé, a tykaji se tak, jak spravné
zddraznuje Komise, Gc¢inkd dohody.

Nakonec, s pfihlédnutim k souboru pozndmek, jakoz i vy$e uvedenym tvaham, je tieba konstatovat, ze
tvrzeni zalobkyn, podle kterého vyrazy ,mistni dohoda (Itdlie/Portugalsko/Recko)” a ,prilis velké
(sidlo). Nemozné“ musi byt vykladany rovnéz v ramci spole¢ného zdsobovani a tak, Ze znamenaly, Ze
se pan P1 domnival, Ze bylo prili§ slozité dokoncit dohodu o spolecném zasobovéani, pokud by byla
zapojena sidla Chiquita a PFCI, jak prokazovala skutec¢nost, ze predeslé diskuse mezi sidlem Chiquita
a LVP nevedly k vysledku, takze bylo vhodnéjsi uzaviit dohodu na mistni drovni, musi byt odmitnuto.

Zapaté a stejnym zpusobem nelze pfijmout ani argumentaci, podle které neni zadnd z vét obsazenych
v pozndmkich pod nadpisem ,Akéni plan“ dostatecné jasnd pro prijeti zavéru, Ze mezi spole¢nostmi
Chiquita a PFCI byla skute¢né uzaviena dohoda a ze vypracovaly akéni plan ve trech fazich pro jejich
dalsi spoluprici. Skutecnosti tvorici ,akéni plan“ na konci pozndamek pana P1 tykajicich se obéda
konaného dne 28. cervence 2004 spocivaji naopak ve shrnuti konverzace, ke které doslo béhem
uvedeného obéda, a ve shrnuti strategie dohodnuté mezi stranami pfi této prilezitosti.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze alternativni vysvétleni zalobkyn nemohou vyvratit zavéry
vyvozené Komisi z poznamek pana P1 tykajicich se obéda konaného dne 28. ¢ervence 2004.

— K existenci dtikazi v neprospéch, které mohou potvrzovat existenci protisoutézni dohody

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nepfinesla zadny dfikaz, ktery by prokazoval, ze Chiquita a Pacific béhem
pracovniho obéda uzavfely protisoutézni dohodu. Soubor skute¢nosti uvedenych Komisi k prokézani,
ze ,poznamky [pana P1] jsou dobfe ukotveny ve skute¢nosti“ je slucitelny s alternativnim vykladem
predlozenym zalobkynémi. Jedinym dal$im dokumentem, ktery podle Komise potvrzuje ,poznamky
[pana P1] tykajici se strategie, je interni memorandum spole¢nosti Chiquita sepsané panem C2 po
ukonceni rezimu licenci, které obsahuje analyzu trhu s bandany po ukonc¢eni uvedeného rezimu.

Podle zalobkyn vyklad Komise obsazeny v bodech 118 a 119 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého vyraz ,vliv na trh vykondvany ,ze spodu’ Bonita vibec neexistoval®, potvrzuje, ze
Chiquita predpokladala, ze trh bude ovliddat Bonita a ze byla zklaména vysledky, je tieba odmitnout,
jelikoz memorandum se nevztahuje na prezkoumavané obdobi. Nelze dospét k zavéru, ze Chiquita
predpokladala, ze se PFCI bude chovat na trhu urcitym zpisobem z divodu dohody uzaviené pfi
obédé konaném dne 28. Cervence 2004, a prijatelnéjsim vysvétlenim je, ze PFCI jednala jednoduse
odlisné od toho, co Chiquita jednostranné stanovila. Mimoto samotnd skutecnost, ze memorandum
uvadi, ze vliv PFCI ,vlibec neexistoval®, je rozhodné v rozporu s prohldsenimi Komise tykajicimi se
provadéni dohody mezi spole¢nostmi Chiquita a PFCI sméfujici ke koordinaci jejich jednani na trhu.

Argumentaci zalobkyn je tfeba odmitnout.

Jednak jiz bylo uvedeno vyse, ze Komise odkazala na dot¢ené memorandum pouze jako na skute¢nost,
ktera potvrzuje vérohodnost poznamek pana P1 a nikoliv jako na skutecnost, ktera potvrzuje uzavreni
dohody béhem obéda konaného dne 28. cervence 2004 nebo na provadéné takové dohody (viz
bod 216 vyse).

Bez ohledu na to, ze Komise uvedla, Ze ze souboru dtkazd, ze kterych vychazela v projednavané véci,
vyplyvalo, Ze strany navdzaly na koordinaci ze dne 28. cervence 2004 béhem svych naslednych
kontakt az do 8. dubna 2005 (body 187 az 195 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), je tfeba
pripomenout s ohledem pouze na poznidmky z obéda konaného dne 28. cervence 2004, Ze pri
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existenci listinného dikazu osvédcujictho protisoutézni dohodu neni Komise povinna predlozit dikazy,
které by uvedenou dohodu nebo jeji provadéni potvrzovaly a ze je naopak véci zalobkyn, aby prokazaly,
ze dukazy predlozené Komisi nejsou dostate¢né.

V tomto ohledu totiz z judikatury citované v bodé 181 vyse vyplyva, ze v pripadé, ze Komise vychazi
z listinnych diikaz v rdmci prokazovani protipravniho jednani v rozporu s pravem hospodarské
soutéze, museji doty¢né podniky predlozit nejen pouhou presvédcivou alternativu k tezi Komise, nybrz
tvrdit nedostatecnost dikazi pouzitych v napadeném rozhodnuti k prokazani existence protipravniho
jednani.

Tudiz argument zalobkyn, podle kterého samotna skute¢nost, ze memorandum uvadi, ze vliv PFCI
»vubec neexistoval®, je rozhodné v rozporu s prohldsenimi Komise tykajicimi se provadéni dohody
mezi spole¢nostmi Chiquita a PFCI smérujici ke koordinaci jejich jednani na trhu, nemtize zpochybnit
vérohodnost poznamek o obédé konaném dne 28. Cervence 2004.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze argumentaci zalobkyn tykajici se neexistence dikazd, které by mohly
potvrzovat existenci protisoutézni dohody, je tfeba odmitnout a tedy i argumentaci tykajici se
poznamek pana P1 a obéda konaného dne 28. Cervence 2004 v plném rozsahu.

K naslednym kontaktiim mezi spole¢nostmi Chiquita a PFCI po 28. cervenci 2004

Zalobkyné zpochybnuji tvrzeni Komise, podle kterého byly kontakty spojené s cenami castéjsi, nez
uvedla Chiquita a zacaly téméf okamzité po schlizce konané dne 28. cervence 2004 (bod 121
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Ani seznamy telefonnich hovort predlozené spole¢nosti PFCI,
ani dvé poznadmky pana P1 dovoldvané Komisi nemohou prokazovat, ze tomu tak bylo.

— K telefonnim vypisim pana P1

Je tfeba pripomenout, ze v napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze po schtizce konané dne
28. cervence 2004 si pan Cl1 a pan P1 zacali pravidelné telefonovat priblizné celkem 15 a 20 krat
mezi zafim 2004 a cervnem 2006 a odkdzala v tomto ohledu na vypisy hovort pana P1 z jeho
mobilniho telefonu a na prohldseni pana C1 a spolecnosti Chiquita pfi kontrolach v listopadu 2007
a dne 15. Gnora a dne 22. kvétna 2008 (bod 101 oddvodnéni, pozndmka pod carou ¢. 160 napadeného
rozhodnuti).

Komise uvedla, ze z vypisi hovorti pana P1 z jeho mobilniho telefonu béhem obdobi od tunora
do cervence 2004, od fijna do prosince 2004 a od ledna do listopadu 2005 vyplyv, ze volal ¢trnactkrat
panu C1 a zacal dva hovory se spole¢nosti Chiquita Italia. Komise mimoto uvedla, ze Pacific tvrdila, ze
nema k dispozici vypisy hovora z pevné linky a ze u mobilniho telefonu mohla predlozit vypisy pouze
za rok 2005, takze vypisy, které se tykaji v kazdém pripadé pouze odchozich volani pana P1 panu C1
nebo spolecnosti Chiquita, nejsou uplné a neposkytuji Gplny obriazek (bod 101 odivodnéni
a poznamka pod c¢arou ¢. 159 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyz Komise méla k dispozici vypisy z mobilniho telefonu pana P1 za obdobi
od unora do cervence 2004, od fijna do prosince 2004 a od ledna do listopadu 2005, mohla
identifikovat pouze ¢trnact hovort pana P1 panu Cl1, ke kterym doslo po 20. lednu 2005 (pozndmka
pod carou ¢. 159 napadeného rozhodnuti), a Ze pouze ke dvéma hovoriim o délce 20 sekund a jedné
minuty a pét sekund doslo mezi 20. lednem a 8. dubnem 2005. V disledku toho Komise nemfize
pouzit tyto seznamy hovora na podporu svého zavéru, podle kterého pan P1 a pan C1 provadéli mezi
28. cervencem 2004 a 8. dubnem 2005 protisoutézni dohodu.

40 ECLL:EU:T:2015:383



269

270

271

272

273

274

275

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A DALSI v. KOMISE

Nejprve je tfeba uvést, zZe, jak spravné tvrdi Komise, z diivodu netplné povahy telefonnich vypist (viz
bod 267 vy$e) nelze neexistenci dalsich vypisti prokazujicich kontakty mezi stranami vykladat tak, ze
prokazuje, ze k takovym kontaktim nedoslo. Argument Zalobkyn, podle kterého Komise pouziva
nedplnou povahu vypisi k odavodnéni hypotézy, ze k takovym hovorim doslo, a provadi tak
prevraceni dikazniho bremene, musi byt v tomto ohledu odmitnut, jelikoz Komise se neopira
o uvedenou neuplnou povahu k odi@ivodnéni jejiho zavéru o konsistentnim systému komunikace mezi
stranami, ale vychdzi ze souboru dtkazi (viz body 187 az 189 vyse), mezi které patfi i vypisy, které
svedci o existenci dvou telefonnich kontaktd mezi panem P1 a panem C1 v lednu a v dubnu 2005.

Diéle kratkost obou téchto hovortt nemuize prokazovat neexistenci protisoutézniho obsahu konverzaci,
protoze v ramci zavedeného systému komunikace je mozné sdélit informaci o budoucim cenovém
zaméru velmi rychle.

Nakonec argumentace zalobkyn, podle které zadny z dikazi predlozenych Komisi nepodporuje
hypotézu, ze strany od 28. cervence 2004 pravidelné komunikovaly, musi byt posouzena po prezkumu
naslednych argumentt Zzalobkyn, zejména argumentu smérujiciho k tvrzeni, ze prohldseni pana C1
vyslovné rozporuji, ze by pravidelné komunikoval s panem P1, v kontextu toho, zda Komise pravem
kvalifikovala protipravni jedndni dotcené v projedndvané véci jako ,jediné a trvajici“ (viz body 475
a nasl. déle).

Z vyse uvedeného vyplyvd, s vyhradou prezkumu pozdéjsi argumentace zalobkyn, ze argumenty
zalozené pouze na telefonnich vypisech pana P1 je tfeba odmitnout.

— K poznamkdm pana P1 ze srpna 2004

Je tieba uvést, Ze v napadeném rozhodnuti Komise uvedla, ze z poznamek pana P1 vyplyvalo, ze ve
dvou odlisnych pripadech v srpnu 2004, tedy priblizné jeden a dva tydny po schizce konané dne
28. cervence 2004, komunikoval s panem C1 a panem C2 ze spole¢nosti Chiquita, aby diskutovali
budouci ceny v Recku a v Italii a vyvoj trhu v Portugalsku. Podle Komise tyto pozndmky piedstavuji
dtikazy o prvnich navazujicich kontaktech mezi spole¢nostmi Chiquita a Pacific po schiizce konané dne
28. Cervence 2004 a potvrzuji, ze tato schiizka nebyla osamocenou udalosti, ale ze v souladu s koluznim
systémem zavedenym pri této prilezitosti strany podnikaly navazujici kroky k jeho provedeni (body 122
a 124 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvadi jednak, ze z prvni z obou pozndmek (bod 123 odivodnéni napadeného rozhodnuti)
vyplyva, ze ke komunikaci doslo v patek dne 6. srpna 2004 (tyden 32) mezi panem P1 a panem Cl,
béhem které byly vyménény informace o cendch, a ze i kdyz z dtvodu uplynulého ¢asu neni mozné
vylozit véechny podrobnosti, tato poznamka prokazuje, Ze poté, co Pacific a Chiquita diskutovaly sviij
kalendar pripluti lodi, diskutovaly a vyménily si informace o cenach, jak potvrzuje skutecnost, Ze ceny
uvedené panem P1 (jak vyplyva z pouziti vyrazu ,Bonita: € 10,75 [...] Chiquita € 10,75 [nyni] ne nize
[...] Recko € 15,50- € 16,25- stejna[é] troven[né]“) odpovidaji tizce cendm T2, které Chiquita a Pacific
ziskaly ve skutecnosti od svych hlavnich zdkaznikti v dobé této komunikace (bod 124 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise kromé toho uvadi, ze druhd poznamka pana P1 svédci o dalsi komunikaci mezi spole¢nostmi
Pacific a Chiquita kratce po 11. srpnu 2004, béhem které pan P1 a pan C2 diskutovali pfinejmens$im
[stabilni] trzni podminky na portugalském trhu, nebot poznimka uvadi ,Chiquita [pan C2] [sic] [...]
Portugalsko stabilni“ a Ze stabilita portugalského odvétvi je potvrzena skutecnymi cenami, které
Chiquita ziskala za zelené banany v Portugalsku béhem obdobi od 6. do 20. srpna 2004 (bod 125

odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné tvrdi, Ze Komise piehliZi skute¢ny obsah pozndmek pana P1 ze dne 6. srpna 2004 (bod 274
vyse) a vykladd je tak, aby odpovidaly jejim tvrzenim. Komise tak vyvozuje ze tfech jednoduchych
pasazi v téchto poznamkach, ze strany diskutovaly informace o cendch, nebot ceny, které jsou v nich
zminény, se zdd odpovidaji cenam T2 skuteéné ziskanym spole¢nostmi Chiquita a PFCI v Recku
a v Italii, ale nebere v tvahu ostatni ceny a informace obsazené v téchto poznamkach.

Na podporu své argumentace zalobkyné zpochybnuji jednak tvrzeni Komise, podle kterého ceny
uvedené v poznamkdch odpovidaji cendm skute¢né ziskanym spole¢nostmi Chiquita a Pacific béhem
dotceného obdobi, a tvrdi kromé toho, ze ostatni informace obsazené v poznamkach nejsou spravné,
neodpovidaji skute¢cnym udélostem, byly vSeobecné zndmé a neodpovidaji ,akénimu planu“ tdajné
zavedenému dne 28. ¢ervence 2004 mezi panem C1 a panem P1.

Zaprvé je tfeba uvést, ze s prihlédnutim k cenikim predlozenym stranami nelze argumentaci zalobkyn
spocivajici v tvrzeni, Ze ceny uvedené v pozndmkich neodpovidaji cendm skute¢né fakturovanym
spole¢nostmi Chiquita a Pacific, prijmout. Poznamky tak uvadéji vyraz ,Bonita: € 10,75 [...] Chiquita €
10,75 [nyni] ne nize [...] Recko € 15,50- € 16,25- stejna[é] troven[né]“, a ceniky potvrzuiji, ze:

— u spole¢nosti Chiquita byla skutecna zelena cena T2 za karton fakturovana jejim hlavnich feckym
zdkaznikim béhem tydne 33/2004 15,00-15,50 eur a skutecnd zelend cena T2 za karton
fakturovana vétsiné jejich italskych zakaznik béhem tydne 33/2004 byla 16,00-16,25 eur;

— u spolecnosti Pacific byla skutecnd cena T2 za karton fakturovand jejim hlavnim feckym
zdkaznikim béhem tydne 31/2004 (kdyz piiplula do Recka jedna lod Pacific) 10,50-10,75 eur
a skutecnd cena T2 za karton fakturovand jejim hlavnim feckym zdkaznikim béhem tydne
34/2004 (kdyz doplula do Recka dalsi lod Pacific) 10,25 eur (bod 124 odtvodnéni, pozndmka pod
carou ¢. 192 napadeného rozhodnuti).

Nejprve, argumentace zalobkyn, podle které ceny uvedené v poznamkach neodpovidaji skute¢nym
cenam spolecnosti Chiquita, je zaloZena na zohlednéni vsech c¢iselnych tdaji uvedenych za slovem
»Chiquita“ (11,50 — 11,75 eur, 10,50 — 10,75 eur, 10,75 eur, a nakonec 15,50 — 16,25 eur); véechna tato
¢isla vSak neodpovidaji nutné cendm spole¢nosti Chiquita. Jelikoz ¢isla mezi 10 a 11 eury odpovidaji
cenam fakturovanym spolecnosti Pacific, uvedeni téchto cisel za slovem ,Chiquita“ mize znamenat, ze
odpovidaji cendm, které Chiquita poradila spolecnosti Pacific, aby fakturovala, coz se zda byt potvrzeno
zminkou ,ne nize“. V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument, podle kterého jelikoz PFCI
neuskute¢nila Zddny prodej v Recku v tydnu 33, nemohla béhem tohoto tydne koordinovat své ceny se
spolecnosti Chiquita, nebot se poznamky mohou stejné tak tykat tydni 31 nebo 34, béhem kterych
ostatné ceny spolec¢nosti Pacific odpovidaly cendm obsazenym v poznamkach. Ddle, zalobkynim se
nepodafrilo vyvratit zjisténi, ze ¢isla 15,50 a 16,25 odpovidaji cenam fakturovanym spole¢nosti Chiquita
jejim reckym a italskym zakaznikim béhem dotceného obdobi. Nakonec, je tieba odmitnout argument
zalobkyn, podle kterého poznamky neodkazuji na Itdlii, jelikoz i kdyz jmenovité neodkazuji na tuto
zemi, vyraz ,Recko € 15,50- € 16,25- stejnd[é] troven[né]“ a trovné skute¢nych cen uvedené
v bodé 278 vyse ukazuji, jak spravné tvrdi Komise, ze poznamky stanovovaly srovnani cen za bednu
spole¢nosti Chiquita pro Recko a Italii.

Zadruhé zalobkyné tvrdi s podporou dukazl, ze vyrazy ,[z]a¢neme tam pristi tyden. 93 000 kartond za
2 tydny“ pod nadpisem ,Recko” a ,Bonita: € 10,75 0,25 (doprava)“ nemohou odpovidat skute¢nosti
s prihlédnutim k nékterym ddajim tykajicim se mnozstvi bandnii dodanych do Recka spole¢nosti PFCI
v letech 2004 a 2005 a naklad na dopravu banidnidt do Recka a odmitaji vysvétleni navrzena Komisi
v tomto ohledu jako spekulace, které nejsou ani vérohodné, ani prijatelné, zatimco Komise, rovnéz
s podporou diikazd, tvrdi to samé ve vztahu k vykladu navrzenému zalobkynémi.

Je tieba konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti se Komise omezila na uvedeni, ze z dotcenych

poznamek vyplyvalo, Ze ke komunikaci mezi panem P1 a panem C1 doslo v péatek dne 6. srpna 2004,
ze je zjevné podle cetnych odkazi na budouci ceny, ze doslo k vyméné informaci tykajicich se
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budouciho jednani obou podnikt v oblasti cen, Ze se diskutované cenové tdaje tykaly cen v Recku
a v Itdlii, coz bylo potvrzeno skutecnosti, Ze ceny uvedené v poznamkich odpovidaly skutecné
ziskanym cendm, a Ze z davodu uplynulého casu nemohla vylozit vSechny ostatni skutecnosti (viz
bod 274 vyse). Jelikoz tedy neni prokazano, dokonce ani tvrzeno, Ze tyto ostatni skute¢nosti umoznuji
vyvratit tento vyklad Komise, a Zalobkyné pouze tvrdi a snazi se prokazat, ze tyto skutecnosti ,nejsou
spravné a neodpovidaji skute¢nym uddlostem®, neni nutné, aby Tribundl rozhodl o argumentaci
a dukazech predlozenych tcastnicemi fizeni ve vztahu k témto skute¢nostem.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze mimo nespravné informace poznamky obsahuji rovnéz informace, které
v tydnu 32 byly vSeobecné znamé. Je vsak treba konstatovat stejné jako Komise, ze z toho mize pouze
vyplyvat, Ze si strany pfi protisoutézni komunikaci vymeénily rovnéz informace, které mohly byt ziskany
z jinych zdroji. V tomto ohledu je tfeba také poznamenat, Ze nazor konkurenta na tu ¢i onu informaci
dalezitou pro podminky nabidky nebo poptivky, jez mohla byt ziskdna jinak nez prostfednictvim
rozhovortt s dotéenymi podniky, a na jeji dopad na vyvoj trhu nepredstavuje bez dalsiho vefejné
dostupnou informaci (rozsudky Tribundlu ze dne 14. brezna 2013, Dole Food a Dole Germany
v. Komise, T-588/08, bod 279).

Zactvrté zalobkyné tvrdi k druhé poznamce ze srpna 2004 (bod 125 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti) (viz bod 275 vyse), ze Komise nevysvétluje, jak tato pozndmka prokazuje jakykoliv kontakt
mezi panem P1 a panem C2 nebo provadéni jakékoliv dohody, a Ze tvrzeni, podle kterého pan C2
prohlésil, Ze cena zistavd pro Portugalsko stejnd, muze byt rovnéz famou zaslechnutou panem P1
v prostorach PFCIL

Tuto argumentaci je vSak tfeba odmitnout, protoze s prihlédnutim ke vsem jiz prezkoumanym
dikaziim se zdd odavodnéné vyvodit z vyrazu ,Chiquita [pan C2] [sic] [...] Portugalsko stabilni®
obsazeného v druhé poznamce ze srpna 2004, ze doslo ke komunikaci mezi panem P1 a panem C2,
béhem které pan C2 sdélil panu P1, Ze ceny v Portugalsku zistavaji stabilni, tim spiSe, ze Zalobkyné
nepredklddaji Zadnou skutecnost na podporu jejich tvrzeni, podle kterého skutec¢nost, ze pan C2
prohlasil, Ze ceny zlstavaji stabilni, je ,famou“ zaslechnutou panem P1, a ze stabilita skutecnych cen
ziskanych spole¢nosti Chiquita za zelené banany v Portugalsku béhem obdobi od 6. do 20. srpna 2004
je potvrzena cenikem zaméstnance spole¢nosti Chiquita v Portugalsku.

Nakonec zapaté zalobkyné tvrdi, Ze nasledné kontakty, dovozené Komisi z poznamek ze dne 6. srpna
2004, neodpovidaly ,akénimu pldnu“ ddajné zavedenému dne 28. cCervence 2004 mezi panem C1
a panem P1, nebot podle vykladu Komise ohledné tohoto ,akéniho pldanu“ se Chiquita a PFCI
vzdjemné dohodly vyluéné na jejich spole¢né strategii pro Recko poté, co naplénovaly jejich spole¢né
strategie pro Portugalsko a pro Itdlii. Komise pritom nepredlozila zadny dikaz o moznych
navazujicich kontaktech tykajicich se obou téchto zemi.

Tuto argumentaci je tieba odmitnout. TotiZ nejen, ze dvé poznamky ze srpna 2004 ukazuji, ze strany
diskutovaly stejné Portugalsko (viz body 283 a 284 vyse) a, implicitné, Italii (viz body 278 a 279 vyse)
jako Recko, ale navic Komise spravné tvrdi, Ze vérohodnost jejich diikazéi nemfize byt zpochybnéna
pouhou skute¢nosti, ze dohoda stran neprobihala striktné podle fddu stanoveného v akénim planu ze
dne 28. ¢ervence 2004.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze argumentaci zalobkyn smérujici ke zpochybnéni dikazit

tykajicich se navazujicich kontaktli mezi spole¢nostmi Chiquita a PFCI po 28. Cervenci 2004 je tfeba
odmitnout.

K dal$im kontaktiim od tnora 2005 do dubna 2005
Zalobkyné tvrdi, Ze Komise vychazi z jediného interniho e-mailu odeslaného panem P1 panu P2 dne

11. dubna 2005 v 9:57 hod. (bod 127 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) a nedatované tabulky
nadepsané ,Ceny Chiquita —2005“ (bod 130 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) k prokazani, ze
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»témeér kazdotydenni koluze o cenach mezi tydnem 6 a tydnem 15 roku 2005 zatimco tyto dokumenty
je tfeba chapat jako smésici jednak pozndmek ucinénych panem P1, jednak jeho tkola finan¢niho
kontrolora v ramci PFCI a nakonec jeho sklonu prehanét, aby ziskal respekt svych nadrizenych.

Zalobkyné se dovolavaji zaprvé skute¢nosti, které maji prokdzat, ze pan P1 nemél zadnou odpovédnost
v oblasti cen v ramci PFCI a ze provadél srovnavaci analyzy na zdkladé vefejné dostupnych informaci,
zadruhé predklddaji svij vlastni vyklad e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod., ktery
spociva zejména v tvrzeni, Ze z niceho nevyplyva, ze skutecnosti, které jsou v ném obsazené, pochazeji
od spolec¢nosti Chiquita, a nakonec zatreti tvrdi, Ze tento vyklad je potvrzen prohlasenimi spole¢nosti
Chiquita a pana Cl1.

— Napadené rozhodnuti

Je tieba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze sledovani a provadéni systému
koordinace cen, ktery byl zaveden spole¢nostmi Pacific a Chiquita pfi schtizce konané dne
28. cervence 2004 jsou prokazany internim e-mailem spole¢nosti Pacific, ktery pan P1 zaslal svému
nadfizenému panu P2 ([divérné]) v pondéli dne 11. dubna 2005 (tyden 15 roku 2005) v 9:57 hod.
a nedatovanou tabulkou nadepsanou ,Ceny Chiquita — 2005 kterd obsahovala informace o cenich
spolec¢nosti Chiquita pro tydny 6 az 13 roku 2005. Podle Komise tyto dokumenty spolecné prokazuji,
ze ke koluzi o cenach dochazelo témér kazdy tyden mezi panem P1 ze spolec¢nosti Pacific a panem C1
ze spole¢nosti Chiquita mezi tnorem 2005 a zac¢atkem dubna 2005 (tydny 6/2005 az 15/2005) (bod 126
odavodneéni napadeného rozhodnuti).

Komise vysvétluje, Ze v jeho e-mailu odeslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. pan P1 sezndmil pana
P2 s obsahem své neddvné komunikace o kartelové dohodé o cendch s panem C1 (jak vyplyva z pouziti
vyrazu ,Nize Vam zasilam posledni informace o cenach diskutovanych s [panem C1]“), v¢etné citlivych
informaci tykajicich se cen spole¢nosti Chiquita (bod 127 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise déle tvrdi, Ze tabulka obsazena v e-mailu ukazuje ceny bandnt spolecnosti Chiquita (jak
vyplyva z pouziti vyrazu ,Ceny Chiquita — 2005 [...] hrubé ceny v eurech”) pro tydny 9 az 15 roku
2005, pievzaté oddélené pro znacku (Chiquita a Consul) a zemi (Itdlie, Recko a Portugalsko). Pokud jde
o tyden od pondéli 11. dubna 2005, a sice tyden 15, ceny jsou oznaceny ,f* jako ,forecast” (predpoved),
z ¢ehoZ vyplyvé koluze o budoucich cenach. Ceny stanovené pro spole¢nost Chiquita v Itélii, v Recku
a v Portugalsku odpovidaji mimoto cendm T2, které Chiquita skutecné ziskala od svych hlavnich
zdkazniki béhem tohoto tydne (bod 128 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise pokracuje, kdyz uvadi, ze s odkazem na ceny spolec¢nosti Chiquita citované v tabulce pro razné
tydny ukazuje rada vysvétlujicich poznamek obsazenych v tabulce dole obsah koluzni komunikace
témér kazdy tyden mezi panem P1 a panem C1 tykajici se budoucich cen. Poznamky uvadéji
néasledujici: ,Tyden 10: zvy$i P & S [Portugalsko a Spanélsko] na nasi tGroven®; ,Tyden 13: Chiquita
pocituje tlak na to, aby snizila ceny pouze v Itdlii (po Velikonocich). Oba jsme se dohodli, ze musime
zachovat ceny beze zmény*; , Tyden 14: Chiquita pocituje tlak na to, aby snizila ceny v Itdlii, zejména
na severu. Vold, aby pozadal, abychom si dohodli nasi strategii na nasledujici tyden a abychom se
pokusili neménit“; ,Tyden 15 — [...] hovoril jsem s [panem C1] a d4 pokyny proto, aby ceny zlstaly
nezménény” (bod 129 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise je témér kazdotydenni Cetnost této koluzni komunikace béhem obdobi od tnora
do dubna 2005 kromé toho prokazdna nedatovanou tabulkou nadepsanou ,Ceny Chiquita — 2005%
ktera byla nalezena v papirové podobé v kancelari pana P2 ze spolec¢nosti Pacific ve stejné slozce jako
e-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. a spociva v predchozi verzi tabulky obsazené v tomto
e-mailu (bod 130 od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Komise poznamendavd, ze i kdyz se tabulka
obsazena v e-mailu odeslaném dne 11. dubna v 9:57 hod. vztahovala k tydnim 9 az 15 roku 2005,
nedatovana tabulka nadepsana ,Ceny Chiquita — 2005“ se tykd tydnd 6 az 13 roku 2005 a obsahuje
stejné vysvétlujici poznamky pro tydny 10 a 13 jako tabulku z e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005
v 9:57 hod. [jak vyplyvd z pouziti nésledujicich vyrazt: ,Tyden 10: zvysi P & S [Portugalsko
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a Spanélsko] na nasi uroven; , Tyden 13: Chiquita pocituje tlak na to, aby sniZila ceny pouze v Italii (po
Velikonocich). Oba jsme se dohodli, Ze musime zachovat ceny beze zmény“]. Tato skuteCnost
potvrzuje, jak uvedl pan P1 ve svém e-mailu zaslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. (ve kterém se
nachdzi vyraz ,Nize Vam zasilim posledni informace o cendch diskutovanych s [panem C1]), ze
tabulka a vysvétlujici poznamky byly pravidelné aktualizovany témér kazdy tyden panem P1 v ramci
jeho koluze s panem C1 tykajici se tydennich cen zelenych banant v Portugalsku, v Recku a v Itélii
(bod 131 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

— Ke kontextu a okolnostem e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze pan P1 nikdy nemél zddnou odpovédnost v oblasti prodeje nebo stanovovani
objemu nebo cen v ramci Pacific.

Tuto argumentaci je nutno odmitnout. Je totiz tfeba poznamenat, Ze Komise uvedla, aniz by v tomto
ohledu byla platné rozporovana zalobkynémi, ze bez ohledu na jeho odpovédnosti v ramci Pacific byl
pan P1 pritomen a ucastnil se internich schtizek, béhem kterych byly ceny diskutovany, ze hlasil panu
P2 svou koluzni komunikaci se spolecnosti Chiquita a ze diskutoval ceny s ¢leny obchodniho tymu
spolecnosti Pacific, napriklad s panem P3, jak dokazuje email odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57
hod., ktery obsahuje zejména nasledujici vyrazy: ,Informoval jsem [pana P3] a [pana P4], ze Aldi
zUstal stejny nezménény pro tyden 15% ,[Pan P3] mi neustile sdéluje, Ze ceny v Italii klesaji“.

Stejné tak Komise predkladd radu dikazd, které maji prokazat pfimé zapojeni pana P1 do fizeni PFCI,
a sice:

— razné vynatky z jeho poznamek, které ukazuji jeho vysokou uroven zapojeni ve vsech oblastech
obchodu s bandny, zejména v otdzkiach cen, objemu, licenci a dodavek, jakoz i v komunikaci se
zdkazniky a ostatnimi subjekty na trhu (jako provozovateli pristavil), a které svéd¢i o jeho
diskusich se zaméstnanci PFCI a panem P2 a o jeho sluzebnich cestach;

— e-mail ze dne 23. Gnora 2005 odeslany panem C1 panu C3 a panu C4 ze spolec¢nosti Chiquita
ohledné dovozd, ktery uvadi pana P1 jako kontaktni osobu a prostfednika mezi zaméstnanci
spolecnosti Chiquita a panem P2, jakoz i e-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod.) (viz
body 290 az 292 vyse);

— fadu dokumenti z kontroly spole¢nosti Pacific.

Mimoto je tfeba uvést stejné jako Komise (bod 324 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), ze z toho, ze
jak e-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod., tak i nedatovana tabulka obsahujici informace
o cenach spolec¢nosti Chiquita pro tydny 6 az 13 roku 2005 byly nalezeny v kanceldri pana P2 vyti§téné
a zalozené do slozky, vyplyv4, ze informace ,ziskané“ panem P1 byly spole¢nosti Pacific pouzity.

Pokud se zalobkyné omezuji na tvrzeni, ze ,[Pan P1] nemél zZadnou rozhodovaci pravomoc, pokud jde
o prodej, ur¢ovani objemu nebo cen, a Ze se netcastnil ani diskusi, pri kterych byly cenové trovné
stanoveny“ a Ze ,nic, co je ve spise, neprokazuje, ze [pan P1] skutecné predal informace ohledné
spolecnosti Chiquita tymu obchodnich zastupc“, je treba konstatovat, Ze nevyvraceji dikazy
predlozené Komisi.

E-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 11 hod 24 min panem P1 panu P2 a dal$ich fidicim
pracovnikim spole¢nosti Pacific, citovany zalobkynémi, nemuze toto zjisténi vyvrétit. Tento dokument
totiz nemuze predstavovat dikaz, ktery by prokazoval, Ze pan P1 nebyl zapojen do urcovani cen.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze pan P1 uvedl v e-mailu odeslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod.,

ze i kdyz ,mu [pan P3] neustdle sdéloval, ze ceny v Itdlii klesly o 0,75 az 1,00 eur”, domnival se, Ze ,by
[PFCI] méla mit moznost zlstat na 17,00 eurech v Italii“. Z e-mailu odeslaného téhoz dne v 11 hod 24
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min, ktery obsahoval tydenni zprévu o cendch za tyden 15, pfitom vyplyvd, Ze ceny PFCI v Italii
skute¢né klesly o 0,45 eur z diivodu nadmérnych zdsob, coz jasné ukazuje, ze na rozdil od pana P3
nebyl pan P1 vibec zapojen do urcovani cen PFCI a ze ceny spolecnosti Chiquita, které ztstaly
nezménéné v tydnu 15, nemély zadny rozhodujici vliv na urcovani cen spole¢nosti PFCIL

Tato argumentace jiz byla vyvracena Komisi v bodech 137 a 138 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
aniz se zalobkynim podatilo zpochybnit vysvétleni predlozend v uvedenych bodech odtvodnéni ve
svych pisemnostech pred Tribundlem. Komise tak uvedla, Ze predmét obou e-maila byl zjevné odlisny,
kdyz prvni uvadél, ze ceny v Itdlii obecné klesaly, ale Ze existovaly divody ke snaze zachovat cenu
nezménénou, zatimco druhy, ktery odrazi interni diskuse o urc¢ovani cen spole¢nosti Pacific, obsahuje
informace o cenach, které mély byt obsazeny v tydenni zpravé spolecnosti Pacific, takze oba e-maily
ukazuji v disledku toho, ze Pacific méla jasno ohledné cenové urovné, kterou méli jeji obchodni
zaméstnanci uplatnovat pred diskusemi se zdkazniky (body 137 a 138 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise tedy spravné dospiva k zavéru, ze prvni e-mail obsahoval informace ex ante
o cenovych zamérech spolecnosti Chiquita, zatimco druhy se zabyval tydennim zapisem ex post
z jednani se zdkazniky v Itdlii, takze se lze rozumné domnivat, ze druhy e-mail vychazi
z aktualizovanych informaci, které zménily ptvodni hodnoceni pana P1. Pan P1 kromé toho poskytl
v druhém e-mailu dévody, pro¢ nakonec zohlednil sniZzeni cen, a sice snizeni cen v severni Itlii,
mnozstvi nové prichozich bandnti a neprodané zasoby spolecnosti Pacific. To, ze pan P1 odeslal oba
e-maily, ukazuje, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, byl zapojen do urcovani cen u spole¢nosti
Pacific.

Nakonec argument zalobkyn, podle kterého skutecnost, ze se ceny spolecnosti Pacific v Italii snizily
v tydnu 15 roku 2005, zatimco ceny spolecnosti Chiquita zistaly nezménény, ukazuje, Ze tyto
posledné uvedené ceny nemély vliv na prvné uvedené ceny, nelze prijmout. Nejen, Ze pouha
skutecnost, ze podnik nesleduje dohodu o cendch, nemize prokazovat, Ze nedoslo k protipravnimu
jednani v rozporu s pravem hospodarské soutéze Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
30. dubna 2009, CD-Contact Data v. Komise, T-18/03, Sb. rozh. s. 1I-1021, bod 67, a citovana
judikatura), ale navic, z toho, co bylo pravé uvedeno v predchozim bodé, vyplyvd, ze e-mail z 9 hod 57
min, ktery obsahoval cenovou tabulku spole¢nosti Chiquita, se tykal cenovych zdmeérti spole¢nosti
Pacific a ze e-mail z 11 hod 24 min pravé vysvétluje, proc¢ se skutecné ceny od téchto zameért lisily.
To nemize predstavovat diikaz, Ze koordinace cenovych zdmért neovlivnila skute¢né ceny.

Zavérem k argumentaci zalobkyn ohledné role pana P1 je tfeba pfipomenout, ze v kazdém pripadé
podle judikatury odpovédnost podniku za protipravni jednani v rozporu s clinkem 101 SFEU
nepredpoklddd jednani nebo dokonce obezndmeni spole¢niki nebo hlavnich fidicich osob podniku
zapojeného do tohoto protipravniho jednani, ale jednani osoby, ktera je opravnéna jménem podniku
jednat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 97; rozsudky Tribunalu ze dne 20. brezna 2002,
Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99, Recueil, s. 1I-1613, bod 58, a Dole Food a Dole Germany
v. Komise, bod 282 vyse, bod 581). Zalobkynim se pfitom nepodafilo vyvratit diikazy predlozené
Komisi, které spocivaji zejména ve stanovach spolecnosti Pacific, aby prokézaly, ze to byl pfipad pana
P1.

Za téchto okolnosti je v kazdém pripadé irelevantni argument zalobkyn, ze pan P1 nenesl kone¢nou
odpovédnost za stanovovani cen, a musi byt odmitnut (v tomto smyslu viz rozsudek Dole Food et
Dole Germany v. Komise, bod 282 vyse, bod 582).

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze argumentace zalobkyn smérujici k prokdzani, ze pan P1 provadél
srovnavaci analyzy na zakladé verejné dostupnych informaci, nemize vyvrétit skutecnost, ze ziskaval
rovnéz protisoutézni informace od pana C1. Tak skute¢nost, Ze pan P2 zidal pana P1, aby pouzival
verejné dostupnad cisla, jak ukazuje e-mail ze dne 8. prosince 2004, nemtze predstavovat dikaz, ktery
by prokazoval, ze Pacific neméla k dispozici davérné informace o cendch spolec¢nosti Chiquita.
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Prohléseni obsazené v uvedeném e-mailu, podle kterého Pacific neméla k dispozici jiny nezavisly zdroj
pro ovéreni, nez Sopisco, neumoznuje dospét k zavéru, ze Pacific neméla k dispozici pfimé zdroje
informaci o cendch konkurence.

Nakonec zatreti jiz bylo konstatovdno v bodé 220 vyse, ze skutecnost, Ze soutézitelé méli rovnéz
legitimni vztahy v dobé skutkovych okolnosti, coz je prokdzdno internim e-mailem odeslanym panem
Cl dne 23. tnora 2005, citovanym zalobkynémi, nemuze prokazovat neexistenci protisoutéznich
kontaktd. Komise uznala, ze pan P1 a pan C1 vedli diskuse ohledné spolecného zajisténi dodavek
a doddvani béhem doby trvani protipravniho jednani (bod 152 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Nicméné, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 220 vyse, Soudni dvir zdiraznil, Ze 1ze dohodu povazovat
za dohodu s omezujicim ucelem i tehdy, pokud omezeni hospodarské soutéze neni jejim jedinym
cilem, ale sleduje také jiné legitimni cile (viz rozsudek General Motors v. Komise, bod 220 vyse,
bod 64 a citovana judikatura).

— K vykladu e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod., navrzenému zalobkynémi

Zalobkyné tvrdi, ze z ni¢eho v e-mailu odeslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. nevyplyv4, Ze by
v ném obsazené informace byly ziskdny od soutézitelt nebo ze by jesté nebyly verejné dostupné
v okamziku, kdy byl e-mail odeslan. Kromé toho tyto informace nebyly spravné.

Zaprvé nékolik tvrzeni uvedenych v e-mailu odkazuje na skutec¢nosti, které jiz byly vSeobecné znamé na
trhu. Tak poznamky tykajici se tydne 13 uvadély skutecnost, ze ,,Chiquita pocitovala tlak na snizeni cen
pouze v Itdlii (po Velikonocich)“. Ceny v$ak zacaly klesat na trhu kazdy rok po Velikonocich, coz byla
skute¢nost, o které moznd pan P1 nevédél. Stejné tak skutecnost, ze lod Wong méla dodat znacny
objem spole¢nosti Di Leonardo, musela byt vSeobecné zndmd na trhu. Jelikoz lod Wong prfiplula jiz
dne 4. dubna 2005, objem vylozeny v pristavu v Ravené (Itdlii) byl znam alespon nékolik dnt pred
timto datem, takze jakozto dodavatelé spolecnosti Di Leonardo byly Chiquita a PFCI informovany
touto spolec¢nosti, ze nepotfebuje zna¢ny objem z jejich strany.

Tuto argumentaci nelze pfijmout, nebot vychdzi zejména z céaste¢né citace skutecnosti obsazenych
v e-mailu odeslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. Zalobkyné neuvadéji, Ze po vyrazu ,Chiquita
pocituje tlak ke sniZzeni cen pouze v Itdlii (po Velikonocich)“ nasleduje dikaz o uzavieni dohody
o budoucich cenich, a sice nasledujici vyraz: ,Dohodli jsme se oba dva, ze musime zachovat ceny
nezménény“. Stejné tak zalobkyné trvaji na skute¢nosti, ze prijezd lodi Wong béhem tydne 14 byl
vSeobecné znamy na trhu, ale pomijeji, Ze pan P1 jasné uvedl zdroj této informace, kdyz si poznamenal
toto:

»Nize Vam zasilam posledni informace o cendch diskutovanych s [panem C1]. Byl to on, kdo se mnou
hovoril o Di Leonardo/Wong.*

Ve stejném myslenkovém sledu zalobkyné zamlcuji dalsi casti e-mailu, které nelze povazovat za casti,
které se vztahuji pouze k vSeobecnym trznim podminkdm nebo za casti, které obsahuji verejné
informace nebo za informace od zdkaznikd, ale které svéd¢i naopak o skuteCnosti, ze Pacific
diskutovala budouci ceny a cenové zaméry se spolec¢nosti Chiquita. E-mail tak uvadi zejména
nasledujici vyrazy: ,Zavolal, aby se zeptal, zda budeme sdilet nasi strategii nasledujici tyden a snazit se
zachovat ceny; ,Nize Vam zasilam posledni informace o cendch diskutovanych s [panem C1]“, nebo
déle ,Tyden 15 — ... Hovoril jsem s [panem C1] a d4 pokyny proto, aby ceny zlstaly nezménény*.
Tyto skuteCnosti svéd¢i o protisoutéznich kontaktech mezi panem P1 a panem C1 bez ohledu na
skutecnost, uvadénou zalobkynémi, ze pan P1 nenapsal spravné jméno pana Cl, a nemohou byt
vykladany jako ,prikraslené verze obecnych prohldseni [pana C1] pfi legitimnich kontaktech na
zacatku roku 2005, které umoznily [panu P1] zvysit jeho tdajnou znalost a jeho roli v odvétvi
bandnt“, jak tvrdi zalobkyné.
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V tomto ohledu je tfeba rovnéz odmitnout argumentaci zalobkyn, kterd spocivd v tvrzeni, ze jelikoz
poznamky tykajici se tydnit 13 a 14 neuvadéji jmenovité pana C1, neni mozné védét, na koho osobni
zdjmeno ,on“ odkazuje a nelze dospét k zavéru, ze vyrazy ,oba dva jsme se dohodli“ nebo ,zavolal,
aby se zeptal, zda budeme sdilet nasi strategii“ odkazuji na pana Cl nebo na jakéhokoliv jiného
zaméstnance spolecnosti Chiquita, ackoliv mohou pouze zcela jednoduse odkazovat na interni diskuse
v ramci PFCI. Totiz s prihlédnutim ke skutecnostem obsazenym ve vyrazech ,Nize Vam zasilam
posledni informace o cendch diskutovanych s [panem C1]“ a ,Hovofil jsem s [panem C1] a di pokyny
proto, aby ceny zlstaly nezménény”, ke skutecnosti, ze vSsechny dotéené zminky jsou poznidmkami
z cenové tabulky spolec¢nosti Chiquita, jakoz i k souboru dikazi ziskanych Komisi (viz body 188 a 189
vy$e), mohla Komise opravnéné dospét k zavéru, ze vyrazy ,oba dva jsme se dohodli“ nebo ,zavolal, aby
se zeptal, zda budeme sdilet nasi strategii”, odkazovaly na pana C1.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze z e-mailu nijak nevyplyva, Ze informace byla ziskdna predtim, nez byla
zpfistupnéna na trhu, ani ze pochdzela od spole¢nosti Chiquita, a ze Komise nepredkladd zadny diikaz
v tomto ohledu. V okamziku odesldni e-mailu dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. v pondéli tydne 15 roku
2005 tak nebyly informace tykajici se cen tydnt 9 az 14 aktudlni a jiz byly zndmy na trhu, takze pan P1
mohl snadno obdrzet tyto informace od obchodniho tymu PFCI, kdyz se Gcastnil jedndni PFCI se
zdkazniky nebo dile pomoci vefejné dostupnych informaci.

Stejnym zptsobem zalobkyné tvrdi, ze, pokud jde o informace tykajici se tydne 15, je tfeba prilozit
zvlastni vyznam hodiné, kdy byl e-mail odesldn, tedy v 9:57 hod. I kdyz neni mozné urcit, kdy pan P1
sepsal nékteré jiné casti e-mailu, je pravdépodobné, ze informace tykajici se tydne 15 byly doplnény
samotné rano poté, co hovoril se ¢lenem obchodniho tymu o cené spole¢nosti Chiquita pro tento
tyden, tak jak byla ozndmena jejimi zakazniky. Toto vysvétleni je zcela v souladu s ur¢ovanim ceny
a jejim sdélenim trhu, ke kterému obecné dochizelo po devaté hodiné v pondéli rdno spolec¢nosti
Chiquita, ktera v tomto ohledu potvrdila, Ze ,lze rozumné predpokladat, ze v pondéli rano v 9:57 hod.
jiz zakaznici znali cenu spole¢nosti Chiquita pro probihajici tyden®. Navic, i kdyby pan P1 neziskal
informace tykajici se cen spolecnosti Chiquita od zdkaznik(i, Chiquita uvedla, Ze ,jestlize vSeobecné
trzni podminky zistavaly vice méné stejné, jak [pan C1] uvedl nékolikrat ve svych rozhovorech, bylo
logické, a [pan P1] mohl dospét s jistotou k zavéru jesté pred pondélnim ranem, Ze se cena
spole¢nosti Chiquita pro nasledujici tyden nezméni®.

Je tfeba uvést, ze v napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze Pacific tvrdila, Ze jeji tydenni jednani
s jejimi italskymi zdkazniky zacinalo v pondéli rdno kolem desaté hodiny, ale ze v tento okamzik
nebylo nutné uzavieno a ze casto dochdzelo k dalsimu jedndni a prodeji zdkaznikovi béhem tydne
(bod 135 odavodnéni napadeného rozhodnuti), coz ostatné zalobkyné potvrdily ve svych
pisemnostech, kdyz tvrdily, Ze v okamziku urcovani jejich cen v Itdlii v pondéli rano PFCI jiz znala
ceny spole¢nosti Chiquita od svych zakaznikt. Pokud jde o Recko a Portugalsko, Zalobkyné tvrdily, Ze
prodej byl rovnéz uskute¢novan na individudlnim zakladé. Jelikoz PFCI nebyly dodavany dodavky kazdy
tyden, ale dvakrat mési¢né pro obé tyto zemé, zacali obchodni zastupci kontaktovat zédkazniky priblizné
deset dna pred stanovenym datem pripluti lodé a jednani trvala az do uzavieni dohody o cenich
a objemu. Skute¢nost, Ze v Portugalsku a v Recku ur¢ovala Chiquita své ceny ve ¢tvrtek a v patek pro
dodavky nésledujiciho tydne, znamenala, ze PFCI, kterd prijimala dodavky a uskute¢novala prodej
pouze dvakrat meésicné v téchto zemich, znala ceny spolecnosti Chiquita predem od svych zakaznikt
a zohlednovala je mimo jinych informaci shroméazdénych na trhu, kdyz urcovala své ceny.

S prihlédnutim k tomu se nezda pravdépodobné prinejmensim, co se tyCe cen pro Itdlii, ze pan P1
doplnil informace tykajici se tydne 15 samotné rano pred odeslanim e-mailu poté, co mu jeden clen
obchodniho tymu sdélil cenu spolec¢nosti Chiquita, kterou se dozvédél od jejich zékaznikd. Prohlaseni
spolecnosti Chiquita v tomto kontextu musi byt kromé toho chapéna s prihlédnutim ke kontextu, ve
kterém byla ucinéna, a sice obrana spole¢nosti Chiquita po dopisu Komise, ve kterém providéla
bilanci situace a ve kterém uvedla, ze z dGvodu e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod.
méla divod pochybovat o skutecnosti, ze Chiquita ukoncila své protipravni jednani k datu jeji zZadosti
o ochranu, a sice dne 8. dubna 2005, coz mohlo predstavovat divod pro to, aby ji byla odmitnuta
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ochrana v projednavané véci. Chiquita tedy méla presny divod pro tvrzeni, Ze pan P1 se mohl dozvédét
ceny spolec¢nosti Chiquita pro tyden 15 v pondéli rano pred odeslanim e-mailu z jiného zdroje nez
pana Cl, a sice k prokdzani, ze po 8. dubnu 2005 jiz nedoslo ke kontaktu mezi panem C1 a panem
P1.

Pokud jde o prohldseni spole¢nosti Chiquita v odpovéd na dopis, ktery provadél bilanci situace,
Chiquita v ném uvedla, Ze si nejprve myslela, Ze e-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod.
odrazel interni diskusi spolecnosti Pacific, protoze obdrzela nedavérné znéni uvedeného dokumentu,
ve kterém byla jména vyskrtnuta a ze ji bylo chybné sdéleno, ze tato jména odkazovala na
zaméstnance spolecnosti Pacific. Naopak, Chiquita v ném neuvedla, jak se zda, ze véfi zalobkyné, ze
puvodné predpoklddala, Ze se Pacific dozvédéla o informacich obsazenych v e-mailu z trhu.

Navic z formulace pouzité v e-mailu, a sice vyraz ,Tyden 15 — ... Hovoril jsem s [panem C1] a da
pokyny proto, aby ceny zlistaly nezménény“, vyplyvd, Ze informace o predpovédich ceny spole¢nosti
Chiquita pochdzely od spole¢nosti Chiquita samotné a nikoliv od nékterych zdkazniki. To vyvraci
kromé toho hypotézu, podle které pan P1 sam dospél k zavéru, Ze ceny zlstanou nezménény
z dtivodu skutecnosti, ze vSeobecné trzni podminky zGstaly vice méné stejné.

Pokud jde o davérnou povahu informaci tykajicich se tydntt 9 az 14, Komise pravem dospéla k zavéru,
ze bylo pravdépodobné, ze tyto informace nebyly vyménény poprvé dne 11. dubna 2005, ale dfive
v okamziku, kdy byly citlivé, a ze si tedy zalobkyné S$patné vybraly okamzik pro posouzeni
davéryhodnosti uvedenych informaci (body 126 az 131 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, viz
body 290 az 293 vyse). V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise uvedla, zZe to, ze e-mail
odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. zminuje vyménu o predchazejicich tydnech, je vysvétleno
pravidelnou aktualizaci tabulky o diskusi se spolecnosti Chiquita, ktera je prokdzdna nedatovanou
tabulkou nadepsanou ,Chiquita — Ceny 2005 kterd se tykala tydnt 6 az 13 a kterd obsahuje stejné
vyrazy jako e-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. o kontaktech se spole¢nosti Chiquita
(body 130 a 131 odivodnéni napadeného rozhodnuti, viz bod 293 vyse). Tudiz nelze pfijmout tvrzeni
zalobkyn, podle kterého ani nedatovand tabulka neumoznuje urcit osobu, kterda mohla predat
informace, které jsou v ni obsazené, okamzik, kdy byly tyto informace pfediny a zda byly v dany
okamzik citlivé z pohledu hospodarské soutéze.

V kazdém pripadé, i kdyby si strany rovnéz vyménily informace, které mohly byt ziskdny z jinych
zdrojd, je tfeba uvést stejné, jako uvddi Komise (bod 155 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), ze
kontakty mezi soutéziteli se nestava legitimnimi tim, ze ceny bandnt byly v daném prostredi Siroce
znamé.

Vyména informaci mezi soutéziteli se totiz nestava legitimnim tim, Ze jsou tyto informace nebo nékteré
z nich verfejné znamé, jelikoz kazdy hospodarsky subjekt musi urcovat politiku, kterou hodld uplatnovat
na vnitfnim trhu, samostatné. Ackoliv tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych
subjektli na rozumné prizpisobeni se existujicimu nebo ocekdvanému chovani jejich soutéziteld,
striktné brani vSéem primym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz tcelem nebo
dtsledkem je ovlivnéni trzniho chovani skutecného nebo potencidlniho soutézitele ¢i odhaleni trzniho
chovéni, o kterém tyto subjekty samy rozhodly nebo maji v imyslu rozhodnout, takovému soutéziteli
(viz rozsudek Tribundlu ze dne 24. fijna 1991, Rhéne-Poulenc v. Komise, T-1/89, Recueil, s. I11-867,
bod 121, a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba kromé toho znovu poznamenat, jak jiz bylo uvedeno v bodé 282 vyse, Ze nazor
konkurenta na tu ¢i onu informaci dtlezitou pro podminky nabidky nebo poptavky, jez mohla byt
ziskdna jinak nez prostfednictvim rozhovord s dotenymi podniky, a na jeji dopad na vyvoj trhu
nepredstavuje bez dalsiho verejné dostupnou informaci (rozsudek Dole Food a Dole Germany
v. Komise, bod 282 vyse, bod 279).
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Mimoto je tfeba uvést, ze vysledkem pravidelného sdileni informaci tykajicich se cen muze byt umélé
zvySeni transparentnosti na trhu, na némz jiz byla hospodarskd soutéz oslabena, vzhledem ke
zvld$tnimu pravnimu kontextu a vymeéné informaci mezi soutéziteli (v tomto smyslu viz rozsudky
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 179 vyse, bod 281; Dole Food a Dole Germany v. Komise,
bod 282 vyse, bod 405).

Stejné tak tvrzeni zalobkyn, podle kterého informace o cendch byly zndmé zdkaznikiim pred jejich
sdélenim soutézitelim, a mohly byt tedy shromdzdény na trhu, musi byt zamitnuto. Tato skute¢nost,
za predpokladu, Ze je prokdzana, neznamend, ze v dobé odeslani cenové tabulky soutézitelam byly tyto
ceny jiz objektivnim udajem trhu, ktery mohl byt okamzité zndm. Primé odeslani umoznilo
soutézitelim sezndmit se s témito informacemi jednoduseji, rychleji a priméji nez prostfednictvim
trhu. Mimoto, toto predbézné zaslani jim umoznilo vytvorit prostredi vzijemné jistoty ohledné jejich
budoucich cenovych politik (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2008, Lafarge
v. Komise, T-54/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 463).

Nakonec, co se tyce tvrzeni zalobkyn, ze informace o cenich, které byly predany, byly znamé
zdkaznikiim dotc¢eného podniku pred jejich sdélenim soutézitelim, a Ze odhalené informace z tohoto
divodu mohly byt jiz posledné uvedenymi shromdzdény na trhu, je tfeba pripomenout, ze pouhé
obdrzeni informaci o soutézitelich, které nezavisly subjekt chrani jako obchodni tajemstvi, je
postacujici jako projev existence protisoutézni atmosféry (rozsudky Tribundlu ze dne 24. fijna 1991,
Atochem v. Komise, T-3/89, Recueil, s. I1I-1177, bod 54; ze dne 10. bfezna 1992, Solvay v. Komise,
T-12/89, Recueil, s. 1I-907, bod 100; ze dne 12. cervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise,
T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. II-2035, bod 66; ze dne 8. ¢ervence 2008, BPB v. Komise,
T-53/03, Sb. rozh. s. 1I-1333, bod 154, a Lafarge v. Komise, bod 323 vyse, bod 462).

Zatreti e-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 11 hod 24 min nemize prokazovat, jak tvrdi zalobkyné,
ze informace obsazené v e-mailu odeslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. nejsou spravné, takze
tento e-mail ztrdci jakoukoliv vérohodnost, nebot jiz bylo konstatovano v bodech 299 az 301 vyse, ze
pfedmét obou e-maild byl zjevné odlisny, jelikoZ prvni e-mail obsahoval informace ex ante o cenovych
zamérech spole¢nosti Chiquita, zatimco druhy se zabyval tydennim zdpisem ex post z jedndni se
zakazniky v Itdlii, aktualizovanym z davodu sniZzeni cen v severni Itdlii, mnozstvi nové prichozich
bandnt a neprodanych zdsob spolec¢nosti Pacific.

Nakonec zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze cenové zmény spole¢nosti Chiquita uvedené v e-mailu odeslaném
dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. tykajici se tydna 9 az 10 a 10 az 11 roku 2005 nejsou spravné. Pokud
véak pan P1 a pan C1 skutecné diskutovali pravidelné ceny, bylo prinejmen$im mozné ocekavat, zZe
ceny spole¢nosti Chiquita uvedené panem P1 jsou spravné. Komise se tak snazila zakryt skute¢nost, ze
ceny uvedené v ji predlozenych dokumentech neodpovidaly skute¢cnym cendm.

Komise vyvraci toto tvrzeni a tvrdi jednak, Ze ceny obsazené v e-mailu odpovidaly skute¢nym cendm,
a jednak, ze diskuse o cendch zobrazené v e-mailu odeslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. jsou
protisoutézni i pres nesoulad se skute¢nymi cenami ziskanymi nasledné.

Stac¢i konstatovat, ze v kazdém pripadé i kdyby skute¢né ceny fakturované nasledné neodpovidaly
cenovym zamérim vymeénénym mezi stranami, nezbavovalo by to uvedenou vyménu informaci
protisoutézni povahy, nebot vyména informaci mezi soutéziteli muaze byt v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo odstranuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu,
a tim vede k omezeni hospodarské soutéze mezi podniky. Clanek 101 SFEU navic sméfuje, podobné
jako ostatni pravidla hospodarské soutéze uvedend ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chrénil
bezprostredni hospodarské zajmy soutézitelti nebo spotiebiteld, nybrz i k tomu, aby chranil strukturu
trhu a tim hospodéfskou soutéz jako takovou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Cervna 2009,
T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, Sb. rozh. s. 1-4529, body 31, 35 a 38, a rozsudek Dole Food
a Dole Germany v. Komise, bod 282 vyse, bod 545).
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Obzvlasté skutecnost, Ze jednani ve vzajemné shodé nemd pfimy vliv na droven cen, nebrani
konstatovani, Ze omezilo hospodarskou soutéz mezi dot¢enymi podniky (v tomto smyslu viz rozsudky
Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, Dansk Rerindustri v. Komise, T-21/99, Recueil, s. II-1681, bod 140,
a Dole Food a Dole Germany v. Komise, bod 282 vyse, bod 546).

V tomto ohledu je tfena podotknout, Ze ceny, které jsou na trhu skute¢né uplatnovany, mohou byt
ovliviiovany vnéjsimi faktory, které spadaji mimo kontrolu tcastnikti kartelové dohody, jako je obecny
hospodarsky vyvoj, vyvoj poptavky v tomto konkrétnim odvétvi nebo vyjednavaci sila zakaznikt
(rozsudek Dole Food a Dole Germany v. Komise, bod 282 vyse, bod 547).

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze se zalobkynim nepodarilo vyvritit zjisténi Komise ohledné kontaktt
mezi spole¢nostmi Chiquita a Pacific od Gnora do dubna 2005. Jejich zavér, podle kterého pokud by
bylo tfeba se skutecné domnivat, Ze e-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. odrézel diskuse
o cenich mezi panem Cl a panem P1, obsahoval by pouze nepfimé ditkkazy o nanejvys ctyfech
kontaktech mezi témito dvéma muzi, které se tykaly tydnt 10, 13, 14 a 15 roku 2005, je tfeba tudiz
odmitnout.

— K prohlasenim spolec¢nosti Chiquita a pana C1 tykajicim se e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005
v 9:57 hod.

Zalobkyné tvrdi, ze jejich vyklad e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. se zcela shoduje
s vykladem spole¢nosti Chiquita a pana C1, a cituji rGzna prohlaseni pana C1 v tomto ohledu.

Aniz by bylo tfeba prezkoumat vsechny vynatky citované zalobkynémi, sta¢i podotknout, jak jiz bylo
poznamenano vy$e (viz bod 315 vySe), a s vyhradou nasledného prezkumu argumentace zalobkyn
zalozené na prohldsenich spole¢nosti Chiquita a pana Cl (viz body 336 a nasl. ddle), ze cilem
dotcenych prohldseni bylo vyvratit obvinéni Komise, podle kterého Chiquita pokracovala
v protipravnim jedndni po 8. dubnu 2005, datu jeji zadosti o ochranu, coz je prokdzano e-mailem
odeslanym dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. Neni tudiz prekvapivé, Ze se prohldseni spolecnosti Chiquita
a pana C1 v tomto ohledu snazi tvrdit, Ze e-mail nesvéd¢i o vyméné protisoutéznich informaci, ke které
doslo po 8. dubnu 2005.

Naopak, ve svych prohldsenich Chiquita a pan Cl netvrdi, Ze tento e-mail neodrazi protisoutézni
diskuse, ke kterym doslo drive, jak vyplyvd zejména z prohldseni svédka pana C1 obsazeného
v prohlaseni spole¢nosti Chiquita ze dne 13. fijna 2009.

Z toho vyplyva, ze argumentaci zalobkyn, ktera spocivd v tvrzeni, Ze prohladseni spole¢nosti Chiquita
potvrzuji jejich vyklad e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod., je tfeba odmitnout.

K prohlasenim spolec¢nosti Chiquita a pana C1

Zalobkyné tvrdi, e Komise vykldda zcela chybnym zptsobem prohldseni spole¢nosti Chiquita
a obzvlasté prohlaseni pana Cl. Podle zalobkyn jsou tato prohldSeni vyslovné v rozporu se zavéry
Komise a zdd se naopak, ze se shoduji s alternativnhimi vysvétlenimi poskytnutymi spole¢nosti Pacific
ohledné listinnych ditkazt predloZzenych Komisi.

Komise tvrdi, Ze prohlaseni spole¢nosti Chiquita se celkové shoduji se zjisténim o protipravnim jednani
a jsou v souladu s listinnymi dikazy, i kdyz obsahuji nékteré obranné casti.
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— Uvodni poznamky

Je tfeba pripomenout, Ze, jak jiz bylo uvedeno v bodé 182 vyse, zdsada, kterd plati v pravu Unie, je
zdsada volného hodnoceni dikazi a zadné ustanoveni ani zddnd obecna zasada prava Unie Komisi
nezakazuje uplatnit vii¢i podniku prohlaseni jinych stthanych podnik.

Ohledné stupné vérohodnosti, kterd se ma prohldsenim spolecnosti Chiquita priznat, je tieba uvést, ze
v projednavané véci mohla spole¢nost Chiquita jako prvni oznamovatel kartelové dohody rozumné
doufat, ze ziskda plné osvobozeni od pokut, stanovené v bodé 8 oznameni o spolupraci z roku 2002.
Proto nemuze byt vylouceno, Ze mohla citit podnét k maximalnimu zveliceni vyznamu protipravniho
jednani, aby poskodila své soutézitele na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
3. bfezna 2011, Siemens v. Komise, T-110/07, Sb. rozh. s. I1I-477, bod 64).

To vSak neznamend, ze prohldSeni spole¢nosti Chiquita je tfeba povazovat za zcela nevérohodné.
V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze je-li urc¢itd nediivéra vi¢i dobrovolnym vypovédim hlavnich
ucastnikd protipravni kartelové dohody pochopitelnd, zaddost o pouziti ozndmeni o spolupraci za
ucelem ziskani snizeni pokuty nevede nutné k podnétu predlozit zkreslené dikazy ohledné ostatnich
ucastnikd daného kartelu. Vzhledem k logice vlastni postupu stanovenému ozndmenim o spolupraci
by totiz jakdkoliv snaha uvést Komisi v omyl mohla zpochybnit upfimnost a Gplnost spoluprice
zadatele, a ohrozit tak moznost, aby tato osoba ziskala Gplnou vyhodu z tohoto postupu (v tomto
smyslu viz rozsudky Tribundlu Siemens v. Komise, bod 339 vyse, bod 65, a ze dne 30. listopadu 2011,
Quinn Barlo a dalsi v. Komise, T-208/06, Sb. rozh. s. 11-7953, bod 53).

Mimoto, jak bylo uvedeno v bodech 151 az 153 vySe, prohlaseni sméfujici proti oznamovateli museji
byt v zasadé povazovdna za obzvlasté vérohodné dukazy a jestlize sice podnik, ktery pozadal
o ochranu pred pokutami, mtze byt veden k predlozeni co mozna nejvice usvédcujicich skutec¢nosti,
nic to neméni na tom, ze takovy podnik si bude rovnéz védom potencidlnich negativnich disledkt
predlozeni nepresnych skutecnosti, které by mohly zejména zplsobit ztratu ochrany po jejim
poskytnuti, pricemz nebezpec¢i, Ze nepfesnd prohldseni budou odhalena a povedou k uvedenym
dasledktim, je vétsi, jelikoz takovd prohldseni musi byt podporena prostrednictvim dalsich dikaza.
Stejné tak prohldseni, které spolecnost ucini a které uzndva existenci protipravniho jedndni, jehoz se
tato spolecnost dopustila, s sebou nese zna¢nd pravni a hospodarska rizika, mezi kterd patfi zejména
riziko zalob na nahradu $kody pred vnitrostatnimi soudy, v ramci kterych se lze dovolavat prokdzani
protipravniho jednani touto spole¢nosti Komisi.

Nicméné jelikoz prohlaseni Chiquita jsou popirana ostatnimi podniky, kterym je rovnéz vytykano, ze
uzavrely spolecnou dohodu, musi byt podpofena jinymi ditkaznimi materidly, aby mohla predstavovat
dostatecny dukaz existence a dosahu spole¢ného ujednani (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunalu
Siemens v. Komise, bod 339 vyse, bod 66; ze dne 16. Cervna 2011, Bavaria v. Komise, T-235/07,
Sb. rozh. s. 11-3229, bod 79, a Polimeri Europa v. Komise, bod 57 vyse, bod 54).

Pokud jde o prohldseni pana Cl1, je tfeba zdiraznit jednak, ze jeho svédectvi nelze kvalifikovat jako
odlisné a nezavislé na spole¢nosti Chiquita, jelikoz nejen, Ze byl zaméstnan touto spole¢nosti od roku
1989, tedy béhem velkou cast svého profesniho zivota, a stile béhem Setfeni Komise, ale rovnéz,
jelikoz se vyjadroval vic¢i Komisi jménem spolecnosti Chiquita v rdmci povinnosti spoluprice této
spolecnosti za Ucelem ziskani ochrany pred pokutami (bod 97 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Kromé toho prohldseni spolec¢nosti Chiquita spocivaji predev$im ve shrnuti prohldseni ucinénych
panem C1 béhem schtizek a primd prohldseni pana C1 byla ¢dstecné postavena naroven prohldsenim
spolec¢nosti Chiquita Komisi (body 97 a nésl. odivodnéni napadeného rozhodnuti). Z toho vyplyva, ze
prohldseni pana C1 nelze povazovat za jiny dukaz, ktery dokladd prohldseni spole¢nosti Chiquita ve
smyslu judikatury citované v bodé 342 vysSe, ale museji byt povazovdna za jejich soucast (v tomto
smyslu viz rozsudek Siemens v. Komise, bod 339 vyse, body 69 a 70).
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze svédectvi primého svédka okolnosti, které uvedl, musi byt
v zésadé kvalifikovano jako dikaz s vysokou ditkazni hodnotou (rozsudek Siemens v. Komise, bod 339
vys$e, bod 75).

— Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, ze béhem celého fizeni Chiquita ucinila nékolik prohlaseni,
ktera se vztahovala k obchodu s bandny v jizni Evropé, a sice nékolik tstnich prohldseni predlozenych
spole¢nosti Chiquita, odpovéd spole¢nosti Chiquita na dopis, ktery provadél bilanci situace tykajici se
jeji spoluprace na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a prohldseni ucinénd béhem slySeni.
Mimoto, pri schlizce vedené zaméstnanci Komise na zdkladé clanku 19 narizeni ¢. 1/2003 pri
kontrolach pan C1 udinil prohldseni jménem spolecnosti Chiquita v ramci spoluprace na zakladé
Zadosti o shovivavost (bod 97 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvadi, ze Chiquita uvedla, Ze béhem obdobi od 28. ¢ervence 2004 do 8. dubna 2005 (datum jeji
zadosti v ramci ozndmeni o shovivavosti) se ucastnila protipravniho jedndni, které spocivalo
v prilezitostnych protipravnich kontaktech se spole¢nosti Pacific tykajicich se vymény informaci
o cenovych tendencich pro nésledujicich tyden (bod 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise Chiquita vysvétluje, ze v kontextu nékolika diskusi mezi panem C1 ze spolec¢nosti
Chiquita a panem P1 ze spolecnosti Pacific (ktery byl tehdy [diuvérné]), které se tykaly predevsim
zdsobovani banany z Ekvadoru, spole¢ného zajisténi dodavek, stiznosti tykajicich se pristavnich sluzeb
v Salernu a zrudeni obchodniho sdruzeni ANIPO a prodeje baninii v Portugalsku, v Italii, v Recku
a v jinych zemich, zastupci spole¢nosti Chiquita a Pacific diskutovali rovnéz a vyménovali si sva
stanoviska o budoucim vyvoji trhu a cenovych zamérech, pricemz cenové zaméry byly vyjadieny jako
cenové zmény (bod 99 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvadi, ze Chiquita vysvétluje dale, ze ¢as od casu si strany vyménovaly stanoviska o obecnych
tendencich na trhu a Ze nékteré z téchto diskusi vedly ke konkrétnéj$im vyméndm o cenovych
tendencich na dalsi tyden. Chiquita tvrdi, Ze jestlize pan C1 ze spolecnosti Chiquita neposkytoval
vyslovny nebo otevieny tidaj o cené panu P1 ze spole¢nosti Pacific, sdéloval své stanovisko o obecnych
tendencich trhu vyrazy jako ,trh je ochably”, ,v tomto okamziku neni mnoho ovoce®, ,nedomnivam se,
ze se trh zhrouti“ nebo ,pro mé neni zadny divod pro zménu“. Podle spisu predlozeného spolecnosti
Chiquita byly tyto popisy vSak snadno vylozeny jakoukoliv osobou, ktera byla obeznamena
s bananovym pramyslem, tak, ze obsahovaly zvlastni uvedeni ceny. Podle spole¢nosti Chiquita protoze
se ceny obvykle lisily o transi 0,50 eur, takové uvedeni jako to, které obsahuje vyraz ,trh je ochably®,
znamenalo, Ze se ceny snizi o 0,50 eur; takové uvedeni, jako to, které obsahuje vyraz ,v tomto
okamziku neni mnoho ovoce, znamenalo, ze ceny se mély zvysit o 0,50 eur a takové uvedeni, jako to,
které obsahuje vyraz ,pro mé neni zddny divod pro zménu“, znamenalo, Ze se ceny spole¢nosti
Chiquita nezméni. Prohldseni spole¢nosti Chiquita totiz ukazuji, Ze cenové zaméry byly vyménovany
tak, ze obé strany rozumély, zda se ceny pro nasledujici tyden mély zvysit o 0,50 eur, snizit o 0,50 eur
nebo zlstat na stejné trovni (bod 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nakonec Komise uvadi, ze podle spolecnosti Chiquita osobami, které se primo podilely na kontaktech
spojenych s cenami, byl pan C1 ze spolecnosti Chiquita a pan P1 ze spolecnosti Pacific, pricemz téchto
kontakti se Gcastnil i pan C2 ze spole¢nosti Chiquita ([diivérné]). Chiquita vysvétluje, ze po prvni
schlizce dne 24. cervna 2004 se pri prilezitosti setkdni obchodniho sdruzeni ANIPO jeji
spolupracovnik pan C1 a pan P1 ze spolecnosti Pacific setkali na obéd dne 28. Cervence 2004, kterého
se Ucastnil rovnéz jeji spolupracovnik pan C2. Po schizce konané dne 28. cervence 2004 si pan C1 ze
spolecnosti Chiquita a pan P1 ze spole¢nosti Pacific zacali pravidelné telefonovat, celkem priblizné 15
az 20 krat od zari 2004 do cervna 2006. Chiquita vysvétluje, ze jestlize jejich Cetnost zavisela na
diskutovanych otazkach, hovory byly castéjsi koncem roku 2004 a zaciatkem roku 2005, kdyz byla
Siroce diskutovana budoucnost obchodniho sdruzeni ANIPO mezi jeho ¢leny a kdyz se pan P1, ktery
byl novackem na trhu, obrétil na pana C1 proto, aby se sezndmil s jeho stanovisky a obdrzel udaje
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o tendencich na trhu, a otdzkami se k nim vztahujicimi. Kromé toho upfesnila, Ze v méné nez poloviné
téchto patndcti az dvaceti hovort doslo k obecnym diskusim nebo diskusim tykajicim se konkrétnéjsich
cenovych tendenci, priblizné pét hovorti se vztahovalo k budoucim tendencim trhu a bylo obecnéjsi
a pét dalsich hovort zahrnovalo ,ocekavani o konkrétnéjsich cenach” pana C1 ,prostrednictvim tdajt
o tendenci trhu“ na nasledujici tyden. Chiquita mimoto uvedla, ze k témto kontaktim doslo pred
pravidelnym sdélenim cen v Itdlii zdkaznikiim prostfednictvim obchodnich zastupct spolec¢nosti
Chiquita v pondéli rano. Podle spolecnosti Chiquita byly hovory, béhem kterych byly vyménovany
informace o cenovych tendencich mezi spolecnostmi Chiquita a Pacific, ukonceny nejpozdéji, kdyz
Chiquita pozadala o ochranu dne 8. dubna 2005 (bod 101 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

— K argumentaci zalobkyn, kterd zpochybnuje dikazni hodnotu prohlaseni spole¢nosti Chiquita a pana
C1

Zalobkyné tvrdi, ze prohldseni spole¢nosti Chiquita vyvraceji vyslovné zdvéry Komise a Ze je Komise
vyklada chybné, aby odpovidala jejim tvrzenim, kdyz zcela pomiji jejich zprostujici povahu, i kdyz se
tato prohlaseni shoduji s alternativnimi vysvétlenimi poskytnutymi PFCI ohledné poznamek pana P1
ze dne 28. cervence 2004 a e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod.

Podle zalobkyn bylo tvrzeni, podle kterého Chiquita a PFCI uzavfely spolecné protisoutézni dohodu,
nasledné provadénou, vyslovné a jednoznacné vyvraceno prohldsenimi spolecnosti Chiquita a zvlasté
Ucastnila udajnych protipravnich kontakti s panem P1, jeho stanovisko a jeho vzpominky jsou zjevné
zdkladni pro feSeni projedndvané véci a pan Cl predstavuje nepochybné nejvhodnéjsi osobu pro
vyklad pozndamek z obéda konaného dne 28. cervence 2004 a e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005
v 9:57 hod. Zvlastni vyznam by proto mél byt prikladan skutecnosti, ze vyvratil vyklad Komise ohledné
téchto dokumentu a ze stéle popird, ze diskutoval s PFCI za ticelem koordinace jednani na trhu nebo
tim spiSe, ze by uzavrel jakoukoliv dohodu v tomto smyslu.

Komise v$ak zcela pominula a ponechala stranou jednozna¢na prohliseni ve prospéch ucinénd
spole¢nosti Chiquita a panem C1, coz piedstavuje zékladni problém procesni spravedlnosti. Zalobkyné
tvrdi, Ze je véci Komise, aby provedla objektivni Setfeni a Ze nemiize pominout dikazy ve prospéch
zejména tehdy, pokud uvedené diikazy zpochybnuji vyslovné jeji tvrzeni. Mimoto Komise nepredala
spole¢nosti Pacific odpovédi zdkazniki na zddosti o informace a nezorganizovala dodate¢nou schizku
s panem CI1.

Zalobkyné lehce ustupuiji z kategorické povahy své argumentace, kdyZ nicméné rovnéz piipoustéji, Ze je
skute¢nosti, ze je mozné, ze spole¢nost Chiquita formalné nepoprela zjisténi protipravniho jednani
v obdobi pfede dnem 8. dubna 2005. Podle zalobkyn se zda vsak jasné, ze Chiquita a pan C1 vyslovné
vyvratili tvrzeni Komise, podle kterych Chiquita a PFCI uzavfely institucionalizovanou kartelovou
dohodu ke koordinaci svych cen.

Je tieba nejprve poznamenat, Ze relevantni ¢asti prohldseni spolecnosti Chiquita (prohldseni spole¢nosti
Chiquita ze dne 15. Gnora 2008, 22. kvétna 2008, 5. bfezna 2009 a 13. fijna 2009) spocivaji predevsim
v prevzeti prohlaseni pana Cl1, vyjadfenych pfi pohovorech vedenych odpovédnymi pracovniky
spole¢nosti Chiquita nebo jejimi advokaty (viz také bod 250 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti).
Prezkum projednavané césti tfettho zalobniho divodu spocivd tedy predevsim v analyze obsahu
a vérohodnosti prohlaseni pana C1.

Dile je treba zohlednit, ze skute¢nostmi zaklddajicimi tdajné protipravni jednani, vyvozené Komisi
z dostupnych dikazt (viz body 187 az 189 vySe) je schiizka mezi panem Cl1 a panem C2 ze
spolec¢nosti Chiquita a panem P1 z PFCI pri obédé konaném dne 28. Ccervence 2004, béhem kterého se
strany dohodly do budoucna koordinovat svou cenovou strategii a ktery tedy byl vychozim bodem
protipravniho jedndni, a déle telefonni hovory mezi panem C1 a panem P1 mezi cervencem 2004 a 8.
dubnem 2005, béhem kterych se oba muzi dohodli na cenovych tendencich spole¢nosti Chiquita
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a Pacific, ¢imz provedli dohodu uzavienou pii obédé konaném dne 28. cervence 2004 (body 102, 103,
121 a 126 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Pan C1 je tedy jednim ze dvou protagonistti udajné
kartelové dohody, takze jeho prohldseni jsou vyznamnymi dikazy.

Nakonec na zakladé judikatury (viz body 342 a 343 vyse) jelikoz jsou prohldseni spolecnosti Chiquita
a pana Cl zpochybnéna spole¢nosti Pacificc museji byt podpofena jinymi dlikazy, aby mohla
predstavovat dostate¢ny dikaz o existenci a dosahu protipravniho jednani. Komise tvrdi, Ze tomu tak
je, nebot k podlozeni jejitho zjisténi o protipravnim jedndni se neopird pouze o prohlaseni spole¢nosti
Chiquita a pana C1, ale rovnéz o dokumenty ziskané pri kontrolach vedenych italskym Guardia di
Finanza v ramci vnitrostitniho Setfeni, a sice pozndmky pana P1, a o dokumenty ziskané pfri
kontrolach Komise ve dnech 28. az 30. listopadu 2007, a sice zejména interni e-mail odeslany panem
P1 panu P2 v pondéli dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. a nedatovanou tabulku nalezenou v kancelari
pana P2 (viz body 187 az 189 vyse).

Z argumentace zalobkyn, vyplyvajici z jejich pisemnosti, shrnuté v bodech 350 az 353 vyse a potvrzené
pri jednani, pritom vyplyva, ze zalobkyné nekritizuji neexistenci jinych dtkazd, které by podporovaly
prohlaseni spolecnosti Chiquita a pana Cl1, jako takovou, ale tvrdi, Ze tato prohldseni jsou vyslovné
v rozporu se zavéry vyvozenymi Komisi z jinych dikazi. Na podporu své argumentace zalobkyné
odkazuji na urcité vynatky z prohlaseni spolecnosti Chiquita a pana C1.

Na jednani zalobkyné nicméné upresnily, Ze rovnéz tvrdi, Ze prohldseni pana C1 tykajici se skutecnosti,
ze jeho kontakty s panem P1 spocivaly ve vyméné obecnych tendenci o vyvoji trhu, nejsou podporeny
jinymi diikazy. Tato argumentace se vztahuje ke zpochybnéni zalobkynémi, ze Komise fadné prokazala,
ze v projedndvané véci lze protipravni jednani kvalifikovat jako jediné a trvajici, a musi byt
prezkoumadna v tomto rdmci (viz body 493 az 497 dale).

Nyni je tedy treba prezkoumat zaprvé, zda prohlaseni spolecnosti Chiquita a pana C1 jsou vyslovné
v rozporu se zavéry Komise, pred prezkoumdnim, zadruhé vynatkt citovanych zalobkynémi a zatreti
projednat vytky, podle kterych Komise nepredala nékteré dokumenty spolecnosti Pacific
a nezorganizovala dodatecnou schtizku s panem C1.

Zaprvé je treba konstatovat, ze z prohldseni spolecnosti Chiquita a pana C1 (prohldseni spolecnosti
Chiquita ze dne 15. tnora 2008, 22. kvétna 2008, 5. brezna 2009 a 13. fijna 2009) vyplyvd, ze jestlize
sice maji tato prohldseni v urcitych bodech obrannou povahu ve vztahu k tvrzenim vyvozenym Komisi
ze souboru dikazd, nijak vsak nejsou ,vyslovné, pfimo a nezpochybnitelné” v rozporu se zavéry Komise
a nemohou tedy v zddném pripadé predstavovat ,dikazy ve prospéch®. Stejné tak pan C1 nevyvratil
zavéry Komise s prihlédnutim k ji ziskanym listinnym dikazam.

Zjisténi Komise uvedené v bodé 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zpochybnéné Zzalobkynémi,
podle kterého ve svych prohldsenich ,Chiquita uvedla, Ze se béhem obdobi od 28. cervence 2004 do
8. dubna 2005 [...] dopoustéla protipravniho jedndni, které zahrnovalo prilezitostné protipravni
kontakty se spole¢nosti Pacific, které se tykaly vymény informaci o cenovych tendencich pro nésledujici
tyden®, tak spravné shrnuje prohlaseni ucinéné panem C1 pfi kontrolich provedenych v prostorach
spolecnosti Chiquita ve dnech 28 a 29. listopadu 2007 a prohldseni spole¢nosti Chiquita béhem $etfeni
Komise, na které strany odkazuji.

Nicméné, tato prohldseni, aniz by byla vyvrdcena, jsou méné vyslovnd, nez zavéry vyvozené Komisi

z ostatnich dikazl, coz Komise zejména uznala v bodech 104 a 121 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Komise pfezkoumala argumentaci zalobkyn spocivajici
v tvrzeni, Ze prohlaSeni spolecnosti Chiquita jsou v rozporu s jejimi namitkami v bodech 158 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Komise tak tvrdila, Ze i kdyz prohlaseni spole¢nosti Chiquita obsahovala
nékteré obranné casti, shodovala se tato prohlaseni celkové se zjisténim protipravniho jedndni a byla
v souladu s listinnymi diikazy (bod 159 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tvrdi, ze ke schizce s panem C1, kterd se konala pfi kontrolach v listopadu 2007, doslo
v okamziku, kdy pan C1 musel je$té pripravovat obrannou argumentaci a Ze prohlaseni, ktera byla
ucinéna v tomto kontextu, jsou tedy obzvlasté vérohodna. Komise tvrdi, ze i kdyz se ¢as od ¢asu mohl
pan C1 zdat zdrzenlivy prozradit, Ze plné védél o jednani kartelové dohody, pripustil nicméné, ze se
obé strany zavazaly ke koluznimu jednani, které mnohem prekracovalo zcela ndhodné konverzace
o spole¢ném nakladani a spole¢nych dodavkach (bod 159 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Mimoto Komise uvddi, ze e-mailem ze dne 17. dubna 2005 (odeslanym deset dni po jeji zadosti
o ochranu) predseda predstavenstva a generdlni reditel spole¢nosti Chiquita pro Evropu informoval své
zaméstnance, vCetné pana C1, Ze podnik hodlal zahdjit disciplindrni fizeni proti tém, které neoznami
do 48 hodin, ze vi o existenci protisoutéznich kontaktti se soutéziteli. Podle spole¢nosti Chiquita byl
pan C1 poprvé dotazovan den po uplynuti této lhity. Komise tvrdi, ze lze pripustit, Ze to, ze pan C1
nezminil koluzni kontakty se spolecnosti Pacific ve lhaté 48 hodin, negativné ovlivnilo jeho vuli
oznamit, ze védél o koluzi od okamziku, kdy bylo zahdjeno probihajici fizeni v roce 2007, z dvodu
obavy z disciplindrniho fizeni (jelikoz neozndmil v roce 2005 ve stanovené lhaté kontakty, které mél
se spolec¢nosti Pacific ohledné cen (body 159 a 251 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale vysvétluje, Ze v odpovédi, kterou Chiquita poskytla na dopis Komise, ktery provadél bilanci
situace, uvedla Chiquita disciplindrni opatfeni, kterym byli vystaveni jeji zaméstnanci v pripadé
poruseni opatfeni o shodé, kterd stanovila (at se jednd o pokrac¢ovani pripadného protipravniho
jednani, nevhodnou komunikaci se soutéziteli nebo poskytnuti nedplnych, podvodnych nebo
nepravdivych odpovédi), a kterd mohla jit az k vypovédi ze zaméstnani, a vysvétlila, Ze od roku 2005
byl pan C1 neustdle informovan o téchto disledcich. Komise tvrdi, ze s prihlédnutim k této
skutecnosti nemtize obrannd povaha nékterych prohlaseni, které Chiquita ucinila nékolik let po
dotcenych skutecnostech, zpochybnit diikazni hodnotu presnych a podrobnych informaci obsazenych
v listinnych dikazech zpracovanych spolecnosti Pacific v dobé protipravniho jednani, které byly
rovnéz potvrzeny prohldsenimi spolecnosti Chiquita (bod 159 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, Ze tvrzeni Komise ohledné hodnoty prohlaseni pana C1 jsou nekonsistentni a vnitiné
rozpornd. Jednak Komise zdurazinuje skutec¢nost, ze prohldseni pana C1 jsou obzvlasté vérohodn4, ale
jednak se snazi minimalizovat vyznam téchto prohldseni, kdyz se jednd o diskusi o jejich povaze
diukaztt ve prospéch. Tvrzeni Komise, podle kterého musi byt prohldseni pana Cl1 posuzovana
v kontextu jeho vlastni Gcasti na protipravnim jedndni, takze existoval zdjem na minimalizaci
protisoutézniho obsahu jeho kontakti s panem P1, je spekulativni povahy a neni nijak ukotveno ve
skutecnosti, jelikoz panu C1 naopak hrozilo, ze mu bude vypovézena smlouva a uplatnéna jeho
odpovédnost, pokud neodhali zcela skutkové okolnosti pri schtizkdch. Mimoto, jelikoz tato prohlaseni
byla uc¢inéna v okamziku, kdy Chiquita vérila, ze z diivodu nedostatku spoluprace z jeji strany miize
potencidlné ztratit ochranu ve véci severni Evropy i v projedndvané véci, neméla Chiquita a jeji
zameéstnanci zadny zdjem na zatajeni jakéhokoliv protipravniho aktu, ale naopak méli zijem na
poskytnuti nadmérného mnozstvi informaci.

Tuto argumentaci je nutno odmitnout.

Jednak je tfeba uvést, ze jestlize sice prohldseni pana C1 je tfeba postavit naroven prohliasenim
spole¢nosti Chiquita v tom smyslu, Ze tato prohlaseni se nemohou vzajemné potvrzovat jako dikazy
(viz bod 343 vyse), je tfeba nicméné zohlednit nékteré rozdily pfi analyze divodi, které mohou byt
v pozadi prohldseni jednotlivce, ktery pripousti svou vlastni ucast na protipravnim jedndni,
a prohlaseni podniku jako Zadatele o ochranu.
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Tak, ackoliv jiz judikatura uznala, Ze na rozdil od podniku jednotlivec nemtize mit osobni zijem na
maximalnim zveliceni protipravniho jednani konkurentt tohoto podniku (v tomto smyslu viz rozsudek
Siemens v. Komise, bod 339 vyse, bod 70), je tfeba pripustit, Ze je-li skutecnosti, ze Chiquita jako
zadatelka o ochranu neméla zdjem na zatajeni skutecnosti zakladajicich protipravni jednani, je zcela
mozné, ze pan Cl jakozto jednotlivec nebyl velmi nadSen myslenkou, Ze musi pfipustit svou osobni
Ucast na protipravnim jedndni zejména proto, ze neoznamil protipravni jedndni ve stanovené lhuté
(viz bod 365 vyse), a to pres kroky ze strany spolecnosti Chiquita majici ho motivovat k odhaleni
véech aspekti jeho kontakti s panem PI1. Jednotlivec totiz muze pocitovat urcitou zdrzenlivost
k priznani jedndni, které lze z profesniho hlediska ¢i dokonce z osobniho hlediska povazovat za
negativni, o to vice v situaci, o kterou jde v projednavané véci, kdy je v ramci podniku obvinén jako
ucastnik protipravniho jednani pouze jediny jednotlivec (viz v tomto ohledu prohlaseni pana C1 pri
slySeni, kde pripustil, ze ,lituje“ toho, co se stalo a ze by tak nejednal, pokud by si byl védom toho, ze
tim porusuje evropské pravo).

Mimoto, jak spravné zdaraznuje Komise, vzhledem k jeho pripadné osobni odpovédnosti napriklad na
zékladé vnitrostatniho obc¢anského prava ¢i dokonce prava trestntho mél pan C1 zjevny zdjem na
minimalizaci protisoutézniho obsahu svych kontaktti s panem P1.

Je tedy docela dobfe mozné, ze pan C1 byl zdrzenlivy k odhaleni vSech aspekti svych kontaktii
s panem Pl a zejména k pripusténi koluzni povahy téchto kontakti i pres urcity natlak ze strany
spolec¢nosti Chiquita na to, aby nezatajoval informace.

Kromé toho Komise spravné tvrdi, ze prohldseni pana C1 pfi kontrolach Komise v listopadu 2007
v okamziku, kdyz si pan C1 dosud nepfipravil svou obrannou argumentaci, jsou obzvlasté vérohodna.
Kromé toho z prohldseni spole¢nosti Chiquita a pana C1 vyplyvd, Ze proto, aby byl zachovan urcity
ucinek prekvapeni, nebyl pan C1 o kontroldich Komise obeznamen (viz bod 155 vyse). I pres vysvétleni
advokatti spolecnosti Chiquita béhem kontrol (viz také bod 155 vyse) je tedy vérohodné, ze pan Cl1
nemél dosud cas si pripravit obrannou argumentaci. To, ze pan C1 i pres upresnéni pri naslednych
prohldsenich pritom vzdy v podstaté setrval na tom, co tvrdil pfi téchto prvnich prohldsenich (viz
prohléseni spole¢nosti Chiquita ze dne 5. biezna 2009), podporuje vérohodnost véech jeho prohlaseni.

Z vyse uvedeného, s vyhradou nasledného prezkumu vynatkt citovanych zalobkynémi (viz body 376
a nasl. dale), vyplyvd, ze obecné znéni prohlaseni pana C1, vzatych jako celek, neni v rozporu se zavéry
Komise, ze Komise poskytla konsistentni vysvétleni obranné povahy téchto prohlaseni a ze nevychazela
pouze z téchto prohldseni proto, aby prokazala protipravni jednani, ale vychdazela ze souboru dukazi,
ktery zahrnoval zejména listinné dikazy (viz body 187 az 189 vyse), takze se mohla téchto prohldseni
dovolavat za ucelem potvrzeni jinych dikaz (viz bod 342 vyse), coz nepredjimd nasledny prezkum
argumentace zalobkyn ohledné trvajici povahy protipravniho jednani (viz bod 358 vySe a body 475
a nasl. déle).

V tomto ohledu je uzite¢né pripomenout, jak jiz bylo rozhodnuto, Ze jestlize nedostatek jasnosti
dikazu bezesporu snizuje jeho dikazni silu, neni proto jesté namisté k nému viibec neprihlédnout. Je
tfeba pripomenout, Ze skutecnost, ze urcity dokument odkazuje pouze na nékteré ze skutecnosti
uvadénych v ostatnich dikaznich materidlech, nevede k dusledku, Ze se jej Komise nemtize dovolavat
na podporu jinych dikazd (v tomto smyslu viz rozsudek JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 42
vyse, bod 263).

Zadruhé zalobkyné cituji razné vynatky z prohldseni spolecnosti Chiquita a pana C1, aby podlozily své
tvrzeni, Ze tato prohldseni zpochybnuji zdvéry Komise a naopak podporuji alternativni vysvétleni
spolec¢nosti Pacific.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze v prohlasenich se nékolikrat uvadi, ze pan P1 a pan C1 se setkali poprvé na

schiizce ANIPO v cervnu 2004, Ze pracovni obéd konany dne 28. cervence 2004 byl pouze jejich
druhou schiizkou a ze podle spolecnosti Chiquita béhem tohoto obéda diskutovali ,moznost, ze si
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Chiquita objedna banany od spole¢nosti Noboa z Ekvadoru“. Tato prohlaseni nikdy neuvadéji diskusi
o jakékoliv cené béhem této schizky a tim méné to, ze by se strany dohodly na koordinaci svého
jednani v oblasti cen.

Jednak je treba uvést, ze k prokazani svych zavérid ohledné obéda konaného dne 28. cervence 2004
Komise nevychazela z prohldseni spole¢nosti Chiquita, ale z poznamek pana P1 (body 102 az 120
odivodnéni napadeného rozhodnuti), kdyz soucasné uznala, Ze tyto listinné dikazy ukazuji, Ze pfi
tomto obédé byly diskutovany i jiné otdzky nez otdzky, uvedené stranami (bod 104 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Kromé toho to, ze pan C1 prohlasil, Ze predmétem konverzace této schizky
byla moznost spole¢nosti Chiquita objednat si bandny od spole¢nosti Noboa z Ekvddoru a ze
neprohlasil, ze diskutoval ceny nebo ze byla dohodnuta koordinace jejtho jedndni v oblasti cen
s panem P1, nemuze byt vykladano jako vyvraceni zavért Komise. Pan C1 tak nevyvratil, Ze diskutoval
jednani stran v oblasti cen, ani neprohldsil, Ze moznost spolecnosti Chiquita objednat si banany od
spole¢nosti Noboa z Ekvadoru byla jedinym tématem diskutovanym béhem obéda.

V tomto ohledu je kromé toho tfeba uvést, ze Komise uvedla v bodé 106 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze zavér prokazany na zakladé poznamek pana P1, podle kterého pri obédé konaném dne
28. cervence 2004 strany zavedly akéni plan, v souladu s kterym se kontaktuji nasledujici tyden, aby si
dohodly ceny v Portugalsku, aby védély, zda bylo tfeba ,zlistat” na stejné Grovni, zda bylo tfeba ,zvysit*
nebo zda bylo tfeba ,snizit, je konsistentni s prohlasenimi spole¢nosti Chiquita ze dne 15. inora 2008
a ze dne 22. kvétna 2008, podle kterych si po schiizce konané dne 28. cervence 2004 pan C1 a pan P1
¢as od casu vymeénovali konkrétnéjsi cenové tendence pro nasledujici tyden, kdyz pouzivali vyrazy,
kterymi obé strany rozumély, zda se ceny mély zvysit, snizit nebo zlstat na stejné trovni. Komise
pfitom podotyka (pozndmka pod carou ¢. 171 napadeného rozhodnuti), ze v okamziku, kdy Chiquita
poskytla uvedend prohldseni, nevidéla ruc¢né psané poznamky, jelikoz k nim ziskala pristup az
v okamziku pristupu ke spisu po zasldni ozndmeni ndmitek Komise dne 10. prosince 2009 (viz bod 11

vyse).

V tomto kontextu je uzite¢né pripomenout, Ze prohldseni, kterd podnik, ktery podal zddost o ochranu,
ucini pred sezndmenim se se skute¢nostmi shromazdénymi Komisi v ramci jejiho Setfeni, maji
obzvlasté vysokou diikazni hodnotu.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze ackoliv okolnost, Ze prohlaseni bylo predlozeno ve velmi pokrocilé
fazi rizeni zejména v odpovédi na oznameni ndmitek, nemtize uprit takovému prohlaseni veskerou
dtkazni hodnotu, ma nicméné toto prohldseni mensi dikazni hodnotu, nez kdyby bylo ucinéno
spontanné. Predevsim pokud byl podnik, ktery podal Zadost o ochranu, sezndmen s informacemi, jez
Komise v rdmci Setfeni shromazdila, pak se logika vlastni postupu na zdkladé oznameni o spolupraci,
podle které by jakdkoliv snaha uvést Komisi v omyl mohla zpochybnit upfimnost a tplnost spoluprace
podniku (viz bod 340 vyse), neuplatni ve stejné mife jako v pfipadé spontinniho prohlaseni bez
znalosti namitek Komise. Obdobné tuvahy, Ze prohldseni na zdkladé ozndmeni o spoluprici jsou
v rozporu se zdjmy prohlasujicitho, a musi tedy byt v zdsadé povazovana za zvlast vérohodné dikazy
(viz bod 341 vyse), nelze v pripadé odpovédi na oznidmeni ndmitek podniku, ktery podal zadost
o ochranu, uplatnit v plném rozsahu (v tomto smyslu viz rozsudek Quinn Barlo a dal$i v. Komise,
bod 340 vyse, body 108 a 109).

Zadruhé zalobkyné pripominaji, Ze v prohldsenich se uvadi, ze po pracovnim obédé konaném dne
28. cervence 2004 si pan C1 a pan P1 zacali sporadicky telefonovat mezi zarim 2004 a zafim 2006
a ze hlavnimi diskutovanymi otdzkami v pribéhu téchto hovortt byla moznost objednat si bandny
z Ekvadoru, dohoda o spole¢ném zajisténi dodavek, stiznosti tykajici se pristavii v Salernu, budoucnost
ANIPO a nékdy prodeje v severni Italii. To vSak neni zpochybnéno a neni v rozporu se zavéry Komise,
jelikoz v prohldsenich se uvadi rovnéz, ze byly diskutovany tendence vyvoje trhu a cenové zaméry.
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V tomto ohledu vsak zalobkyné tvrdi, ze tyto diskuse mohly byt vysvétleny skutecnosti, potvrzenou
spole¢nosti Chiquita, ze pan P1 byl zcela novy na trhu s bandny a zajimal se o zkuSenosti pana C1
a ze tento druh obecnych diskusi odpovidal rovnéz druhu diskusi, ke kterym dochdzelo mezi
jednotlivymi subjekty v ANIPO, takze na zakladé téchto prohldseni nelze nijak dospét k zavéru, ze pan
C1 a pan P1 provadéli jakoukoliv dohodu o koordinaci cen.

Primo, je tteba uvést, ze Komise nevychdzela pouze z dotéenych prohlaseni proto, aby dospéla k zavéru,
ze pan Cl a pan P1 provadéli dohodu o koordinaci cen, ale opirala se o soubor dikazt citovanych
v bodé 4 napadeného rozhodnuti (viz body 190 a 191 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Secundo,
to, ze se pan P1 zajimal o zku$enosti pana C1, nevyvraci, ani neni v rozporu se zavérem, zZe si oba
muzi pri svych telefonnich konverzacich vyménovali informace tykajici se cen. Tertio, nejen, Ze
zalobkyné nedokladaji nijak své tvrzeni, ze druh diskusi, ke kterym dochdzelo mezi panem P1
a panem Cl, odpovidal druhu béznych diskusi, ke kterym dochazelo v ramci ANIPO, ale, i kdyby
tomu tak bylo, nezbavovalo by to vymény o cendch mezi panem P1 a panem Cl1 jejich protipravni
povahy. Nakonec quarto zalobkyné opominaji uvést, ze pan C1 prohlésil nejen, Ze diskutoval s panem
P1 obecné trzni tendence, ale Ze rovnéz vysvétlil, Ze cas od casu s panem P1 diskutoval konkrétnéjsi
cenové tendence pro nasledujici tyden, kdyz pouzivali takové vyrazy, ze obé strany rozumély, ze se
ceny mély zvysit, snizit nebo zlistat na stejné trovni.

Zatteti v tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze pan C1 sice uvedl, ze nékteré z hovori mezi nim a panem
P1 vedly ke konkrétnéjsim vyménam o cenovych tendencich pro nasledujici tyden, ale ze vsak
upresnil, Ze nikdy neposkytl vyslovné a oteviené udaje o cenich. Chiquita pozdéji dodala az pod
natlakem Komise, Ze kdokoliv, kdo znal odvétvi s bandny, obecné chépal, Ze tyto obecné popisy mély
presny vyznam ohledné ceny, nebot na trhu, na kterém bylo vieobecné zndmo, Ze se ceny li$i transi

0,5 eur, tyto obecné popisy znamenaly, Ze se ceny snizi o 0,5 eura, zvysi o 0,5 eura nebo zlstanou na
stejné trovni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze argumentace, podle které méla Komise protipravné
¢init natlak na spole¢nost Chiquita béhem spravniho rizeni, jiz byla odmitnuta v bodech 106 az 172
vy$e. Mimoto, jestlize je sice prohldseni upfesnujici, Zze kdokoliv, kdo znal odvétvi s banany, mohl
chépat obecné tidaje pana C1 (prohldseni spolecnosti Chiquita ze dne 22. kvétna 2008), pozdéjsi nez
prohldseni pripoustéjici, ze pan C1 poskytl takové obecné udaje (prohlaseni spole¢nosti Chiquita ze dne
15. unora 2008), obé prohldseni pochdzeji z doby pred moznosti danou spole¢nosti Chiquita mit
pristup ke spisu Komise po zaslani ozndmeni ndmitek dne 10. prosince 2009 (viz bod 11 vyse) a jsou
tedy obzvlasté vérohodnd (viz body 380 a 381 vyse).

Déle bylo pripusténo jiz od prvniho z obou dotéenych prohldseni (prohldseni spole¢nosti Chiquita ze
dne 15. tnora 2008), ze pan Cl mohl popsat obecné trzni tendence vyrazy, jako ,trh je ochably”,
»neni mnoho ovoce“, ,nedomnivim se, ze se trh zhrouti nebo ,pro mé neni zadny divod pro
zménu“. Takové komentare lze pritom chdpat jako indikace ohledné budoucich cenovych zmén,
jelikoz vyraz ,trh je ochably® miize znamenat sniZzeni cen, vyraz ,neni mnoho ovoce“ zvySeni cen
a vyraz ,pro mé neni zadny davod pro zménu“, Ze ceny zlistanou na stejné drovni. Tudiz nelze
prijmout ani argument zalobkyn, podle kterého pan P1 nebyl zkusenym subjektem v odvétvi s banany,
takze nelze predpokladat, ze chédpal, Ze tyto obecné popisy odkazovaly na cenové zmény.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze Tribundl jiz rozhodl, ze meteorologické podminky v zemich
produkujicich bandny, stejné jako v téch, kam je ovoce dovazeno za ucelem konzumace, rozsah zasob
v pristavech a u subjektt provadéjicich dozravani bandnd, prodejni situace na maloobchodni drovni
a u subjektt provadéjicich dozravani bandnti, a existence propagacnich akci zjevné predstavuji velice
vyznamné faktory pro urceni urovné nabidky vzhledem k poptidvce a Ze jejich vzneseni prii
dvoustrannych rozhovorech mezi informovanymi subjekty nutné vedlo ke sdileni porozuméni trhu
a jeho vyvoji v otazkdch cen (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 14. bfezna 2013, Fresh
Del Monte Produce v. Komise, T-587/08, bod 360).
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Nakonec o presné velikosti téchto cenovych zmén zalobkyné tvrdi, Ze prohlaseni spole¢nosti Chiquita,
podle kterého bylo vSeobecné zndmé na trhu s bandny, Ze se ceny ménily po transi 0,5 eur, takze
indikace pana C1 mohly byt pochopeny tak, Ze znamenaji, Ze se ceny snizi nebo zvysi o 0,5 eur nebo
Ze tedy zUstanou na stejné urovni, nemuize byt zaloZeno na skutecnosti, jelikoz analyza skute¢nych
tydennich pohybli cen ukazuje, Ze se ceny nezvySovaly, ani nesnizovaly pouze o 0,5 eur a zZe
neexistovala ur¢ité z4dnd tendence vyvoje cen po transi 0,5 eur. Zalobkyné tak tvrdi, Ze z informaci
tykajicich se skutecnych cen uplatnovanych spole¢nostmi PFCI a Chiquita naopak vyplyvd, ze se ceny
mohly ménit kazdy tyden aZ o 1 nebo 2 eur nebo o 0,25 eur nebo méné a predkladaji na podporu
tohoto tvrzeni cenové tabulky spole¢nosti Chiquita a Pacific.

Tuto argumentaci je nutno odmitnout. Jak spravné zdiraznuje Komise, otdzka, zda se ceny meénily
pfesné o 0,5 eur, neni relevantni, pokud si strany vyménovaly informace o cenovych zdmérech pro
nasledujici tyden tak, ze obé strany védély, zda se ceny zvysi, snizi nebo ziistanou na stejné drovni,
jelikoz takové diskuse o tendencich cen snizuji nejistotu kazdé strany ohledné jejiho chovani na trhu.

Stanoveni ceny, i kdyz pouze orienta¢ni, se dotykd hospodaiské soutéze tim, Ze umoznuje vSem
ucastnikm kartelové dohody s priméfenou mirou jistoty predvidat, jakou cenovou politiku budou
jejich soutézitelé uplatnovat. Obecnéji s sebou takové kartelové dohody prinaseji pfimy zasah do
zékladnich parametri hospodarské soutéze na dotc¢eném trhu. Dotycni vyrobci totiz tim, ze vyjadrili
spole¢nou vali uplatnovat urcitou cenovou hladinu na své vyrobky, uz neurcuji autonomné svou
politiku na trhu, ¢imz porusuji vnitini koncepci ustanoveni Smlouvy tykajicich se hospodarské soutéze
(viz rozsudek BPB v. Komise, bod 324 vyse, bod 310, a citovana judikatura). Ve zbyvajici casti je tieba
pripomenout, aniz by byl dotcen prezkum dalsi argumentace zalobkyn, ze dohody a jednani ve
vzdjemné shodé jsou zakazany clankem 101 SFEU bez ohledu na dusledek, maji-li protisoutézni tcel
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Recuell, s. 1-4125, body 122 a 123).

Zactvrté, zalobkyné pripominaji, bez dalsich komentart, vynatky z prohlaseni spole¢nosti Chiquita ze
dne 22. kvétna 2008, které shrnuji udaje od pana C1 tykajici se Gcelu a poctu hovorti mezi nim
a panem P1.

V rozsahu, v némz lze pripomenuti tohoto prohldseni zalobkynémi v ramci jejich argumentace
smeéfujici k prokazani, Ze z prohlaseni spole¢nosti Chiquita nelze vyvodit zadné protisoutézni jedndni,
chédpat v tom smyslu, ze zalobkyné tvrdi, Ze podle uvedeného prohlaseni se konal maly pocet hovora
zahrnujicich diskuse o cenach ve vztahu k relevantnimu obdobi, staci konstatovat, ze jiz bylo uvedeno
v bodech 362 az 374 vyse, ze Komise uznala, Ze prohlaseni spole¢nosti Chiquita a pana C1 jsou méné
vyslovna, nez jeji zavéry vyvozené na zdkladé souboru dilkazd, a Ze poskytla vérohodné vysvétleni
zdrzenlivosti pana C1 pripustit jeho ucast na udajném protiprdvnim jedndni, aniz by se zalobkynim
podarilo vyvritit toto vysvétleni.

Zapaté ohledné vynatku z prohlaseni pana C1 citovaného zalobkynémi, aby tvrdily, Ze poznamky pana
C1 o obédu konaném dne 28. cervence 2004 musi byt chdpany tak, Ze odrazeji zptsob, jakym pan
C1 tuto schizku popsal svym koleglim z PFCI, staci konstatovat, ze z uvedeného prohlaseni vyplyva,
ze pan C1 nezpochybnil zavéry Komise tykajici se téchto poznamek, ze tvrdil, Ze diskuse béhem obéda
se tykala nékterych skutecnosti, které jsou v poznamkach uvedeny, a odkdzat ve zbyvajici ¢asti na avahy
vyse tykajici se zdrzenlivosti pana C1 plné odhalit své protisoutézni chovani (viz body 362 az 374 vyse).

ZaSesté zalobkyné castecné a mimo kontext cituji nékteré vynatky z prohlaseni spole¢nosti Chiquita ze
dne 13. fijna 2009, aby tvrdily, ze Chiquita prohlésila, Ze nevédéla o zadném dikazu o protipravnim
jednani pfi telefonnich konverzacich mezi panem P1 a panem C1 a Ze pan C1 tvrdil, Ze mél legitimni
dtvody stykat se s panem P1 a nevzpomind si na zddnou diskusi ohledné cenovych tendenci kolem
data e-mailu odeslaného panem P1 na pana P2 dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. Zalobkyné nicméné
neuvadéji, Ze toto prohlaseni spolecnosti Chiquita odpovida dopisu, ktery provadél bilanci situace jeji
zadosti o ochranu, ve kterém Komise uvedla, ze z divodu e-mailu odeslaného dne 11. dubna 2005
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v 9:57 hod. méla divody se domnivat, Ze Chiquita neukoncila protipravni jednani ke dni své zadosti
o ochranu, a sice dne 8. dubna 2005. Z vynatk citovanych Zzalobkynémi jako celku tedy pouze
vyplyvd, ze pan C1 nemél zddnou koluzni vyménu s panem P1 po 8. dubnu 2005, coz je kromé toho
rovnéz potvrzeno prohldsenim spolecnosti Chiquita ze dne 5. brezna 2009.

Stejné tak zalobkyné zkresluji vynatky z tohoto posledné uvedeného prohldseni, podle kterych pan C1
stéle setrval na své verzi skutecnosti a tvrdil, ze informace od pana P1 mohly pochézet z jinych zdroja,
podle kterych pfi pohovoru se vSemi zaméstnanci spolupracujicimi s panem C1 kazdy provedl
ptijatelnou vypovéd potvrzujici, ze k zddnému protipravnimu sdéleni nebo spoluprici mezi soutéziteli
nedoslo. Tyto vynatky totiz vychdazeji z tvrzeni spolecnosti Chiquita, podle kterych bylo protipravni
jednani ukonceno dne 8. dubna 2005 a podle kterych se jiz ptala pana Cl a jeho spolupracovniki
kratce po 8. dubnu 2005 a v dany okamziku nikdo nepripustil, Ze k protipravnim kontaktiim mezi
soutéziteli v Jizni Evropé dochazelo. Je pfritom nesporné, ze pan C1 pripustil poprvé pri kontrolach
Komise v listopadu 2007, ze si s panem P1 vyménoval cenové tendence, poté, co si uvédomil, ze bude
vedeno Setfeni tykajici se jizni Evropy a i kdyZ neoznamil své protisoutézni jednani ve lhaté stanovené
za timto icCelem zaméstnanctim spolecnosti Chiquita predsedou predstavenstva a generalnim feditelem
této spolecnosti po Zddosti o ochranu podniku dne 8. dubna 2005 (viz zejména bod 365 vyse). Starsi
prohldseni uc¢inénd pred zahdjenim fizeni tykajictho se jizni Evropy tedy nelze predkladat jako
vyvraceni zavért Komise v uvedeném fizeni.

Nakonec, ve stejném myslenkovém pochodu zalobkyné tvrdi, Ze pan C1 nejen, ze zpochybnil vyklad
poskytnutych dtkazd, predlozeny Komisi, jakmile k nému mél pristup, ale Ze se jeho vysvétleni
shoduji rovnéz se star$imi prohldSenimi provedenymi jesté pred tim, nez bylo Setfeni zahdjeno
v projedndvané véci. Zalobkyné cituji v tomto ohledu zavéry formulované spole¢nosti Chiquita ve véci
COMP/39188 — Banany, ve kterych Chiquita uvedla, ze ,ceny pro Spojené kralovstvi/Irsko, jizni
Evropu a Francii nebyly sdélovany soutézitelam®.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze jiz bylo uvedeno v bodé 159 vyse, ze prohldseni spole¢nosti
Chiquita, podle kterych ,ceny pro Spojené kralovstvi / Irsko, jizni Evropu a Francii nebyly sdélovany
soutézitelm®, popisuji zpusob, jakym Chiquita sdélovala ve c¢tvrtek rano své referen¢ni ceny svym
soutézitelim a ze véc tykajici se jizni Evropy se netykala referenc¢nich cen, takze prohldseni ucinéna
spole¢nosti Chiquita tykajici se severni Evropy nemohou rozporovat zavéry Komise v projedndvané
Veéci.

Zatreti v ramci jejich tvrzeni, podle kterého musi Komise vést objektivni Setfeni a nemtize pominout
dukazy ve prospéch, zalobkyné uvadéji, ze i pres jejich zadost o pristup k nedavérnému znéni
odpovédi zdkazniki na zadosti Komise o informace, ziskala Pacific pristup pouze ke shrnutim téchto
odpovédi, coz ji zabranilo mit pfistup k detailim tykajicim se potencidlnich informaci ve prospéch,
poskytnutych zakazniky.

Podle judikatury ma pristup ke spisu ve vécech hospodarské soutéze za tucel predev$im umoznit
osobam, jimz je urceno ozndmeni namitek, aby se sezndmily s dikazy obsazenymi ve spisu Komise
a mohly se tak na zdkladé téchto poznatki acinné vyjadrit k zavéram, k nimz Komise dospéla ve
svém oznameni namitek. Pristup ke spisu je tedy soucasti procesnich zaruk, jejichz tcelem je chranit
pravo na obhajobu a zajistit zejména Gcinny vykon préava byt vyslechnut (v tomto smyslu viz rozsudky
Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 179 vyse, bod 68, a rozsudek Groupe Danone v. Komise,
bod 111 vyse, bod 33, a citovand judikatura).

Komise ma tedy povinnost zpfistupnit podnikim, které se tcastni fizeni podle ¢lanku 101 odst. 1
SFEU, vSechny dokumenty v neprospéch nebo ve prospéch, které béhem Setfeni ziskala, pricemz se
tato povinnost nevztahuje na obchodni tajemstvi jinych podnikd, na interni dokumenty orgdnu a na
jiné dtvérné informace (v tomto smyslu viz rozsudky Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 179
vy$e, bod 68, a Groupe Danone v. Komise, bod 111 vys$e, bod 34).
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Mimoto z judikatury vyplyva, ze pokud jde o odpovédi tietich stran na zddosti Komise o informace je
Komise povinna zohlednit riziko, ze podnik s dominantnim postavenim na trhu pfijme odvetnd
opatfeni vici soutézitelim, dodavatelim nebo zdkaznikiim, ktefi spolupracovali na Setfeni vedeném
Komisi. Vystaveny takovému riziku jsou tfeti strany, které predaji Komisi v pribéhu ji provadénych
Setfeni dokumenty, jejichz predani by dle jejich ndzoru mohlo vést k odvetnym opatienim proti nim,
opravnény ocekavat, ze jejich zadost o duvérnost bude respektovana (viz rozsudek Tribundlu ze dne
25. fijna 2002, Tetra Laval v. Komise, T-5/02, Recueil, s. II-4381, bod 98, a citovana judikatura).

V projednavané véci Komise odpovédéla v bodé 253 odavodnéni napadeného rozhodnuti na kritiku
vyjadfenou spole¢nosti Pacific v jeji odpovédi na ozndmeni namitek, podle které méla obdrzet pristup
k jiné véci nez pouze ke shrnutim odpovédi zdkaznikG rGznych dovozci bandnti na zadosti
o informace zaslané Komisi, kdyz uvedla, Ze bylo legitimni odmitnout pristup k dopisim jejich
zdkaznikl a zdkaznikd jinych dodavateltt podnikiim, které maji potencial vykonat zna¢ny hospodarsky
a obchodni natlak na své soutézitele nebo na své obchodni partnery, zdkazniky nebo dodavatele.
Jelikoz se zalobkyné nesnazi toto vysvétleni poskytnuté Komisi rozporovat, je treba se domnivat, ze
neprokazaly, Ze vynéti nékterych césti z pristupu ke spisu nebylo v projednavané véci legitimni.

Nakonec zalobkyné tvrdi, ze Komise nikdy nevyuzila nabidky, kterd ji byla ucinéna, zorganizovat
dodatec¢né schiizky s panem Cl1, coz vazné narusilo jeji schopnost provést presnou a tGplnou analyzu
skutkovych okolnosti projedndvané véci. Dodate¢nd schizka by Komisi umoznila pochopit, zda
prohldseni vypovidala o ,snizujici se tendenci” nebo zda pouze chybné pochopila a vylozila si jedinou
vétu, ze které vychazela.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze k zarukdm poskytovanym unijnim pravnim rddem ve spravnich
fizenich patfi zejména povinnost prislusného organu peclivé a nestranné zkoumat veskeré relevantni
okolnosti projedndvané véci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitdit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14, a rozsudek Bavaria v. Komise, bod 342
vyse, bod 222).

Ddle je treba podotknout, ze ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni
Komise podle ¢lankd [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ur. vést. L 123; Zvl. vyd. 08/03, s. 81) stanovi, ze
podniky a sdruzeni podnikii, které jsou predmétem rizeni vedeného na zdkladé nafizeni ¢. 1/2003,
»mohou Komisi navrhnout slySeni osob, které mohou potvrdit skute¢nosti uvedené v jejich
vyjadrenich®. V takovém pripadé z clanku 13 narizeni ¢. 773/2004 vyplyvd, ze Komise ma prostor pro
uvazeni k tomu, aby rozhodla o zijmu, ktery maze predstavovat slySeni osob, jejichz svédectvi muze
byt pro Setfeni spisu dilezité. Zaruceni prava na obhajobu totiz nevyzaduje, aby Komise pristoupila ke
slySeni svédktl oznacenych zucastnénymi stranami, ma-li za to, Ze Setfeni ve véci bylo dostacujici (viz
obdobné ohledné nafizeni ¢. 17, rozsudek Tribundlu ze dne 20. biezna 2002, HFB a dalsi v. Komise,
T-9/99, Recueil, s. 11-1487, bod 383, a citovana judikatura).

V projednavané véci Komise uvedla v bodech 250 a 251 odtvodnéni napadeného rozhodnuti davody,
pro¢ se domnivala, Ze zadna skute¢nost nepodporovala tvrzeni, Ze byla nutnd jind schiizka s panem
C1. Nejen, ze pritom zalobkyné nevyvraceji konkrétné skutecnosti predlozené Komisi v tomto ohledu,
ale navic ani nevysvétluji platné, pro¢ neméla spolecnost Pacific moznost dotdzat se béhem slyseni
sama pana Cl. Odkaz zalobkyn béhem jedndni na rozhodnuti spole¢nosti Chiquita komentovat pfi
slyseni dne 18. ¢ervna 2010 pouze obdobi po 8. dubnu 2005, datu jeji Zddosti o ochranu, nemuze byt
v tomto ohledu presvédcivy. Pokud totiz vyplyva z prohlaseni, které ucinila pfi uvedeném slySeni, zZe
Chiquita chtéla vyuzit sviij cas pro obhajobu proti moznosti Komise odejmout ji ochranu
v projedndvané véci, takze nechtéla vyuzit tento cas ke komentovani obdobi pred jeji zadosti
o ochranu, pro které nezpochybnovala zavéry Komise, z téchto prohldseni nevyplyvd, ze Chiquita
branila tomu, aby Pacific polozila otazky panu C1 o drivéjsSim obdobi. Chiquita naopak dokonce
vyslovné tvrdila, Ze jeji nabidka nechat klast otazky panu C1 byla stale platna.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze argumentaci zalobkyn sméfujici k vytce Komisi, ze
nezorganizovala dodatecnou schtizku s panem Cl, je tfeba odmitnout.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze argumentaci zalobkyn, kterou zpochybnuje dikazni hodnotu
prohldseni spole¢nosti Chiquita a pana Cl, je tfeba odmitnout a tedy i prvni cast tfetitho Zalobniho
dtvodu v plném rozsahu.

2. K druhé casti vychazejici z toho, ze predlozené dikazy neumoznuji podlozit zjisténi protipravniho
jednani

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokazala ani existenci dohody mezi stranami, ani existenci jednani ve
vzdjemné shodé. Zaprvé Komisi se nepodarilo prokazat, ze byly zapojeny do dohody nebo jednani ve
vzdjemné shodé, zadruhé neprokazala, Ze jednani, kterého se ucastnily, mélo protisoutézni tcel nebo
duasledek, a zatfeti neprokazala, Ze toto jedndni predstavovalo jediné a trvajici protipravni jedndni.

a) Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, Ze ¢ldanek 101 SFEU zakazuje veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnikd a jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz
ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu,
zejména ty, které primo nebo nepiimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky, omezuji nebo kontroluji vyrobu a odbyt a rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani.

Pojem ,dohoda“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU vychazi z vyjadieni spole¢né vile zucastnénymi
podniky jednat na trhu urcenym zpisobem (viz obdobné, pokud jde o ¢l. 81 odst. 1 ES, rozsudek
Komise v. Anic Partecipazioni, bod 391 vyse, bod 130; viz rovnéz obdobné, pokud jde o ¢l. 65 odst. 1
UO, rozsudek Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil,
s. 11-347, bod 262).

Pojem ,,dohoda“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vykladany judikaturou, je zamérfen na existenci shody
vile mezi nejméné dvéma stranami, pficemz forma jejitho projevu neni dilezita, predstavuje-li jeji vérné
vyjadieni (rozsudky Tribundlu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil, s. 1I-3383,
bod 69, a ze dne 19. kvétna 2010, IMI a dalsi v. Komise, T-18/05, Sb. rozh. s. II-1769, bod 88).

Pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé” ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje k formé koordinace mezi
podniky, kterd védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi podniky, aniz
dospéje az k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince
1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, bod 26; Ahlstrom Osakeyhtio a dal$i v. Komise, bod 176 vyse, bod 63; Komise
v. Anic Partecipazioni, bod 391 vyse, bod 115, a Hiils v. Komise, bod 185 vyse, bod 158).

Soudni dvir dodal, Ze kritéria koordinace a spoluprace je nutno chdpat na zdkladé pojmu obsazeného
v ustanovenich Smlouvy tykajicich se hospodarské soutéze, podle néhoz musi kazdd spole¢nost urc¢ovat
politiku, kterou zamysli uplatiiovat na vnitinim trhu, samostatné (rozsudky Soudniho dvora Suiker
Unie a dalsi v. Komise, bod 414 vyse, bod 173; Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, bod 176 vyse,
bod 63; Komise v. Anic Partecipazioni, bod 391 vyse, bod 116, a ze dne 2. fijna 2003, Corus UK
v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. I-11177, bod 106).

Ackoliv tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodaiskych subjektt na rozumné
prizptisobeni se existujicimu nebo ocekdvanému chovani jejich soutéziteld, striktné brani vsem
pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz Gcelem nebo dusledkem je ovlivnéni
trzniho chovéani skute¢ného nebo potencidlniho soutézitele ¢i odhaleni trzniho chovani, o kterém tyto
subjekty rozhodly, Zze budou samy uskutecnovat na tomto trhu nebo které zamysli samy uskutecnovat
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na tomto trhu, takovému soutéziteli, jestlize je GcCelem nebo dasledkem téchto kontaktli dosazeni
podminek hospodarské soutéze, které s prihlédnutim k povaze vyrobki nebo poskytovanych sluzeb,
vyznamu a mnozstvi podnikd, jakoz i objemu uvedeného trhu neodpovidaji obvyklym podminkam
relevantniho trhu (rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 414 vyse, bod 174; Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 391 vyse, bod 117; Hiils v. Komise, bod 185 vyse, bod 160, a Corus UK v. Komise,
bod 415 vyse, bod 107).

Pojem ,jednani ve vzijemné shodé“ zahrnuje, kromé dohody mezi dot¢enymi podniky, chovani na trhu
navazujici na tuto spolupréci a pri¢innou souvislost mezi témito dvéma skutecnostmi. V tomto ohledu
je treba predpokladat, neexistuje-li ditkkaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi zacastnénym subjektim, Ze
podniky, které jednaji ve vzidjemné shodé a které na trhu nadéle pasobi, zohlednuji pfi urcovani svého
chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi soutéziteli. Je tomu tak tim spiSe, jestlize jednaji
ve vzijemné shodé pravidelné béhem dlouhého obdobi (rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 391 vyse, bod 121; Hiils v. Komise, bod 185 vyse, body 161 az 163, a T-Mobile Netherlands
a dalsi, bod 328 vyse, bod 51).

Nakonec je tieba pripomenout, ze ze srovnani mezi pojmy ,dohoda“ a ,jednani ve vzdjemné shodé”
vyplyva, ze zahrnuji ze subjektivniho hlediska formy koluzi, které maji stejnou povahou a odlisuji se
pouze svou intenzitou a formami, ve kterych se projevuji (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 391 vyse, bod 131).

Tudiz, i kdyz pojmy ,dohoda“ a ,jednani ve vzdjemné shodé“ sestavaji z castecné rozdilnych
zakladajicich prvkd, nejsou navzdjem neslucitelné. Komise tedy nema povinnost kvalifikovat vSechna
zjisténd jednani jako dohodu nebo jedndni ve vzajemné shodé¢, ale mize pravem kvalifikovat néktera
z téchto jednani jako ,dohody” a jina jako ,jedndni ve vzijemné shodé” (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Anic Partecipazioni, bod 391 vyse, bod 132, a rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 1991,
Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 264).

Pro tucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU je zohlednéni konkrétnich dtsledkt dohody nadbyte¢né, jevi-li
se, ze UcCelem této dohody je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu
(rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 179 vyse, bod 261).

Pokud jde o moznost povazovat jedndni ve vzijemné shodé za jedndni s protisoutéznim ucelem,
prestoze toto jednani nemd primou souvislost se spotrebitelskymi cenami, je tieba uvést, ze znéni
¢l. 101 odst. 1 SFEU neumoznuje mit za to, ze jsou zakdzdna pouze jedndni ve vzdjemné shodé, ktera
maji primy vliv na cenu zaplacenou konecnym spotiebitelem. Naopak z uvedeného ¢l. 101 odst. 1
pism. a) SFEU vyplyvd, Ze jednani ve vzijemné shodé muze mit protisoutézni Gcel, pokud spociva
v tom, Ze ,pfimo nebo nepfimo urcuje ndkupni nebo prodejni ceny, anebo jiné obchodni podminky*
(rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 328 vyse, body 36 a 37).

V kazdém pripadé clanek 101 SFEU sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské soutéze
uvedend ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil bezprostiedni hospodarské zajmy soutézitelt
nebo spotfebitelt, nybrz i k tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim hospodarskou soutéz jako
takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho tcelu jedndni ve vzajemné shodé nemuze byt
podminéno konstatovanim primé souvislosti mezi timto jedndnim a spotfebnimi cenami (rozsudek
T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 328 vyse, body 38 a 39).

Pokud jde o rozliseni mezi jednanimi ve vzajemné shodé, kterd maji protisoutézni ucel a témi, ktera
maji protisoutézni dusledek, je treba pripomenout, Ze protisoutézni ucel a disledek nejsou
kumulativnimi, ale alternativnimi podminkami pro posouzeni, zda jednani spadd pod zdkaz uvedeny
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Podle judikatury ustélené od rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1966,
LTM (56/65, Recueil, s. 337, 359), vede alternativni povaha této podminky vyznacend uzitim spojky
»nebo“ nejdrive k nutnosti uvazit samotny ucel jednani ve vzajemné shodé s ohledem na hospodarsky
kontext, ve kterém ma byt uplatnovano. Nicméné v pripadé, Ze analyza obsahu tohoto jednani ve
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vzdgjemné shodé neodhali dostatecny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodérské soutézi, je pak tfeba
prezkoumat jeho ucinky, a aby toto jedndni podléhalo zdkazu, musi existovat skutecnosti prokazujici,
ze hospodérskd soutéz byla ve zna¢né mife bud vyloucena, nebo omezena ¢i narusena (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudného dvora ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society
a Barry Brothers, C-209/07, Sb. rozh. s. I-8637, bod 15, a T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 328 vy3e,
bod 28).

Pro posouzeni, zda je jednani ve vzijemné shodé zakazano ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tedy zohlednéni
jeho konkrétnich ac¢inkd nadbytecné, jevi-li se, ze jeho Gcelem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 et 58/64, Recueil, s. 429, 496, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 49 vyse,
bod 125, a Beef Industry Development Society a Barry Brothers, bod 423 vyse, bod 16). Rozlieni mezi
»protipravnimi jedndnimi z hlediska acelu” a ,protipravnimi jednanimi z hlediska diasledku® vychazi
z okolnosti, Ze nékteré formy koluze mezi podniky mohou byt povazoviny za $kodlivé pro radné
fungovini normélni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (rozsudky Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, bod 423 vySe, bod 17, a T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 328 vyse,
bod 29).

Aby mélo jednani ve vzajemné shodé protisoutézni ucel, postacuje, ze mtize vyvolat negativni u¢inky na
hospodarskou soutéz. Jinymi slovy musi byt s ohledem na pravni a hospodarsky kontext, do kterého
spadd, jednoduse konkrétné zptisobilé vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz na vnitinim
trhu. Otdzka, zda a v jaké mire skute¢né k takovym uc¢inkiim dojde, mlze mit vyznam jen pro vypocet
vyse pokut a hodnoceni prav na ndhradu $kody (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 328 vy3e,
bod 31).

V tomto ohledu musi byt jesté pripomenuto, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze urcité druhy
koordinace mezi podniky vykazuji dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodaiské soutézi, aby
bylo mozné mit za to, ze prezkum jejich Gcinkd neni nutny (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, bod 49, a citovana judikatura).

Tato judikatura vychazi z okolnosti, Ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt povazovany
za $kodlivé pro radné fungovani normadlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (viz rozsudek CB
v. Komise, bod 426 vyse, bod 50, a citovana judikatura).

Je tedy nesporné, ze urcita koluzni jednéni, jako napfiklad jednani vedouci k horizontalnimu stanoveni
cen kartely, mohou byt povazovana za do té miry zptsobild vyvolat negativni Gc¢inky, zejména na ceny,
kvantitu nebo kvalitu zbozi a sluzeb, Ze je pro ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU mozné povazovat za
neuzitecné prokazovat, ze maji konkrétni ucinky na trh. Zkusenost totiz ukazuje, Ze takova jednani
vedou ke snizeni produkce a ke zvySeni ceny, coz vrcholi $patnym rozdélenim zdroji zejména ke
$kodé spotrebitelll (rozsudek CB v. Komise, bod 426 vyse, bod 51).

Naproti tomu v pripadé, ze analyza daného druhu koordinace mezi podniky neodhali dostate¢ny
stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, je tfeba prezkoumat jeho ucinky, a aby toto
jedndni podléhalo zdkazu, musi existovat skute¢nosti prokazujici, ze hospodaiskd soutéz byla bud
vyloucena, nebo citelné omezena ¢i narusena (viz rozsudek CB v. Komise, bod 426 vyse, bod 52,
a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora je pfi posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti
sdruzeni podnikd vykazuje dostatecny stupen skodlivosti, aby byla povazoviana za omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tfeba se soustfedit zejména na
obsah jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do
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kterého spadd. V ramci posuzovani uvedeného kontextu je rovnéz tieba zohlednit povahu dotceného
zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktury dotceného trhu nebo trhi (viz
rozsudek CB v. Komise, bod 426 vyse, bod 53, a citovand judikatura).

Mimoto ackoli tmysl ucastnikii neni k urceni omezujici povahy dohody mezi podniky nezbytny,
vnitrostaitnim a unijnim orgdntim pro hospodaiskou soutéz nebo soudim nic nezakazuje, aby jej
zohlednily (viz rozsudek CB v. Komise, bod 426 vyse, bod 54, a citovana judikatura).

Argumentaci zalobkyn je tedy treba zkoumat ve svétle téchto zasad.

b) Napadené rozhodnuti

V bodé 187 odlivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze skutecnosti popsané v casti 4
uvedeného rozhodnuti prokazuji, Ze se jeho adresati Gcastnili koluznich ¢innosti tykajicich se odvétvi
banani v jizni Evropé, zejména:

— koordinace svych cenovych strategii, pokud jde o budouci ceny, cenové urovné, cenové pohyby
nebo tendence;

— vymény informaci o budoucim chovani na trhu, pokud jde o ceny.

Komise pokracovala uvedenim, ze uvedené skutecnosti a uvedené jednani predstavovalo jasné dohodu
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU v tom smyslu, Ze se dotéené podniky vyslovné dohodly na urcitém
chovani na trhu, pficemz tyto Cinnosti mély formu koordinace a spoluprice, kterou strany védomé
nahradily rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci. Komise uvedla, Ze i kdyby nakonec
nemohlo byt prokizino, ze se strany dohodly vyslovné na spole¢ném planu, ktery predstavoval
dohodu, dotcené jednani nebo jeho césti predstavovaly nicméné jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU (bod 188 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Stdle podle Komise je prokazano skute¢nostmi popsanymi v ¢asti 4 napadeného rozhodnuti, ze
k dvoustranné koluzi dochédzelo po urcitou dobu systematicky (nebo alespon pravidelné) a opakované,
pricemz k dvoustrannym ujedndnim dochdzelo podle stanoveného modelu, ktery byl konsistentni po
dotc¢ené obdobi, i kdyz se zvlastnosti a rozsah komunikace mohli v case lisit (bod 191 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise ddle uvedla, Ze nejen, Ze nic nenaznacuje, Ze dotcené podniky nezohlednily vyménéné
informace v okamziku urcovani svého jedndni na trhu, ale navic skutecnosti popsané v casti 4
napadeného rozhodnuti prokazuji, ze strany zohlednily alespon castecné vyménéné informace
o cenach a v disledku toho jednaly. Komise se tedy domnivala, ze dvoustranné dohody uzaviené mezi
stranami mély za nésledek, ze komunikace ovlivnila jednani stran, kdyz urcovaly ceny banana pro Itdlii,
Recko a Portugalsko (body 192 az 194 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

¢) K existenci dohody nebo jednéani ve vzajemné shodé

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze se dcastnily dohody nebo jednéni ve vzijemné shodé, a ze
porusila zasadu zakazu diskriminace.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze pro prokazani dohody mezi spolecnostmi Chiquita a PFCI musi Komise
prokazat, ze strany vyjadrily svou spole¢nou vili chovat se na trhu urcitym zplsobem a zZe
v projednavané véci zddny z listinnych dakazi predlozenych Komisi nemiize doklddat pevné
presvédceni, ze tomu tak bylo. Z pozndmek tykajicich se obéda konaného dne 28. cervence 2004 lze
pouze vyvodit, ze pan C1 a pan P1 vedli legitimni diskuse zejména o budoucnosti profesniho sdruzeni
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ANIPO a o moznosti ujedndni o spolecném zajisténi dodédvek a dodavani a Ze poznamky pana P1 jsou
pouze jeho osobnimi tvahami o obsahu této diskuse a nikoliv vyrazem spole¢né vile spolecnosti
Chiquita a zalobkyn chovat se urcitym protisoutéznim zptsobem.

Podle zalobkyn by jediny vyraz ,dohodli jsme se oba dva, ze musime zachovat ceny nezménény®, ktery
je obsazen v e-mailu odeslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod, mohl byt pfipadné vykladan jako vyraz
spolecné vile. Tento e-mail vSak pravné dostacujicim zptisobem neprokazuje uzavieni dohody
a i kdyby tomu tak bylo, tyka se pouze jediného dne nebo maximdlné jediného tydne, ale nemize
v zadném pripadé dokladat tvrzeni o dohodé o cenové koordinaci béhem obdobi osmi mésict
a dvanicti dni. Komise tedy pravné dostacujicim zpisobem neprokazala, ze Chiquita a Zalobkyné
uzaviely dohodu s cilem omezit hospodafskou soutéz, ani nepredlozila dostate¢né diikazy k prokazani,
ze takova dohoda byla mezi stranami provadéna.

Je tieba predevsim uvést, ze zalobkyné opakuji nékteré argumenty, které jiz byly vyvrdceny pfi
prezkumu dtkazi predlozenych Komisi v ramci celé prvni ¢asti projednavaného zalobniho davodu.

Dile, jak Komise pravem pripomnéla v bodé 177 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba se
domnivat, ze existuje dohoda mezi soutéziteli tehdy, pokud se strany dohodnou na spole¢ném
projektu, ktery omezuje nebo miize omezit jejich obchodni autonomii tim, Ze vymezuje sméry jejich
jednani nebo vzijemnou nepfitomnost na trhu. Neni nutné, aby tato dohoda byla u¢inéna pisemné,
zadna formalita neni vyzadovdna a neni nutné, aby byly stanoveny smluvni sankce nebo provadéci
opatreni. Mimoto dohoda miize byt vyslovnd nebo mtize vyplyvat implicitné z jednani stran.

Nakonec, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vyraz ,dohodli jsme se oba dva, Ze musime zachovat
ceny nezménény“, obsazeny v e-mailu odeslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod., neni jedinym
dtikazem, ktery osvédcuje vyraz spolecné vile stran. Nékolik dalsich skutec¢nosti obsazenych
v pozndmkich pana P1 ze dne 28. ¢ervence 2004 (zejména vyrazy ,Tydenni spoluprice k zachovani
cen®, ,Mistni dohoda“ nebo dale ,aké¢ni plan 1.- Hovorfit o Portugalsku nasledujici tyden: Rozhodnuti
o cené: status quo, zvysit, snizit. [pan P1]/[pan C1]%, viz bod 105 odGvodnéni napadeného rozhodnuti),
jakoz i v e-mailu odeslaném dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. (kde jsou uvedeny vyrazy ,dohodli jsme se
oba dva, ze musime zachovat ceny nezménény“ nebo déle ,vold, aby pozadal, abychom si dohodli nasi
strategii na nasledujici tyden a abychom se pokusili neménit, viz bod 292 vyse) totiz ukazuji, ze strany
vyjadrily svou spole¢nou viili chovat se na trhu urc¢itym zptisobem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze argumentace zalobkyn smérujici k tvrzeni, Ze poznamky pana
P1 a e-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod. odrazeji pouze osobni myslenky pana P1
formulované na zdkladé jednostrannych prohldseni pana C1, byla odmitnuta v rdmci pfezkumu tfetiho
zalobniho didvodu a ze bylo konstatovéno, ze tyto dokumenty odrézeji naopak prijeti dvoustrannych
stanovisek mezi stranami (viz zejména 221 az 223, 232 az 235, 252, 255, 309 az 311 a 317 vyse).

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze se Gcastnily jednani ve vzdjemné shodé.

Zaprvé zalobkyné pripominaji, Ze k prokazani, Ze se Chiquita a Pacific Gcastnily jedndni ve vzdjemné
shodé, musi Komise prokazat, ze se strany dohodly, Ze dohodnuté jednani vedlo k naslednému
chovani na trhu a Ze existuje pricinnd souvislost mezi obéma. Komise se v tomto ohledu opira
o judikaturu T-Mobile (bod 328 vyse, body 60 az 62), kterd vsak neni pouzitelnd v projedndvané véci,
ve které musela Komise prokazat, ze zalobkyné a Chiquita mély mnohé a cCetné kontakty a Ze tyto
schuzky prekracovaly zcela legitimni profesni kontakty, coz se ji nepodafilo zejména proto, ze
neexistuje dikaz o jakémkoliv kontaktu mezi spolecnostmi Chiquita a PFCI mezi 28. ¢ervencem 2004
a 8. dubnem 2005, kromé dvou velmi kratkych telefonnich hovorti.
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Je tieba uvést, ze bez ohledu na relevanci odkazu v napadeném rozhodnuti na nékteré rozsudky je véci
Tribundlu, aby prezkoumal, zda za okolnosti projednavané véci Komise mohla pravem dospét k zavéru,
Ze jednani stran predstavovalo jednani ve vzajemné shodé, jehoz ticelem nebo dtsledkem bylo omezeni
hospodarské soutéze.

Ostatné je treba pripomenout, ze ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (bod 328 vyse), Soudni dvir
rozhodl, zZe je to jak ucel jednani ve vzdjemné shodé¢, tak podminky trhu, které urcuji jak casto,
v jakém rozmezi a jakym zptsobem se soutézitelé navzijem kontaktuji, aby sladili své chovani na trhu.
Jestlize totiz doty¢né podniky vytvori kartelovou dohodu s komplexnim systémem jednani ve vzajemné
shodé, pokud jde o velké mnozstvi aspekti jejich chovani na trhu, pak mutze byt pravidelné navazovani
kontaktd po delsi dobu nezbytné. Pokud je naopak vzijemna shoda jednordzova a sméfuje
k jednordazové harmonizaci chovani na trhu tykajici se jediného parametru hospodarské soutéze, miize
stacit i jediny kontakt k tomu, aby se uskutecnil protisoutézni cil, o ktery dotycné podniky usiluji
(rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 328 vyse, bod 60).

Soudni dvir pokracoval uvedenim, Ze za téchto podminek je tfeba mit za to, ze dllezity neni ani tak
pocet schiizek mezi doty¢nymi podniky jako skute¢nost, zda kontakt nebo kontakty, ke kterym doslo,
nabizi témto podnikiim moznost zohlednit pfi ur¢ovani svého chovani na doty¢ném trhu informace,
které si vyménily se svymi soutéziteli a védomé nahradit rizika hospoddrské soutéze praktickou
spolupraci mezi nimi. Kdyz je mozné prokazat, Ze tyto podniky dospély ke vzdjemné shodé a zfistaly
na tomto trhu aktivni, je odtivodnéné pozadovat, aby prokazaly, Ze tato vzijemna shoda neméla vliv
na jejich chovani na uvedeném trhu (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 328 vyse, bod 60).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tato judikatura se v projednavané véci pouzije, jelikoz Komise
spravné prokazala, ze vymény o budoucich cendch, ke kterym doslo mezi stranami, strandm umoznily
zohlednit vyménéné informace pro urceni jejich chovani na trhu, o cemz svéd¢i zejména existence
pravidelné aktualizované cenové tabulky spolecnosti Chiquita, nalezené ve slozce v kanceldfi pana P2
ze spolecnosti Pacific (viz body 290 az 293 vyse).

Argumentace zalobkyn, podle které neexistuje zadny diikaz o jakémkoliv kontaktu mezi spole¢nostmi
Chiquita a PFCI mezi 28. cervencem 2004 a 8. dubnem 2005, musi byt odmitnuta, jelikoz zalobkyné
nevyvraceji dikazy, ze kterych vychazela Komise k dokdzdni kontaktGd mezi stranami mezi
28. ¢ervencem 2004 a 8. dubnem 2005, a sice dvé poznadmky ze srpna roku 2004, dva telefonni hovory
od ledna do dubna 2005, tabulka s cenami spole¢nosti Chiquita od tydne 6 roku 2005 a e-mail
s cenami spolecnostmi Chiquita od tydne 9 roku 2005, nalezené ve slozce v kanceldfi pana P2 ze
spole¢nosti Pacific, jakoz i prohlaseni spolecnosti Chiquita a pana C1 (viz body 265 az 287, 288 az 335
a 336 az 409 vyse).

Zatimco argumentace zalobkyn mize byt v urcitém rozsahu relevantni v rdmci prezkumu existence
jediného a trvajictho protipravniho jednani v projedndvané véci, musi byt tedy odmitnuta v ramci
prezkumu existence jednani ve vzdjemné shodé, jelikoz v ramci prezkumu tfetiho zalobniho davodu
bylo konstatovdno, Ze se zalobkynim nepodarilo vyvrétit soubor shodujicich se diikazli, o ktery se
opirala Komise — a sice poznamky z obéda konaného dne 28. cervence 2004, poznidmky ze srpna
2004, vypisy telefonnich hovort, e-mail odeslany dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod., nedatovana tabulka
a prohldseni spole¢nosti Chiquita — proto, aby dospéla k zavéru o existenci dohody nebo jednéani ve
vzdjemné shodé mezi stranami. Bez ohledu na to, zda lze toto protipravni jednani kvalifikovat jako
jediné a trvajici z divodu pravidelnosti kontaktti (viz v tomto ohledu body 475 a nasl. déle), je tak treba
konstatovat, ze diikazy predlozené Komisi osvédcuji kontakty mezi stranami, které jim poskytly
moznost zohlednit informace vyménéné s jejich soutéziteli k urceni jejich chovani na dotéeném trhu
a nahradit rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi nimi. To plati v projednavané véci
tim spiSe, Ze se dohoda vztahovala k jedinému aspektu chovani stran, a sice k cené, takze v ramci
systému vymeén zavedeného pri obédé konaném dne 28. cervence 2004 mohly jednorazové koordinace
o cenovych tendencich stran stacit pro uskutec¢néni sledovaného protisoutézniho ucelu.
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Zadruhé se podle zalobkyn Komise rozporné opird o judikaturu tykajici se komplexnich protipravnich
jednéni, aby se vyhnula povinnosti kvalifikovat tdajné jednani jako dohodu nebo jednani ve vzijemné
shodé. Jelikoz se vsak projednavand véc tyka pouze dvou podnikd, pricemz jeden z nich je maly,
a tdajné protipravni jednani trvalo pouze osm meésici a dvanict dnti, Komise se nemuze opirat o tuto
judikaturu, ale musi prokazat presny zptsob a presnou dobu, kdy PFCI a Chiquita ddajné uzavrely
dohodu nebo se tcastnily jednani ve vzdjemné shodé.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout, jelikoz zalobkyné nemohou Komisi vytykat, ze vychdazela
nespravné z judikatury tykajici se komplexnich protipravnich jedndni (viz body 418 a 419 vyse)
v projednavané véci. Okolnost, Ze se dotéené protipravni jednéani tykalo jen dvou podnikd, pficemz
jeden z nich je maly, a Ze trvalo pouze osm mésictt a dvanict dnli, neméni nic na skutecnosti, ze
Komise nemd povinnost kvalifikovat jako dohodu nebo jednani ve vzdjemné shodé vsechna zjisténd
jednéni, ale muze kvalifikovat pravem néktera z téchto jednani jako ,dohody” a jina jako ,jednani ve
vzdjemné shodé“. V tomto ohledu a, jelikoz Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala existenci
kontaktli mezi stranami, nelze pozadovat, jak predestiraji zalobkyné, aby Komise presné urcila kazdy
individudlni okamzik, ke kterému se strany dohodly.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze se ucastnily jednani ve vzajemné shodé, protoze
neprokdzala, ze doslo ke koordinaci, ani ze takovd dohoda vedla k ndslednému chovdni na trhu.
Domnénku, podle které podnik, ktery je stranou dohody, zohlednuje vyménéné informace pfi svém
nasledném jednani na trhu, lze vyvrdtit, pokud je prokdzano, ze dohoda neméla absolutné zadny vliv
na individudlni chovani podniku na trhu. Ceny pro tydny 13 a 15 v Itdlii, na kterych se mél udajné
pan Cl a pan P1 dohodnout, pfitom neztstaly nezménény a nendsledovaly tedy analyzu pana P1.
Komisi se nepodafilo ani prokazat, ze Chiquita a PFCI urcovaly své ceny koordinované béhem dalsich
tydntt v dobé trvani idajného protipravniho jedndni.

Je tfeba uvést, ze z vyse uvedenych uvah vyplyvd, zZe Komise prokdzala, ze mezi stranami existovala
koordinace, a Ze argumentace zalobkyn nemuze vyvritit domnénku, podle kterého zohlednovaly
vyménéné informace pii ur¢ovani svého nasledného chovani na trhu.

Je tieba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodech 328, 329 a 330 vyse, ze, i kdyby skute¢né ceny
nasledné uctované neodpovidaly cenovym zamérim vyménénym stranami, skutecnost, ze jedndni ve
vzdjemné shodé nemd pfimy vliv na droven cen, nebrani konstatovani, Ze omezilo hospodaiskou
soutéz mezi dotcenymi podniky (v tomto smyslu viz rozsudky Dansk Rerindustri v. Komise, bod 329
vyse, bod 140, a Dole Food a Dole Germany v. Komise, bod 282 vyse, bod 546).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ceny, které jsou na trhu skute¢né uplatnoviny, mohou byt
ovlivitovany vnéjsimi faktory, které spadaji mimo kontrolu tcastnika kartelové dohody, jako je obecny
hospodaisky vyvoj, vyvoj poptavky v tomto konkrétnim odvétvi nebo vyjedndvaci sila zdkaznika
(rozsudek Dole Food et Dole Germany v. Komise, bod 282 vyse, bod 547).

Stanoveni ceny, i kdyz pouze orientacni, se tak dotykd hospodarské soutéze tim, ze umoznuje viem
ucastnikim kartelové dohody s priméfenou mirou jistoty predvidat, jakou cenovou politiku budou
jejich soutézitelé uplatnovat. Obecnéji s sebou takové kartelové dohody prinaseji primy zasah do
zékladnich parametri hospodarské soutéze na dotc¢eném trhu. Dotycni vyrobci totiz tim, ze vyjadrili
spolecnou vili uplatiovat urcitou cenovou hladinu na své vyrobky, uz neurcuji samostatné svou
politiku na trhu, ¢imz porusuji vnitini koncepci ustanoveni Smlouvy tykajicich se hospodarské soutéze
(viz rozsudek BPB v. Komise, bod 324 vyse, bod 310, a citovana judikatura). Ve zbyvajici casti je tieba
pfipomenout, aniz by byl dotéen prezkum dal$i argumentace zalobkyn, Ze dohody a jednani ve
vzdjemné shodé jsou zakdzdny clinkem 101 SFEU bez ohledu na jakykoliv disledek, maji-li
protisoutézni Ucel (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 391 vyse,
body 122 a 123).
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Nakonec zactvrté je tfeba konstatovat, ze svou argumentaci sméfujici k tvrzeni, Ze tvrzeni Komise
tykajici se vzajemné dohody byla neustale vyvracovana spole¢nosti Chiquita a panem C1, se zalobkyné
omezuji na opakovani argumentl jiz vyvracenych v ramci prezkumu tfetitho Zalobniho divodu (viz
body 332 az 409 vyse).

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze spis Komise obsahuje jasné listinné dikazy o zvlastnich diskusich o cenich
mezi soutéziteli, kterych se neucastnila PFCI, ohledné kterych v$ak Komise neucinila zadné tvrzeni
o protisoutéznim jedndni, coz predstavuje poruseni zdsady zdkazu diskriminace zarucené clankem 20
listiny zakladnich prav.

Tato vytka musi byt odmitnuta. Zalobkyné nemohou vyvozovat argument ze skuteénosti, Ze jiné
podniky nebyly stihdny. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, zZe Komise shromdzdila dostate¢né dukazi,
které oduavodnovaly stthiani zalobkyn. I kdyby se jiné subjekty nachdzely v podobné situaci jako
zalobkyné a nebyly stihany, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze okolnost, ze Komise neshledala
protipravni jedndni subjektu, ktery se nachdzel v situaci podobné situaci zalobkyné, neni s to vyloudit
protipravni jedndni zjisténé vaci uvedené zalobkyni, pokud bylo nélezité prokazino (rozsudek
Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, bod 176 vyse, bod 146; rozsudky Tribunalu ze dne 20. biezna
2002, KE KELIT v. Komise, T-17/99, Recueil, s. 1I-1647, bod 101, a ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai
Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 et T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 397), a prestoze soudu nebyl pripad tohoto jiného subjektu predlozen k rozhodnuti (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 4. cervence 2006, Hoek Loos v. Komise, T-304/02, Sb. rozh. s. I1I-1887, bod 62,
a citovand judikatura).

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze argumentaci zalobkyn sméfujici k tvrzeni, ze Komise neprokazala,
Ze se Ucastnily dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé, je treba odmitnout.

d) K existenci protisoutézniho tcelu nebo disledku
Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokézala, Ze jejich jednani mélo protisoutézni icel nebo diisledek.

Zaprvé zalobkyné pripominaji, Ze Komise musi pravné dostacujicim zplisobem prokazat, ze se jedna
o dohodu nebo jednani ve vzajemné shodé, jejichz tcelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze. Je vsak nemozné vyvodit ze skutec¢nosti a okolnosti tdajného
protipravniho jedndni, Ze strany uzavfely horizontdlni ujedndni o urcovani cen, jehoz ticelem by bylo
omezeni hospodarské soutéze, takze udajné protipravni jednini nelze povazovat za omezeni
hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise opird o skute¢nost, Ze tcelem jednani stran bylo uréovani cen, proto,
aby dospéla k zavéru, ze v projedndvané véci bylo ticelem protipravniho jednani omezit hospodarskou
soutéz. Je vsak nemozné vyvodit ze skutecnosti a okolnosti idajného protipravniho jednani, Ze strany
uzavrely horizontdlni ujednani o urcovani cen, jelikoz jejich jednani bylo mozné nanejvys povazovat za
nezdvislou vyménu vagnich a sporadickych informaci, které se tykaly pouze obecnych trznich tendenci,
coz znemoznuje to, aby bylo povazovano za protipravni jednani z hlediska tucelu.

Tato vytka musi byt odmitnuta. S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 411 az 431 vy$e a na
skute¢nosti prezkoumané v ramci tfetiho zalobniho davodu se jevi, Ze v projedndvané véci Komise
pravem dospéla k zavéru, ze Gcelem jednani stran bylo vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze na vnitfnim trhu.

Tak na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, které opakuji i v rdmci pravni kvalifikace protipravniho
jednani nékteré argumenty, které jiz byly vyvraceny v rdmci prezkumu skutecnosti projednavané véci
a dukazt predlozenych Komisi, je tfeba protipravni jednani dotcené v projednavané véci kvalifikovat
jako jednani omezujici hospodarskou soutéz z hlediska ucelu, jelikoz, jak uvedla Komise v bodé 226
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odtivodnéni napadeného rozhodnuti, toto jednédni vykazuje obecné vlastnosti horizontdlnich dohod ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, protoze cena je hlavnim nastrojem hospodarské soutéze a v projednavané
véci strany vyslovné koordinovaly cenové pohyby s kone¢nym cilem zvysit ceny ve svij prospéch.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze prvni priklad kartelové dohody uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 pism. a)
SFEU, ktery je vyslovné prohldSen neslucitelnym s vnitfnim trhem, je pravé ten, jenz spociva
v ,pfimém nebo nepfimém urcovani ndkupni nebo prodejni ceny, anebo jinych obchodnich
podminek®. Jednani, jez bylo predmétem kartelové dohody, je tak vyslovné zakdzano ¢l. 101 odst. 1
SFEU, nebot vyvolavd omezeni inherentni hospodaiské soutézi na vnitinim trhu (v tomto smyslu viz
rozsudek Fresh Del Monte Produce v. Komise, bod 388 vyse, bod 768).

Z judikatury citované v bodech 426 az 428 vyse tak vyplyvd, Ze druh koordinace dotcené
v projedndvané véci, a sice koordinace cen, ktery spoc¢ivd v kontaktech mezi subjekty, jejichz cilem je
smérovat a tedy v kone¢ném vysledku zvysit ceny, vykazuje dostate¢ny stupen Skodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za to, Ze pfezkum jeho Gcinkti neni nutny, nebot
kartelovou dohodu o cenach lze povazovat za skodlivou pro rddné fungovani normaélni hospodarské
soutéze jiz ze své povahy.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, zZe jelikoz jejich jednani nelze kvalifikovat jako omezeni hospodaiské soutéze
z hlediska dcelu, Komise méla prokazat, Ze mélo za disledek omezeni hospodaiské soutéze na trhu,
coz se ji vak rovnéz nepodatilo.

Vzhledem k tomu, ze tato argumentace vychdzi z chybného predpokladu, ze dotéené jednani nelze
kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu, je tfeba ji odmitnout. Ze samotného
textu ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyplyva, ze dohody mezi podniky jsou zakdzany nezavisle na jejich tcincich,
pokud maji protisoutézni acel. Proto se nepozaduje prokazani skute¢nych protisoutéznich ucinkd, je-li
prokazan protisoutézni tcel vytykaného chovéani (viz rozsudek Tribundlu ze dne 3. bfezna 2011,
Siemens Osterreich a dalsi v. Komise, T-122/07 az T-124/07, Sb. rozh. s. I1I-793, bod 75, a citovana
judikatura).

Pro ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU je totiz zbyte¢né zohlednovat konkrétni diisledky dohody,
pokud je jejim cilem vylouceni, omezeni nebo naru$eni hospodarské soutéze. To plati zejména
v pripadé dohod obsahujicich zjevna omezeni hospodaiské soutéze, jakymi jsou urcovani cen
a rozdéleni trhi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise,
C-389/10 P, Sb. rozh. s. I-13125, bod 75).

Jevi se tudiz, Ze Komise pravem v bodech 222 az 234 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze protipravni
jednéani dotc¢ené v projednavané véci lze kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu

a ze nebylo nutné prezkoumavat jeho tucinky.

Z toho vyplyva, Ze argumentaci zalobkyn tykajici se neexistence protisoutézniho tcelu a dasledku jejich
chovani je tfeba odmitnout.

e) K existenci jediného a trvajictho protipravniho jednani

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pravné dostacujicim zptsobem neprokizala dobu trvani protipravniho
jedndni, protoze neprokazala jeho trvajici povahu.

V tomto ohledu zalobkyné pripominaji, ze z judikatury vyplyva, ze jestlize neexistuji dikazy, na jejichz

zakladé by bylo mozné primo urcit dobu trvani protipravniho jedndni, Komise musi uplatnit alespon
dtikazy, jez se vztahuji k okolnostem, které jsou dostate¢né casové blizké, aby tak bylo mozné dtivodné
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pripustit, Ze toto protipravni jednani trvalo nepfetrzité mezi dvéma danymi daty, pficemz otdzka, zda je
doba mezi dvéma okolnostmi dostatecné dlouhd, proto, aby predstavovala preruseni, musi byt
posouzena v kontextu fungovani dané kartelové dohody.

V projednavané véci Komise nepredlozila zadny dukaz, ktery by prokazoval jakykoliv kontakt mezi
panem P1 a panem C1l béhem celkové doby udajného protipravniho jedndni, kromé dvou velmi
kratkych telefonnich hovort, ke kterym doslo po 20. lednu 2005. Vzhledem k tomu, Ze k vyjednavani
o ceniach dochazelo v odvétvi bandnt kazdy tyden, tato neexistence znamend, ze neexistuje zadny
dikaz o jakékoliv ¢innosti béhem vice nez tficeti kol vyjednavani. V duasledku toho, a jelikoz Komise
zjevné neprokazuje nejmensi souvislost mezi poznamkami ze dne 28. Cervence 2004 a e-mailem
odeslanym dne 11. dubna 2005 v 9:57 hod., Komise neprokdzala, Ze tidajna jednani predstavuji jediné
a trvajici protipravni jednani. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné znovu odkazuji na prohlaseni pana
C1, ktera maji popirat celkovy plan sledujici spole¢ny cil.

Je tieba uvést, Ze k poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU mize dojit nejen jednim tkonem, ale i fadou po sobé
nasleduyjicich ukond, ale také trvajicim chovanim. Tento vyklad nelze zpochybnit, protoze jeden nebo
vice prvka z této rady tkond nebo tohoto trvajictho jednani miize porusovat uvedené ustanoveni
rovnéz sam o sobé a nahlizen izolované. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,spole¢ného planu”
z divodu svého totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu, ma Komise pravo
pricitat odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na ucasti na protipravnim jednani nahlizeném jako
celek (rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 391 vyse, bod 81, a Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 179 vyse, bod 258; rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne
a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05, Sb. rozh. s. II-1255, bod 90).

Je tfeba ddle pfipomenout, Ze se pojem ,jediné protipravni jedndni“ vztahuje na situaci, ve které se
nékolik podnika ucastnilo protipravniho jednani, jez sestdva z trvajictho chovani sledujiciho jediny
hospodarsky cil smérujici k naruseni hospodaiské soutéze, nebo déle z individudlnich protipravnich
jednani vzdjemné spojenych stejnym cilem (totoznost tcelu vSech prvka) a stejnymi subjekty
(totoznost doty¢nych podniki, které jsou si védomy, ze se podili na spole¢ném cili) (rozsudky BPB
v. Komise, bod 324 vyse, bod 257, a Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise, bod 478 vyse,
bod 89).

Mimoto podle ustilené judikatury se muze pojem jediného protipravniho jednani vztahovat k pravni
kvalifikaci protisoutézniho jedndni spocivajictho v existenci dohod, jedndni ve vzdjemné shodé
a rozhodnuti sdruzeni podnikd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 181 vyse, body 696 az 698; HFB a dalsi v. Komise, bod 406 vyse,
bod 186, a BASF v. Komise, bod 111 vyse, bod 159).

K trvajicimu protipravnimu jednani je tfeba uvést, ze pojem spole¢ného plinu umoznuje Komisi
predpokladat, ze k preruseni protipravniho jednani nedoslo, i kdyz pro urcité obdobi nedisponuje
diikazem uGcasti dotceného podniku na tomto protipravnim jednani, pokud se tento podnik ucastnil
protipravniho jedndni pfed a po tomto obdobi a neexistuji dikazy nebo indicie, na zakladé kterych by
se dalo predpokladat, ze se protipravni jednani ve vztahu k tomuto podniku prerusilo. V tomto pripadé
muze Komise ulozit pokutu za celou dobu trvani protipravniho jednani, v¢etné obdobi, pro které nema
dikaz o dcasti dot¢eného podniku (rozsudek Tribundlu ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie
a Trelleborg v. Komise, T-147/09 a T-148/09, bod 87).

Zasada pravni jistoty nicméné vyzaduje, aby se Komise, pokud neexistuji dikazy, které mohou pfimo
prokazat dobu trvani protipravniho jednani, oprela alespon o dikazy vztahujici se k casové dostatecné
blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné davodné pripustit, ze toto protipravni jednani
trvalo nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (rozsudky Tribunélu ze dne 7. ¢ervence 1994, Dunlop
Slazenger v. Komise, T-43/92, Recueil, s. 1I-441, bod 79; ze dne 6. cervence 2000, Volkswagen
v. Komise, T-62/98, Recueil, s. 1I-2707, bod 188; ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02,
Sb. rozh. s. I1-897, body 114 a 153, a IMI a dalsi v. Komise, bod 413 vyse, bod 88).
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Ackoliv je obdobi oddélujici dva projevy protipravniho jednédni relevantnim kritériem pro prokazani
trvani protipravniho jedndni, nic to neméni na skutecnosti, ze otdzka, zda uvedené obdobi je, ¢i neni
dostate¢né dlouhé k tomu, aby predstavovalo preruseni protipravniho jedndni, nemtze byt zkoumana
abstraktné. Naopak je tieba ji posoudit v kontextu fungovani dotéené kartelové dohody (rozsudek IMI
a dalsi v. Komise, bod 413 vyse, bod 89).

Nakonec jestlize je mozné mit za to, ze ucast podniku na protipravnim jednédni se prerusila a ze se
podnik ucastnil protipravniho jedndni pred a po tomto preruseni, musi byt toto protipravni jednani
kvalifikovano jako opakované, pokud - stejné jako v pripadé trvajictho protipravniho jednani (viz
bod 479 vyse) — existuje jediny cil, ktery sleduje pred prerusenim a po ném, coz je mozné vyvodit
z totoznosti cili dotcenych praktik, doty¢nych vyrobkd, podniki, které se koluze ucastnily, hlavnich
zpusobt jejich provadéni, zucastnénych fyzickych osob jednajicich na ucet podnikii a konecné
z totoznosti zemépisné plisobnosti dotéenych praktik. Protipravni jednani je tedy jediné a opakované,
a i kdyz Komise muze ulozit pokutu za celou dobu trvani protipravniho jednéani, nemuze ji ulozit za
obdobi, béhem kterého bylo protipravni jednani preruseno (rozsudek Trelleborg Industrie et Trelleborg
v. Komise, bod 481 vyse, bod 88).

V projednavané véci se Komise domnivd, ze jedndni stran predstavuje jediné a trvajici protipravni
jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, jelikoz dohody nebo jednéni ve vzdjemné shodé byly soucdsti
celkového systému s cilem urcovat sméry jejich jedndni na trhu a omezit jejich individualni obchodni
jednani s cilem sledovat totozny protisoutézni ucel a jediny hospodaisky cil, a sice omezit nebo
narugit bézny cenovy pohyb v odvétvi banind v Itdlii, v Recku a v Portugalsku a vyméfiovat si
informace v tomto ohledu (body 209 az 213 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Mimoto Komise uvedla v bodech 214 az 221 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze argumenty
zalobkyn zpochybnujici trvajici povahu protipravniho jedndni nelze pfijmout, nebot zjisténi, podle
kterého se Pacific a Chiquita zavazaly, ze budou koordinovat ceny a k vyméndm informaci
o budoucim chovdni na trhu ohledné cen, spocivalo na soubéznych dokumentech a prohlasenich
podniku Chiquita prezkoumanych v ¢asti 4 napadeného rozhodnuti.

V bodé 216 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, ze vychozim bodem protipravniho
jednani byla schuzka, ke které doslo mezi spole¢nostmi Pacific a Chiquita dne 28. cervence 2004, jejiz
koluzni povaha byla prokazdna pozndmkami pana P1, a Ze se povaha koluzniho systému zavedeného
béhem této schiizky (zejména strukturovany a pravidelny systém urcovani cen pro Recko, Italii
a Portugalsko), tak jak vyplyvd z pozndmek pana P1, shodovala s jedndnim popsanym spolec¢nosti
Chiquita v jejich prohlasenich podniku.

Komise pokracovala v bodé 217 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedla, Ze soubézné dikazy
ve spisu ukazuji, Ze po schtizce konané dne 28. cervence 2004 pokracovaly Chiquita a Pacific ve svych
koluznich kontaktech, kdyz k prvnimu kontaktu doslo dne 6. srpna 2004 a k druhému dne 11. srpna
2004, a 7e pii téchto kontaktech strany diskutovaly ceny v Recku a vyvoj trhu v Portugalsku. Komise
mimoto uvedla, Ze povaha a podstata téchto kontakt se shodovala s prohldsenimi podniku Chiquita
a s jejimi tvrzenimi pri slySeni zejména pro obdobi po schlizce konané dne 28. cCervence 2004, ze si
pan Cl a pan P1 zacali vzdjemné telefonovat a diskutovali mimo jiné obecné trzni tendence, jakoz
i konkrétni cenové tendence a cenové zaméry pro nasledujici tyden, a Ze podle spole¢nosti Chiquita se
hovory mezi obéma muzi staly Castéjsimi ke konci roku 2004 a zacatkem roku 2005.

Komise déle uvedla v bodé 218 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze pokracovani pravidelnych
dvoustrannych kontaktd, béhem kterych Pacific a Chiquita koordinovaly ceny, bylo mimoto potvrzeno
internim e-mailem spolec¢nosti Pacific ze dne 11. dubna 2005 a nedatovanou tabulkou nadepsanou
»,Ceny Chiquita — 2005 které oba dva ukazuji, Ze k témto kontaktim dochdzelo témér kazdy tyden
od unora do dubna 2005 (tydny 6/2005 az 15/2005), a Ze v nedatované tabulce nadepsané ,Ceny
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Chiquita —2005“ bylo zejména uvedeno, ze pan P1 ze spole¢nosti Pacific aktualizoval kazdy tyden
tabulku, kterd obsahovala ceny spole¢nosti Chiquita a doplioval poznamky o obsahu svych diskusi
s panem C1 ze spole¢nosti Chiquita.

Nakonec Komise v bodech 219 az 221 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze na rozdil od
argumentt predlozenych spolecnosti Pacific, neumoznoval soubor diikazd, ze kterych vychdazela, dospét
k zavéru, ze existovala sedmimeési¢ni dira v dikazech, ale spise, Ze bylo prokdzano, kdyz byly dikazy
brany jako celek, ze koluzni jednéani, které bylo prokdzano e-mailem ze dne 11. dubna 2005
a nedatovanou tabulkou nadepsanou ,Ceny Chiquita — 2005 navazovalo na systém koordinace cen,
tak jak byl zaveden pfi schlizce konané dne 28. ¢ervence 2004, coz bylo rovnéz potvrzeno spole¢nosti
Chiquita, ktera trvala na tom, Ze se béhem obdobi od 28. ¢ervence 2004 do 8. dubna 2005 dopoustéla
protipravniho jednani, které spocivalo v udrzovani prilezitostnych protipravnich kontakti se
spolecnosti Pacific tykajicich se vymeény individudlnich ,informaci o cenovych tendencich® kazdé
strany pro nasledujici tyden. Komise dospéla v bodé 221 odavodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze z toho, co konstatovala, vyplyvalo, Ze k dvoustranné koluzi mezi spole¢nostmi Chiquita
a Pacific dochdzelo pravidelné a opakované po urcitou dobu a ze dvoustrannd ujednini sledovala
konsistentni model po celou dot¢enou dobu, i kdyz se zvlastnosti a rozsah komunikace mohli v case
lisit. Razné dvoustranné kontakty mezi stranami, ke kterym dochdzelo pii schiizce konané dne
28. cervence 2004 a po ni, slouzily ke koordinaci chovani stran na trhu a k vyméné obchodné citlivych
informaci, pricemz vSechny tyto kroky byly soucasti celkového planu, jelikoz byly provadény za ticelem
sledovani jediného a spole¢ného protisoutézniho ucelu, a sice omezit nebo narusit obvykly cenovy
pohyb v odvétvi banant v Itilii, Recku a v Portugalsku a vyménovat si o tomto parametru informace.

Zaprvé, pokud lze vyjadreni zalobkyn v bodé 65 repliky chdpat ve smyslu zpochybnéni jediného
charakteru protipravniho jednani dot¢eného v projednavané véci, takovou argumentaci nelze prijmout.
S prihlédnutim k judikatufe citované v bodech 479, 480 a 484 vyse, jakoz i ke skutecnostem
prezkoumanym v ramci prvni ¢asti projednavaného zalobniho divodu se totiz jasné zd4, ze jednani
dotcené v projednavané véci musi byt kvalifikovano jako jediné protipravni jednani vzhledem k tomu,
Ze ruzné projevy protipravniho jednani se tykaly totozného predmétu a totoznych subjektd. Mimoto,
prohldseni pana Cl, citované zalobkynémi, podle kterého pan C1 nevédél o tom, Ze porusuje unijni
pravo pri svych kontaktech s panem P1, nemtize prokazovat, ze se strany nedohodly na spole¢ném
planu, jehoz tucelem bylo omezit hospodaiskou soutéz, jelikoz, jak spravné zduraznila Komise,
povédomi o poru$eni unijntho prava neni podminkou nutnou pro uzndni existence planu sledujictho
spolec¢ny protisoutézni ucel.

Zadruhé, pokud jde o trvajici povahu protipravniho jednéni, je tfeba uvést, ze z prezkumu dikazt
v ramci prvni Casti projednavaného zalobniho dtivodu vyplyva, ze Zalobkyné nemohou davodné tvrdit,
ze neexistuje zadny dikaz o jakémbkoliv kontaktu mezi stranami od srpna 2004 do dubna 2005, tedy po
dobu dels$i nez sedm meésicli, s vyjimkou dvou velmi kratkych telefonnich hovora. Tyto dikazy tak
prokazuji, ze strany zavedly koluzni systém pii obédé konaném dne 28. ¢ervence 2004 (viz poznamky
pana P1 o obédé konaném dne 28. Cervence 2004), ze se spojily dne 6. a 11. srpna 2004 (viz dvé
poznamky pana P1 ze srpna 2004) a ze pan P1 zatelefonoval panu C1 dne 20. ledna a 7. dubna 2005
(viz dva telefonni hovory pana P1 panu C1 dne 20. ledna a dne 7. dubna 2005). Navic, e-mail ze dne
11. dubna 2005 s tabulkou cen spole¢nosti Chiquita pro tydny 9 az 15 roku 2005 a nedatovanou
tabulkou nalezenou ve slozce v kancelafi pana P2 s cenami spole¢nosti Chiquita pro tydny 6 az 13
roku 2005 prokazuji kontakty mezi stranami od 7. unora 2005 (tyden 6/2005) do 8. dubna 2005
(konec tydne 14/2005). Nakonec z prohldseni spole¢nosti Chiquita vyplyvd, Ze béhem obdobi od
28. cervence 2004 do 8. dubna 2005 se Chiquita dopoustéla protipravniho jednéni, které spocivalo
v prilezitostnych protipravnich kontaktech se spole¢nosti Pacific tykajicich se vymény informaci
o cenovych tendencich pro nasledujici tyden (prohldseni spolecnosti Chiquita pfi slySeni), ze po
schizce konané dne 28. cCervence 2004 si pan C1 ze spolecnosti Chiquita a pan P1 ze spolec¢nosti
Pacific zacali pravidelné telefonovat celkem priblizné 15 krat az 20 krat od zafi 2004 do cervna 2006
(prohléseni spole¢nosti Chiquita ze dne 22. kvétna 2008), a Ze se tyto hovory staly Castéjsimi ke konci
roku 2004 a zac¢atkem roku 2005 (prohldseni spole¢nosti Chiquita ze dne 15. inora 2008).
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Zatteti je tfeba konstatovat, ze ze souboru duikazl, které byly pravé zminény, vyplyvd, ze Komise
nepredlozila listinné dikazy o kontaktu mezi stranami pro obdobi od 12. srpna 2004 do 19. ledna
2005. Zda se totiz s prihlédnutim k bodim oddvodnéni napadeného rozhodnuti shrnutym
v bodech 485 az 490 vyse, jakoz i s prihlédnutim k argumentaci Komise v Zalobni odpovédi, ze
Komise vychdzela proto, aby se domnivala, Ze protipravni jednani trvalo nepfetrzité po tuto dobu
jednak ze souboru ditkazi posuzovanych jako celek a jednak z prohldseni spole¢nosti Chiquita, které
se vztahovalo na celou dobu trvani protipravniho jednéni, urcenou Komisi.

V tomto ohledu je treba nicméné zdlraznit, ze jestlize dikazy musi byt sice posuzovany jako celek pro
prezkum, zda Komise splnila dikazni bfemeno v souladu s judikaturou citovanou v bodech 175 az 185
vySe, aby pravné dostaCujicim zptisobem prokazala existenci protipravniho jedndni, cilem prezkumu
provedeného za Ucelem prokazani trvajici povahy protipravniho jednani neni zanalyzovat, zda soubor
dtikaza jako celek umoznuje davodné pripustit, Ze protipravni jedndni probihalo nepretrzité béhem
celé doby, které se tykaji tyto dilkazy, ale zda Komise predlozila dikazy, které se vztahuji ke skutkovym
okolnostem, které jsou dostatecné casové blizké, aby tak bylo mozné divodné pripustit, ze toto
protiprdvni jedndni trvalo nepfetrzité mezi dvéma danymi daty (rozsudek IMI a dal$i v. Komise,
bod 413 vyse, body 88 az 97).

Mimoto, jestlize 1ze prohldseni spole¢nosti Chiquita totiz povazovat za dikazy, které se vztahuji k dobé
nepokryté listinnymi dikazy osvédcujicimi kontakty mezi soutéziteli a jestlize z judikatury vyplyvd, ze
prohldseni zadatele o ochranu maji v zdsadé silnou dikazni hodnotu (viz judikatura citovana
v bodech 151 az 153, 339 az 341, 380 a 381 vyse), z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze prohlaseni
podniku musi byt podpofena jinymi dikaznimi materidly, jsou-li zpochybnéna podniky, kterym je
rovnéz vytykano, ze uzavrely spolecné ujednani (viz judikatura citovana v bodé 342 vyse).

Nakonec argumentaci Komise, podle které ,jsou-li diikkazy posuzovany jako celek, je jasné, ze koluzni
jednani prokazané e-mailem ze dne 11. dubna 2005 a nedatovanou tabulkou navazuje na systém
koordinace cen, zavedeny prfi schlizce konané dne 28. ¢ervence 2004, nelze prijmout. Jednak zjisténi,
ze neexistuji dikazy, ani indicie, ze kterych by mohlo vyplyvat, Ze protipravni jednani bylo preruseno,
pokud jde o zalobkyné, se nemuze stat relevantnim, dokud Komise nesplni diikazni bfemeno, které
nese, a sice predlozeni dukazi, které se vztahuji ke skutkovym okolnostem, které jsou dostatecné
casové blizké, aby tak bylo mozné divodné pripustit, ze protipravni jednani trvalo nepretrzité mezi
dvéma danymi daty (viz rozsudek IMI a dalsi v. Komise, bod 413 vyse, bod 86, a citovana judikatura).
Kromé toho v kazdém pripadé nelze ucast podniku na kartelové dohodé vyvodit ze spekulace
provedené na zdkladé nepresnych informaci (viz rozsudek Tribundlu ze dne 10. fijna 2014, Soliver
v. Komise, T-68/09, bod 58, a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti je tfeba neexistenci ditkazd, které by potvrzovaly prohldseni spole¢nosti Chiquita
a osvédcovaly kontakty mezi spole¢nostmi Chiquita a Pacific po dobu priblizné péti mésici (od
12. srpna 2004 do 19. ledna 2005) z celkové doby trvani protipravniho jednéani o trochu delsi nez osm
mésicli, povazovat za dokladajici preruseni protipravniho jedndni tim spiSe, ze, jak tvrdi zalobkyné, aniz
by je Komise rozporovala, Ze k vyjednavanim o cenach na trhu s banany dochazelo kazdy tyden, coz je
kromé toho potvrzeno tabulkami s cenami spolec¢nosti Chiquita pro tydny 6 az 13 a 9 az 15/2005
vypracovanymi panem P1, a Ze tedy neexistuje vyslovny diikaz o kontaktu mezi spole¢nostmi Chiquita
a Pacific pro priblizné dvacet kol vyjednavani.

S ohledem na skute¢nost, ze se zalobkyné zacaly znovu dopoustét protipravniho jedndni a pokracovali
v ném po uvedené dobé priblizné péti mésicli, je protipravni jednani, u kterého neprokazuji, ze se
odliSuje od kartelové dohody, které se ucastnily pred prerusenim, tfeba kvalifikovat jako jediné
a opakované a je tfeba se domnivat, ze trvalo od 28. cervence 2004 do 11. srpna 2004 a od 20. ledna
2005 do 8. dubna 2005 (v tomto smyslu viz rozsudky IMI a dals$i v. Komise, bod 413 vyse, bod 97,
a Trelleborg Industrie et Trelleborg v. Komise, bod 481 vyse, bod 95).
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Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze je tfeba castecné vyhovét tretimu zalobnimu diavodu, jelikoz se
Komise dopustila pochybeni, kdyz dospéla k zavéru, Ze protipravni jednani trvalo nepretrzité od
12. srpna 2004 do 19. ledna 2005, a ve zbyvajici Casti je tfeba treti zalobni divod odmitnout.

Zavérem je tfeba Castecné vyhovét ndvrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti v césti, v niz jednak
Komise dospéla v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti k zavéru o ucasti zalobkyn na protipravnim jednani
od 12. srpna 2004 do 19. ledna 2005 a jednak v niz Komise stanovila v ¢lanku 2 vysi pokuty ulozené
zalobkynim s prihlédnutim k ptvodné urcené dobé trvani protipravniho jedndni. Dtsledky tohoto
castecného zruseni napadeného rozhodnuti budou prezkoumény v bodech 560 az 564 dile.

II — K podpurné predlozenym ndvrhovym zZdddnim smérujicim ke zruseni nebo snizeni pokuty

Na podporu svych podpurné predlozenych navrhovych zadani se zalobkyné dovoléavaji zalobniho
dtvodu, ktery vychazi z poruseni ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 a pokynit z roku 2006 z divodu
nespravného posouzeni zavaznosti a doby trvani tdajného protipravniho jednani, jakoz i polehcujicich
okolnosti, a z poruseni zasady zdkazu diskriminace.

A - Uvodni pozndmky

Je tfreba pripomenout, ze z ustilené judikatury vyplyvd, ze Komise poziva Siroké posuzovaci pravomoci,
pokud jde o metodu vypoctu pokut. Tato metoda, popsana v pokynech z roku 2006, obsahuje rtzné
proménné umoznujici Komisi vykonavat jeji posuzovaci pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari
2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh.

s. [-7191, bod 112 a citovana judikatura).

Zavaznost poruseni unijniho prava hospodaiské soutéze musi byt stanovena v zavislosti na nékolika
skutec¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ucinek pokut, a to
aniz je sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P,
Sb. rozh. s. 1-1843, bod 72, a ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P,
Sb. rozh. s. 1-7415, bod 54).

Jak bylo uvedeno v bodé 26 vyse, Komise v projednavaném piipadé stanovila vysi pokut pouzitim
metody definované v pokynech z roku 2006.

Pokyny z roku 2006 sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které sprava musi v kazdém
pfipadé dodrzovat, predstavuji vSak orienta¢ni pravidlo chovani, podle néhoz ma byt v praxi
postupovano a od néhoz se sprava mtize v konkrétnim pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li divody,
které jsou slucitelné se zdsadou rovného zachdzeni (viz obdobné rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 124 vyse, bod 209 a citovand judikatura a rozsudek Carbone Lorraine v. Komise,
bod 142 vyse, bod 70).

Komise se tim, ze takova pravidla chovani prijala a prostfednictvim jejich zvefejnénim ozndmila, Ze je
napri$té bude pouzivat na pripady jimi dotéené, omezuje pfi vykonu své posuzovaci pravomoci
a nemuze se od téchto pravidel odchylit bez pripadné sankce z diivodu poruseni obecnych pravnich
zésad, jako je zasada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimntho ocekavani (viz obdobné rozsudek
Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 124 vySe, bod 211 a citovand judikatura, a rozsudek
Carbone-Lorraine v. Komise, bod 142 vyse, bod 71).

Mimoto pokyny z roku 2006 obecnym a abstraktnim zplisobem stanovi metodu, kterou si Komise

ulozila za dcelem stanoveni vyse pokut, a v disledku toho zajistuji pravni jistotu podnikd (viz
obdobné rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 124 vyse, body 211 a 213).

76 ECLL:EU:T:2015:383



ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A DALSI v. KOMISE

508 Pokyny z roku 2006 definuji metodu vypoctu, kterda obsahuje dvé faze (bod 9 pokynid z roku 2006)
a stanovi z titulu prvni fize vypoctu stanoveni zdkladni castky pro kazdy dotceny podnik nebo
sdruzeni podniki Komisi. V tomto ohledu obsahuji nésledujici ustanovent:

»12. Zakladni ¢astka pokuty se stanovi podle hodnoty trzeb za pouziti nize uvedené metodiky.

13.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

[...]

Pri urc¢ovani zdkladni c¢astky ulozené pokuty bude Komise vychédzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby dot¢eného podniku v prislusné zemépisné oblasti uvnitt EHP, které pfimo nebo nepfimo
souviseji s protipravnim jedndnim. Komise obvykle bere v potaz trzby podniku za posledni cely
obchodni rok, kdy byl zapojen do protipravniho jednani.

Zakladni castka pokuty bude souviset s urcitym podilem trzeb a zaviset na stupni zavaznosti
protipravniho jednani vyndsobenym poctem let, béhem nichz k takovému jednani dochazelo.

Vyhodnoceni zavaznosti se provede individudlné pro kazdy typ protipravniho jedndni a prihlédne
se pritom ke vSem dilezitym okolnostem pripadu.

Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachdzet na stupnici do 30 %.

Pii rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél
nachézet ve spodni nebo horni césti této stupnice, vezme Komise v Gvahu urcity pocet ukazateldq,
napriklad povahu protipravniho jednani, kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny rozsah
protipravniho jednéani, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani.

Mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské soutéze patfi horizontdlni dohody o stanoveni cen,
rozdéleni trhit a omezeni produkce, které jsou obvykle tajné. Politika hospodarské soutéze je musi
prisné trestat. Podil trzeb, k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se proto bude
vétsinou nachdzet v horni Casti stupnice.

Aby se radné prihlédlo k trvani Gcasti jednotlivych podnikil na protipravnim jednani, vynasobi se
¢astka urcend podle hodnoty trzeb (viz body 20 az 23 vyse) poctem let, béhem nichz se dany
podnik na takovém jednani podilel. Obdobi kratsi nez Sest mésict se bude pocitat jako pul roku,
obdobi delsi nez $est mésicti, ale kratsi nez jeden rok, pocita jako jeden cely rok.

Kromé toho bez ohledu na dobu ucasti podniku na protipravnim jedndni, Komise zahrne do
zékladni vyse pokuty c¢astku v hodnoté 15 az 25 % hodnoty trzeb podle definice ve vy$e uvedeném
oddile A, aby podniky odradil i od pouhé tcasti na horizontalnich dohodach o stanoveni cen,
rozdéleni trhit a omezeni produkce. Komise mutze tuto dodatecnou castku pouzit i v pripadé
jiného protipravniho jednani. Pri rozhodovani o podilu trzeb, z kterého bude v konkrétnim
pripadé vychazet, prihlédne Komise k urcitému poctu faktord, zejména k tém, které jsou uvedeny
v bodé 22.“

500 V ramci druhého kroku vypoctu pokyny z roku 2006 stanovi, ze Komise bude moci tuto zakladni
¢astku pokuty upravit smérem nahoru nebo dold po celkové tvaze a s prihlédnutim ke vsem
dalezitym okolnostem (body 11 a 27 pokynt z roku 2006).
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Na zakladé téchto okolnosti bod 29 pokyni z roku 2006 uvadi nésledujici::
»,Komise muze snizit zdkladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti, napriklad:

— jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, ze ukoncil protipravni jednani okamzité po prvnim
zdsahu Komise. Tato okolnost se nepouzije v pripadé tajnych dohod nebo jedndni (zejména
kartel®);

— jestlize doty¢ny podnik poskytne diikaz o tom, ze protipravni jednani bylo spachano z nedbalosti;

— jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, Ze jeho Gcast na protipravnim jedndni je podstatné
omezend a tim prokaze, ze v dobé, kdy byl stranou protipravnich dohod, se ve skute¢nosti vyhybal
jejich provadéni a choval se na trhu konkuren¢nim zptsobem; pouha skutec¢nost, Ze se urcity
podnik ucastnil protipravniho jedndni krat$i dobu nez ostatni podniky, se nebude povazovat za
poleh¢ujici okolnost, nebot je jiz zohlednéna prii vypoctu zakladni ¢astky pokuty.

— jestlize doty¢ny podnik tucinné spolupracuje s Komisi nad rdmec ozndmeni o shovivavosti
a zakonem stanovené povinnosti spoluprace;

— jestlize protikonkuren¢ni jednani bylo povoleno nebo doporucoviano vefejnymi organy nebo
pravnimi predpisy.”

Nakonec, jak Soudni dvir pripomnél ve svych rozsudcich ze dne 8. prosince 2011, KME Germany
a dalsi v. Komise (C-389/10 P, bod 472 vyse, bod 129), a KME a dalsi v. Komise (C-272/09 P,
Sb. rozh. s. I-12789, bod 102), unijni soud ma provést prezkum legality, ktery mu prislusi, na zékladé
informaci, které zalobkyné predlozila na podporu uplatnénych zalobnich davoda. Pri provadéni tohoto
prezkumu se soud nemiize opirat o prostor Komise pro uvazeni stran volby zohlednénych skutecnosti
pfi uplatiovani kritérii uvedenych v pokynech ani stran posouzeni téchto skutecnosti, a z tohoto
dtwvodu upustit od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu.

B — Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise pripomnéla, Ze v souladu s pokyny z roku 2006 se zakladni ¢astka
pokuty sklada z castky, ktera muaze dosahovat az 30 % hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby, kterych se
tykd protipravni jednani v daném roce v zavislosti na zdvaznosti protipravniho jedndni, vynasobené
poctem rokid ucasti podniku na protipravnim jedndni, jakoz i z dodate¢né castky mezi 15 a 25%
hodnoty trzeb podniku bez ohledu na dobu jeho tGcasti na protipravnim jedndni. Déle lze tuto
zdkladni castku zvysit nebo snizit pro kazdy podnik, pokud jsou zjistény pritézujici nebo polehcujici
okolnosti (body 313 a 319 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise déle uvedla, ze zékladni ¢astka pokuty se obvykle stanovi odkazem na hodnotu trzeb za zbozi
nebo sluzby podniku, které primo souvisi s protipravnim jednanim v prislusné zemépisné oblasti
béhem celého posledniho roku jeho tucasti na protipravnim jednani. Komise nicméné uvedla, Ze
v projednavané véci bylo tfeba se z divodu kratkosti protipravniho jednani trvajictho presné dva
kalendarni roky odchylit od této zdsady a vyjit z odhadu ro¢ni hodnoty trzeb zalozeného na skute¢né
hodnoté trzeb podnikti béhem osmi mésici, po které trvala jejich Gcast na protipravnim jednani
(bod 314 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz pripomnéla, ze v projednavané véci se protipravni jednani tykalo bandna (Cerstvé ovoce)

jak nezralych (zelenych) tak i zralych (zlutych) a Ze relevantni zemépisné odvétvi odpovidd tfem zemim
jizni Evropy, a sice Recku, Itdlii a Portugalsku (body 315 a 316 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

78 ECLL:EU:T:2015:383



515

516

517

518

519

520

521

522

523

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A DALSI v. KOMISE

Komise dale uvedla, Ze stupen zavaznosti protipravniho jednani urcuje podil hodnoty trzeb zohlednény
pro vypocet pokuty a ze pro urceni podilu k zohlednéni bere v tvahu urcity pocet ukazateld, jako je
povaha protipravniho jedndni, kumulovany trzni podil vSech podnikt, zemépisny rozsah a provadéni
nebo neprovadéni protipravniho jednani (bod 320 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise se v projednavané véci adresati napadeného rozhodnuti tcastnili jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni v rozporu s ¢lankem 101 SFEU za jedinym a spole¢nym protisoutéznim tcelem,
a sice omezit nebo narusit obvykly cenovy pohyb v odvétvi banant v Italii, v Recku a v Portugalsku
a vymeénovat si informace v tom ohledu a protipravni jednani spocivalo v koordinaci cenové strategie
o budoucich cendch, jakoz i tdrovnich, pohybech nebo tendencich cen a ve vyméné informaci
o budoucim chovani na trhu v oblasti cen, ¢imz tak patfilo jiz ze své povahy mezi nejzavaznéjsi
omezeni hospodarské soutéze (body 321 a 325 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale uvedla v bodech 326 az 328 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze v roce 2004 Chiquita
a Pacific mély kumulovany trzni podil odhadovany na 50 % v Itélii, na 30 % v Portugalsku a na 65-70 %
v Recku, zatimco v roce 2005 byl tento trzni podil odhadovédn na 50 % v Italii, na 40 % v Portugalsku
a na 60% v Recku. Komise mimo jiné uvedla, Ze se kartelovd dohoda vztahovala na tii ¢lenské stity,
a sice Recko, Italii a Portugalsko, a Ze prokazané dohody byly provadény.

Komise dospéla k zavéru, ze v projednavané véci s prihlédnutim ke kritériim prezkoumanym
v bodech 321 az 325 odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo tfeba stanovit podil trzeb, ktery bylo
tfeba zohlednit, na 15 % pro vSechny dotcené podniky (bod 329 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

K dobé trvani protipravniho jednani Komise uvedla, Ze bude vychazet ze skutecné doby trvani ucasti
podnikd na protipradvnim jedndni, a sice osmi mésici a dvanicti dnti, zaokrouhleno dold, takze se
vypocet vztahoval k osmi mésicim, coz dava koeficient doby trvani 0,66 (2/3 celého roku) pro kazdy
dotceny podnik (body 330 a 331 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o dodate¢nou castku ve vysi 15 az 25 % hodnoty trzeb zahrnutych do zakladni ¢éstky z titulu
odrazeni, Komise dospéla k zavéru, ze bylo tfeba pouzit dodate¢nou céastku ve vysi 15 % roc¢ni hodnoty
trzeb pro vSechny dotc¢ené podniky (body 332 a 333 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Nakonec k udpravé zakladni castky Komise uvedla, Ze nebyla zjisténa zadna pritézujici okolnost.
K poleh¢ujicim okolnostem Komise pripomnéla, ze ve véci tykajici se severni Evropy bylo pouzito
snizeni ve vysi 60 % zakladni ¢astky z davodu skutecnosti, ze odvétvi s banany podléhalo zvlastnimu
regulacnimu rezimu a Ze se druh koordinace zavedené v této véci tykal referencnich cen. Vzhledem
k tomu, Ze tento soubor skute¢nosti v projednivané véci neexistoval, Komise rozhodla, Ze bylo tfeba
pouzit pouze snizeni ve vysi 20 % zakladni ¢astky pro vSechny dotcené podniky. Komise tak uvedla, ze
i pres Siroce totozny charakter s regula¢nim rezimem pouzitelnym v dobé protipravniho jedndni ve véci
COMP/39188 — Banany a v projedndvané véci, v této véci se ur¢ovani ceny netykalo cen referen¢nich,
které v jizni Evropé neexistovaly a ze existovaly dokonce dikazy o tom, Ze koluze zahrnovala rovnéz
ceny, které byly na urovnich skute¢nych cen (body 336 az 340 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

C — K zdvaznosti protipravniho jedndani
Zalobkyné tvrdi, ze Komise zjevné neposoudila spravné zdvaznost tidajného protipravniho jednani.

Zaprvé zalobkyné kritizuji skutec¢nost, ze Komise tvrdila, ze se Pacific a Chiquita ucastnily
sinstitucionalizované a systematické kartelové dohody o urcovani cen®, tfebaze tdajné protipravni
jednani je velmi vzdalené od kartelové dohody charakterizované urcovanim cen, jelikoz jednani stran
lze nanejvy$ povazovat za nezdvislou vyménu nepfesnych a vagnich informaci tykajicich se vylu¢né
obecnych trznich tendenci a ke které dochdazelo sporadicky béhem kontaktli, které mély legitimni

ECLIL:EU:T:2015:383 79



524

525

526

527

528

529

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A DALSI v. KOMISE

davod. V disledku toho Komise zjevné nespravné posoudila zavaznost udajného protipravniho jednéni,
jelikoz toto jednani nemohlo byt povazovino jiz ze své povahy za omezeni hospodiiské soutéze
z hlediska acelu.

Toto argumentaci nelze prijmout, jelikoz se zalobkyné omezuji na opakovani vytek formulovanych
v ramci zjisténi protipravniho jednani. Jiz bylo pfitom v ramci prezkumu tfettho zalobniho divodu
prokazano, ze se jim nepodafilo prokazat, Zze Komise nemohla divodné tvrdit, ze se ucastnily
institucionalizované a systematické kartelové dohody o urcovani cen a ze protipravni jednani dotcené
v projednavané véci predstavuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

Jelikoz bod 23 pokynti z roku 2006 jasné uvadi, ze podil trzeb, ktery je tfeba zohlednit v pripadé
horizontédlnich dohod a jednani ve vzajemné shodé o urc¢ovani cen, se bude vétsinou nachazet ,v horni
Casti stupnice” a jelikoz z tohoto bodu vyplyva, ze u nejzavaznéjsich omezeni by mél byt koeficient
pfinejmensim vyssi nez 15 %, Komise tedy byla v projednavané véci opravnéna ulozit koeficient 15 %,
ktery predstavuje minimum ,v horni ¢asti stupnice” (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunalu ze dne
16. cervna 2011, Team Relocations a dal$i v. Komise, T-204/08 a T-212/08, Sb. rozh. s. II-3569,
bod 94; Ziegler v. Komise, T-199/08, Sb. rozh. s. II-3507, bod 141, a Gosselin Group a Stichting
Administratiekantoor Portielje v. Komise, T-208/08 a T-209/08, Sb. rozh. s. 3639, bod 131). Je tfeba
totiz zduraznit, ze Komise tim, Ze stanovila ¢astku ve vysi 15 % hodnoty trzeb stran, uplatnila podil
nizéi nez polovina podilu, jenz mtze byt obecné uloZen za horizontidlni dohody nebo jednani ve
vzdjemné shodé o urcovani cen, tj. 30% (v tomto smyslu viz rozsudek Fresh Del Monte Produce
v. Komise, bod 388 vyse, bod 776).

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze pii stanovovani zdkladni c¢astky pokuty musi byt rovnéz zohlednén
omezeny kumulovany trzni podil a velmi omezeny zemépisny rozsah protipravniho jednani, které se
tykalo pouze tiech ¢lenskych statd, které predstavovaly pouze 15 % celého evropského trhu s banany
béhem dotceného obdobi.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout.

Pokud jde totiz o podil hodnoty trzeb prijaty ke stanoveni proménné ¢asti zakladni ¢astky v souladu
s body 19 az 24 pokyna z roku 2006, a sice v projednavané véci 15% (viz bod 518 vyse), je tfeba
pripomenout, ze pokyny z roku 2006 vyslovné stanovi v bodé 20, Ze ,vyhodnoceni zivaznosti se
provede individudlné pro kazdy typ protipravniho jednani a prihlédne se pritom ke vsem dualezitym
okolnostem pripadu“. Pokyny z roku 2006 navic prinesly zdsadni metodickou zménu vypoctu pokut.
Zejména byla zrusena kategorizace protipravnich jedndni do tfi kategorii (,méné zdvainé“, ,zdvazné“
a ,velmi zdvazné“) a za ucelem podrobnéjsiho rozliSovani byla zavedena stupnice od 0 do 30 %. Podle
bodu 19 pokynt z roku 2006 musi zékladni ¢astka pokuty ,souviset s urcitym podilem trzeb a zaviset
na stupni zavaznosti protipravniho jednani“. ,Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude
nachdzet na stupnici do 30 %“ v souladu s bodem 21 pokynii z roku 2006 (rozsudky Ziegler v. Komise,
bod 525 vyse, bod 139, a Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor Portielje v. Komise, bod 525
vyse, bod 129).

Komise tedy nemtize vyuzit prostoru pro uvazeni, ktery ma v oblasti ukladani pokut, a stanovit tak
konkrétni koeficient mezi 0 a 30 %, jestlize nezohledni zvlastni okolnosti véci. Bod 22 pokynt z roku
2006 tak stanovi, Ze ,[p]fi rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé
prihlizet, mélo nachdzet ve spodni nebo horni ¢ésti této stupnice, vezme Komise v Gvahu urcity pocet
ukazateldi, napfiklad povahu protipravniho jednani, kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny
rozsah protipravniho jednani, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani (rozsudky
Ziegler v. Komise, bod 525 vyse, bod 140, a Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor Portielje
v. Komise, bod 525 vyse, bod 130).

80 ECLL:EU:T:2015:383



530

531

532

533

534

535

536

537

538

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A DALSI v. KOMISE

Tato potiz se stanovovanim konkrétni procentni hodnoty je do jisté miry zmirnéna v pripadé tajnych
horizontédlnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé o stanoveni cen a o rozdéleni trhii, u nichz se podil
trzeb, ke kterym se podle bodu 23 pokynt z roku 2006 prihlizi, bude vétsinou nachézet ,v horni ¢asti
stupnice”. Z tohoto bodu vyplyva, ze u nejzavaznéjsich omezeni by koeficient mél byt prinejmensim
vy$$i nez 15 % (rozsudek Ziegler v. Komise, bod 525 vyse, bod 141, a Gosselin Group a Stichting
Administratiekantoor Portielje v. Komise, bod 525 vyse, bod 131).

V projednavané véci z bodu 329 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze koeficient 15 % byl
stanoven pouze na zakladé povahy protipravniho jednani, zatimco ostatni ukazatele uvedené
v bodech 326 az 328 odiivodnéni napadeného rozhodnuti — a sice kumulovany trzni podil stran,
zemépisny rozsah a provadéni protipravniho jedndni — nemély zadny vliv na procentudlni hodnotu
zavaznosti zohlednénou pfi stanovovani zékladni ¢éstky.

Jestlize se pritom Komise rozhodne pouzit koeficient, ktery se rovna, ¢i téméi rovnd minimdalnimu
koeficientu stanovenému pro nejzavaznéj$i omezeni, neni nezbytné zohlednovat dalsi faktory nebo
okolnosti. Tato povinnost by existovala jen tehdy, pokud by mél byt pouzit vyssi koeficient (rozsudek
Ziegler v. Komise, bod 525 vyse, bod 142, a Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor Portielje
v. Komise, bod 525 vyse, bod 132).

Kromé toho je tfeba uvést podobné jako Komise, Ze hodnota trzeb zohlednénd pro stanoveni zékladnf
castky pokuty, a sice trzby v Portugalsku, v Itdlii a v Recku, jiz odrdzi omezeny zemépisny rozsah
kartelové dohody.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokazala, ze by idajné protipravni jednani mélo jakykoliv ti¢inek
na trh, ani dokonce nezanalyzovala pripadny konkrétni dopad, i kdyz v projedndvané véci nelze urcité
predpokladat, ze by vyména informaci o obecnych trznich tendencich mezi dvéma dodavateli, z nichz
jeden je maly, na extrémné regulovaném a transparentnim trhu mohla mit jakykoliv G¢inek na trh,
a skutec¢né ceny a cenové pohyby béhem dotceného obdobi se ostatné neshoduji s témi, se kterymi by
bylo mozné pocitat, pokud by byla kartelova dohoda o urc¢ovani cen provadéna.

Ani tato argumentace nemuze byt Uspésna.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze prvni priklad kartelové dohody podany ¢l. 101 odst. 1
pism. a) SFEU, ktery je vyslovné prohlasen neslucitelnym s vnitinim trhem, je pravé ten, jenz spociva
v ,pfimém nebo nepfimém urcovani ndkupni nebo prodejni ceny, anebo jinych obchodnich
podminek®. Jednani, jez bylo predmétem kartelové dohody, je vyslovné zakdzano ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
nebot vyvolava omezeni inherentni hospodarské soutézi na vnitinim trhu (rozsudek Fresh Del Monte
Produce v. Komise, bod 388 vyse, bod 768).

Clanek 101 SFEU sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodaiské soutéze uvedend ve Smlouvé,
nikoliv pouze k ochrané primych zdjmut soutézitelG nebo spotiebitelli, nybrz i k ochrané struktury
trhu, a tim hospodarské soutéze jako takové. Proto konstatovani existence protisoutézniho tucelu
jednani ve vzdjemné shodé nemiize byt podminéno konstatovanim primé souvislosti mezi timto

jednanim a spotfebnimi cenami (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 328 vyse, body 38 a 39).

Ze systému sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, tak jak byl zaveden nafizenimi ¢. 17
a ¢. 1/2003 a vylozen judikaturou, vyplyva, ze takové nedovolené dohody, jako jsou kartely, zasluhuji jiz
z dtivodu své povahy uklidani nejprisnéjsich pokut. Ué¢inek protisoutézniho jednini neni sam o sobé
urcujicim kritériem ke stanoveni vy$e pokut (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2009,
Carbone-Lorraine v. Komise, C-554/08 P, Sb. rozh. s. 1-189, bod 44; rozsudek Fresh Del Monte
Produce v. Komise, bod 388 vyse, bod 770).
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Mimoto je tfeba uvést, Ze na rozdil od pokynit o metodé stanovovani pokut uloZenych podle ¢l. 15
odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3) pokyny z roku 2006 jiz nestanovi
nutnost za uUcelem zohlednéni zavaznosti zohlednit ,hospodaiskou schopnost zptsobit vyznamnou
$kodu jinym hospodatskym subjektim®, ani ,skute¢ny dopad [protipravniho jednéni] na trh, pokud jej
lze mérit“ (rozsudky Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor Portielje v. Komise, bod 525
vy$e, bod 128, a Fresh Del Monte Produce v. Komise, bod 388 vyse, bod 772). Komise tedy neméla
povinnost zohlednit ucinek protipravniho jednani proto, aby stanovila podil trzeb urceny z titulu
zdavaznosti v souladu s body 19 az 24 pokynt z roku 2006.

Z argumentace zalobkyn pritom nevyplyva, ze zpochybnuji legalitu pokyniti z roku 2006.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, Ze argumentace Zzalobkyn tykajici se nespravného posouzeni doby
trvani protipravniho jednani musi byt odmitnuta.

D — K dobé trvini protiprdavniho jedndni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise spravné nezanalyzovala dobu trvdni protiprévniho jednani. Komise totiz
pravné dostacujicim zplisobem neprokazala, ze protipravni jedndni zacalo dne 28. cCervence 2004
a trvalo az do 8. dubna 2005, takze doba trvani udajného protipravniho jedndni musi byt zkracena
nanejvys na tyden.

Je treba konstatovat, Ze zalobkyné opakuji vytky formulované v ramci zpochybnéni dikazt
predlozenych Komisi, které jiz byly prezkouminy a odmitnuty v rdmci tretitho Zalobniho davodu.
Naopak je tfeba pfipomenout, ze jiz bylo v ramci uvedeného prezkumu uvedeno, ze se Komise
dopustila pochybeni, kdyz dospéla k zavéru, ze protipravni jednani trvalo nepretrzité mezi
28. cervencem 2004 a 8. dubnem 2005 (viz body 497 a 499 vyse). Tudiz je tfeba uvést, ze Komise
nespravné uvedla v bodé 306 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze doba trvani protipravniho
jednani, kterého se dopustily zalobkyné, byla osm mésici a dvandct dnd. Jelikoz bylo v ramci
prezkumu tretiho zalobniho divodu (viz bod 498 vyse) konstatovano, ze protipravni jedndni trvalo od
28. cervence 2004 do 11. srpna 2004 a od 20. ledna 2005 do 8. dubna 2005, je tfeba dospét k zavéru,
ze doba trvani protipravniho jedndni byla tfi mésice a jedenact dni.

E — K polehcujicim okolnostem

Zalobkyné pripominaji, Ze v napadeném rozhodnuti piijatém ve véci COMP/39188 — Bandny Komise
snizila zdkladni castku pokut o 60 % pro vSechny strany z divodu, Ze odvétvi s banany podléhalo
velmi zvlastnimu regulacnimu rezimu a ze se druh koordinace prokizany v tomto rozhodnuti tykal
cenové nabidky (bod 336 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise sice vyslovné uznala, ze regulacni rezim, ktery se pouzil v dobé protipravniho jednani, ke
kterému se vztahovalo rozhodnuti ve véci COMP/39188 — Banany, a rezim v projedndvané véci
fungovaly podle pravidel, kterd byla v Sirokém rozsahu totozna, odmitla vSak pfiznat stejné snizeni
jako ve véci COMP/39188 — Bandny v projednavané véci z davodu, Ze druh cenové nabidky
prokazany ve véci COMP/39188 — Bandny neexistoval v jizni Evropé a Ze udajné protipravni jednani
v jizni Evropé zahrnovalo koordinaci cen, které byly na drovni skute¢nych cen, takze zakladni castka
pokuty byla snizena pouze o 20 % (body 338 a 339 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle zalobkyn pritom PFCI a Chiquita neuzavrely zadnou formu ujednani o ur¢ovani cen nebo cenové
koordinaci a tim méné koordinovaly troven skutecnych cen a velmi sporadickd vyména vagnich
informaci o trzni tendenci béhem kontaktd, které mély legitimni ucel, byla potencidlné mnohem méné
skodlivd nez diskuse o cenovych nabidkich organizované kazdy tyden, které byly predmétem véci
COMP/39188 — Banany. V disledku toho bylo tfeba snizit pokutu uloZenou spolec¢nosti Pacific
v projednavané véci o alespon 60 %.
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Tuto argumentaci je tfeba odmitnout.

Uvodem je tieba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 510 vyse, Ze bod 29 pokyn@ z roku 2006
stanovi upraveni zakladni vy$e pokuty v zdvislosti na urcitych polehcujicich okolnostech a za timto
ucelem obsahuje demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti, které mohou za urcitych okolnosti vést
ke snizeni této zakladni vySe (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 25. ffjna 2011, Aragonesas
Industrias y Energia v. Komise, T-348/08, Sb. rozh. s. II-7583, body 279 a 280).

Vzhledem k tomu, ze pokyny z roku 2006 neobsahuji zdvazné ustanoveni o poleh¢ujicich okolnostech,
k nimz lze prihlédnout, je tfeba mit za to, ze si Komise ponechala urcity prostor pro celkové posouzeni
rozsahu mozného snizeni castky pokut z divodu polehc¢ujicich okolnosti (rozsudek Tribundlu ze dne
15. zari 2011, Lucite International a Lucite International UK v. Komise, T-216/06, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 92).

Nejprve je tfeba jesté jednou odmitnout tvrzeni zalobkyn, podle kterého PFCI a Chiquita neuzaviely
zadnou formu ujedndni o urcovani cen nebo o cenové koordinaci, ani nekoordinovaly troven
skute¢nych cen, jelikoz bylo v ramci pfezkumu tretiho zalobntho divodu prokazano, ze Komise pravem
konstatovala, Ze se strany tGcastnily institucionalizované a obecné kartelové dohody, jejimz tcelem bylo
urcovani cen, ktera zahrnovala rovnéz koordinaci cen, které byly na drovni skutecnych cen.

Dile je tfeba uvést stejné jako Komise (bod 339 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze sniZeni
priznané ve véci tykajici se severni Evropy bylo odivodnéno ukazateli, které se vzdjemné posilovaly,
a sice existenci zvlastniho regula¢niho rezimu a koordinaci referen¢nich cen pouze, zatimco druhy
z téchto ukazatelti nebyl prokdzén pii protipravnim jednani konstatovaném v projednavané véci, takze
tato cast souboru skutecnosti, které se vzdjemné posiluji a odivodnuji snizeni ve vysi 60 % ve véci
tykajici se severni Evropy, v projedndvané véci chybi.

Nakonec je tfeba pripomenout, Zze Soudni dvir opakované rozhodl, Zze predchozi rozhodovaci praxe
Komise neslouzi jako pravni rdmec pro stanoveni pokut v oblasti hospodaiské soutéze a ze rozhodnuti
tykajici se jinych véci maji orientacni povahu, pokud jde o existenci diskrimina¢nich zachazeni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh.
s. 1-8935, bod 205). Komise ma pfi stanoveni vyse pokuty $irokou posuzovaci pravomoc a neni vazana
svymi drivéjsimi posouzenimi. Z toho vyplyvd, ze se zalobkyné nemohou dovolavat rozhodovaci praxe
Komise pred soudem Unie (rozsudky Archer Daniels Midland v. Komise, bod 503 vyse, bod 82,
a Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 112 vyse, bod 123).

Tento zavér se rovnéz vztahuje na ndavrh na snizeni pokuty vychdzejici ze skutecnosti, ze Komise
priznala v jinych rozhodnutich snizeni z davodu ,vyjimecnych okolnosti“. Samotna skutecnost, Ze
Komise priznala ve své drivéjsi rozhodovaci praxi urcitou miru snizeni za urcité jednani, neznamena,
Ze je povinna stejné pomérné snizeni priznat pri posouzeni podobného jednani v ramci pozdéjsitho
spravniho fizeni. V oblasti ur¢ovani vyse pokut ma Komise posuzovaci pravomoc, jez ji umoziuje
v jakémkoliv okamziku zvysit obecnou vysi pokut v mezich stanovenych narizenim ¢. 1/2003, pokud je
to nezbytné k zajisténi politiky hospodaiské soutéze Unie (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 124 vyse, body 190 a 191).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze kritiku Zalobkyn ohledné nedostatecnosti priznaného snizeni z titulu
poleh¢ujicich okolnosti je tfeba odmitnout.

F — K dodrzeni zdsady zdkazu diskriminace pri vypoctu pokuty
Zalobkyné tvrdi, Ze spis Komise obsahuje jasné listinné dikazy o konkrétnich diskusich o cenach mezi

soutéziteli, které nezahrnovaly PFCI, a cituji v tomto ohledu interni e-mail [divérné] ze dne 2. bfezna
2005, ktery zni takto: ,Hovoril jsem s [divérné], ktery potvrdil, Ze se budou snazit zvysit o 0,5 eur, ¢imz
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tak budou mit 17,00 vSude“. Vzhledem k tomu, Ze se Komise rozhodla neulozit pokutu [diivérné] a [
duvérné] i pres dikazy obsazené ve spise, ulozeni pokuty spole¢nosti PFCI predstavuje zjevné poruseni
zasady zdkazu diskriminace, zarucené ¢lankem 20 Listiny zdkladnich prav.

Tuto argumentaci nelze prijmout, jelikoz zalobkyné nemohou divodné vyvozovat argument ze
skutecnosti, ze jiné podniky nebyly sankcionovany, aby se samy vyhnuly sankci, kterd jim byla ulozena
za poruSeni ¢lanku 101 SFEU, prestoze soudu nebyl pripad téchto dvou jinych podnikd predlozen
k rozhodnuti (viz rozsudek Hoek Loos v. Komise, bod 461 vyse, bod 62, a citovand judikatura).

Tak i kdyby se jiné subjekty nachézely v situaci podobné situaci zalobkyn a nebyly stihdny, z ustilené
judikatury vyplyva, ze takovd okolnost neumoziuje vyvratit protipravni jednani shledané v pripadé
téchto zalobkyn, jestlize bylo spravné prokazano (rozsudek Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise,
bod 176 vyse, bod 146; rozsudky KE KELIT v. Komise, bod 461 vyse, bod 101, a Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, bod 461 vyse, bod 397).

Nakonec, i kdyby Komise nesprdvné nesankcionovala [divérné] a [divérné], je treba pripomenout, ze
dodrzovani zasady rovného zachdzeni musi byt v souladu s dodrzovanim zdsady legality, podle niz
nikdo nemuze ve sviij prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. Ucetni dviir, 134/84, Recueil, s. 2225,
bod 14; rozsudky Tribunalu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil,
s. 11-1373, bod 160, potvrzeny v fizeni o kasacnim opravném prostfedku rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 P, Recueil, s. I-10101, a ze dne
20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recuelil, s. II-1705, bod 367).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytku vychdzejici z poruseni zasady zdkazu diskriminace pfi vypoctu
pokuty je tfeba odmitnout, jakoz i zalobni divod v plném rozsahu.

IIT — Ke stanoveni konecné vyse pokuty

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze Komise uvedla v bodé 314 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
zdkladni c¢astka pokuty, kterou je tfeba ulozit dotCenym podnikiim, se stanovi ve vztahu k hodnoté
trzeb za zbozi nebo sluzby podniku, které primo nebo nepfimo souvisi s protipravnim jednanim
v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP. Komise pokracovala, kdyz uvedla, ze i kdyz obvykle pouziva
trzby podnikt béhem posledniho celého roku protipravniho jednani, bylo tfeba se od této zdsady
odchylit v projednavané véci s prihlédnutim ke kratkosti protipravniho jednani trvajictho presné dva
kalendarni roky. Komise tedy pouzila odhad ro¢ni hodnoty trzeb zalozeny na skute¢né hodnoté trzeb
podnikd béhem osmi mésicd, u kterych bylo zjisténo, zZe trvala jejich Gcast na protipravnim jednani,
tedy od srpna 2004 do brezna 2005 proto, aby vypocetla zdkladni c¢astku pokut. Pokud jde
o spolecnost Pacific, tento odhad ro¢ni hodnoty trzeb odpovidal céastce 44599308 eur (bod 318
odavodneéni napadeného rozhodnuti).

Je tieba konstatovat, ze jediné a trvajici protipravni jednani prictené zalobkynim v projednavané véci
zacalo dne 28. cervence 2004 a bylo ukoncéeno dne 8. dubna 2005. Je tfeba rovnéz konstatovat, ze
zalobkyné nezpochybnuji vypocet Komise uvedeny v bodé 560 vyse a metodu pouzitou pro urceni
odhadu roc¢ni hodnoty trzeb zalozeného na skutecné hodnoté trzeb za priblizné osm mésicd mezi
zacatkem a koncem jediného a trvajictho protipravniho jednani, pouzitou pro vypocet zakladni ¢astky
pokuty.

Zadruhé je treba pripomenout stejné jako Komise (bod 313 odGvodnéni napadeného rozhodnuti)
a v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 508 vyse, ze na zdkladé pokynid z roku 2006 se zdkladni
castka pokuty sklada u kazdé casti z dodatecné castky a proménné casti. Dodatecnd castka odpovida
konstatovanému podilu trzeb, zatimco proménnd c¢ast odpovidd podilu uvedené hodnoty trzeb
vynasobeného poctem let ticasti podniku na protipravnim jednéni.
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V projednavané véci Komise stanovila dodate¢nou castku na 15% konstatované hodnoty trzeb
(bod 333 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud jde o proménnou cast, Komise stanovila podil
hodnoty trzeb, ktery bylo tfeba zohlednit u proménné castky, na 15% (bod 329 odavodnéni
napadeného rozhodnuti) a dile uvedla, Ze spiSe nez zaokrouhlit doby jak navrzeno v bodé 24 pokynu
z roku 2006, vychazela ze skutecné doby trvani ucasti dotcenych podnikt na protipravnim jedndni,
stanovené pomérné na meésicnim zdkladé a zaokrouhlené smérem doléi, aby byla plné zohlednéna
ucast kazdého podniku na protipravnim jednani (bod 331 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Jelikoz
v projednavané véci byla doba trvani konstatovana Komisi osm mésici a dvanact dnd, vypocet se tykal
osmi meésicl, coz dava koeficient doby trvani 0,66 (dvé tretiny celého roku).

Jelikoz bylo v bodech 498 a 543 vyse konstatoviano, ze doba trvani jediného a opakovaného
protipravniho jednani dot¢eného v projedndvané véci nebyla osm mésicti a dvandct dnti, ale tfi mésice
a jedenact dnt, koeficient, ktery je tfeba pouzit z titulu doby trvani protipravniho jednani, neodpovida
0,66 (dvé tretiny celého roku), ale 0,25 (¢tvrtina celého roku). Naopak, procento hodnoty trzeb
konstatované Komisi pro vypocet dvou slozek zdkladni castky zistava stejné, a sice 15 %. Zakladni
castka pokuty se tedy vypocte nasledovné: proménna cést zakladni ¢astky se ziskd vyndsobenim 15 %
hodnoty trzeb (6689896,20 eur) 0,25 (1672474,05 eur), zatimco pevnd céast zdkladni castky
(dodatecna castka) zistava stejnd jako ta, kterd byla vypoctena Komisi, a sice 15% hodnoty trzeb
(6 689 896,20 eur), takze zaokrouhlend kone¢nd zékladni ¢astka ¢ini 8 362 000 eur. V souladu s tim, co
bylo uvedeno v bodé 340 odivodnéni napadeného rozhodnuti, musi byt tato zakladni castka daile
snizena o 20 % z titulu polehcujicich okolnosti a snizena tak na 6 689 600 eur. Nakonec je tieba tuto
¢astku zaokrouhlit na 6 689 000 eur.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mtize Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i netspéch.

Jelikoz se zalobkyné v projednavané véci domohly ¢aste¢ného zruseni napadeného rozhodnuti, je treba
rozhodnout, 7ze Komise nahradi dvé tretiny ndkladt fizeni zalobkyn a ponese polovinu vlastnich
naklada fizeni. Zalobkyné ponesou tfetinu vlastnich ndklada fizeni a nahradi polovinu ndklada fizeni
Komise.
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Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Cléanek 1 rozhodnuti Komise C (2011) 7273 final ze dne 12. fijna 2011 v iizeni podle
¢lanku 101 [SFEU] [véc COMP/39482 — Exotické ovoce (bandny)] se zrusuje v ¢asti, v nizZ se
tyka obdobi od 11. srpna 2004 do 19. ledna 2005, pokud jde o spolecnosti FSL Holdings,
Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit Company Italy SpA.

2) Clanek rozhodnuti C (2011) 7273 final se zrusuje v ¢dsti, v niz stanovi pokutu uloZenou
spolecnostem FSL Holdings, Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit Company Italy na
8919 000 eur.

3) Pokuta ulozena spolecnostem FSL Holdings, Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit Company
Italy v ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti C (2011) 7273 final se stanovi na 6 689 000 eur.

4) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

5) FSL Holdings, Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit Company Italy ponesou tretinu
vlastnich naklada fizeni a nahradi polovinu nakladi fizeni Evropské komise.

6) Komise ponese polovinu vlastnich naklada rfizeni a nahradi dvé tretiny naklada spolecnosti
FSL Holdings, Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit Company Italy.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. ¢ervna 2015.

Podpisy.
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