g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

6. tnora 2014*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trhy s cinovymi tepelnymi stabilizatory a tepelnymi
stabilizatory ESBO/estery — Rozhodnuti konstatujici dva pfipady poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP — Poradensky podnik neptisobici na dotéenych trzich — Pokuty — Navrh na
zru$eni — Pojem ,podnik’ — Zasada legality trestnych ¢int a tresti — Doba trvani protipravniho
jednani — Promlceni — Délka spravniho rizeni — Primérend lhita — Pravo na obhajobu —
Opozdéna informace o vySetfovani — Strop ve vysi 10 % obratu — Sankce ulozena za dvé protipravni
jednani v jediném rozhodnuti — Pojem ,jediné protipravni jednani’ — Navrh na zménu —
Castka pokut — Délka protipravniho jednani — Délka spravniho fizeni — Pokyny pro vypocet pokut
z roku 2006 — Hodnota trzeb — Symbolickd pokuta — Pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci®

Ve véci T-27/10,

AC-Treuhand AG, se sidlem v Curychu (Svycarsko), zastoupend C. Steinlem a I. Bodensteinem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené F. Ronkes Agerbeekem a R. Sauerem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Bohlkem, advokatem,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni podle
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/38.589 — Tepelné stabilizatory) nebo,
podpirné, navrh na snizeni ¢astky ulozenych pokut,

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni O. Czucz, predseda, I. Labucka (zpravodajka) a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. zari 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvand véc se tykd rozhodnuti Komise ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni podle clanku 81
Smlouvy o ES a ¢léanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/38.589 — Tepelné stabilizitory) (dile jen
»napadené rozhodnuti“; shrnuti zverejnéno v Ur. vést. 2010, C 307, s. 9).

Komise Evropskych spolecenstvi v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze nékolik podnik porusilo
¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,EHP®), kdyZ se na
uzemi pokryvajicim EHP ucastnilo dvou soubori protisoutéznich dohod a jednéani ve vzijemné shodé,
které se tykaly odvétvi cinovych stabilizatort a odvétvi epoxidovaného oleje ze séjovych bobu a estertt
(déle jen odvétvi ESBO/estertt).

Napadené rozhodnuti konstatuje existenci dvou pripadti protipravniho jedndni tykajicich se dvou
kategorii tepelnych stabiliztord; jde o vyrobky, které jsou pridavany k zakladnim vyrobkidm na bazi
polyvinylchloridu (PVC) za tGcelem zlepseni jejich tepelné odolnosti (bod 3 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Podle clanku 1 napadeného rozhodnuti kazdy z téchto pripadd protipravniho jednani spocival ve
stanoveni cen, rozdéleni trhit prostiednictvim prodejnich kvoét, rozdéleni zakaznikt a vyméné citlivych
obchodnich informaci, a to zejména o zdkaznicich, produkci a prodejich.

Napadené rozhodnuti stanovi, ze se doty¢né podniky protipravniho jedndni Gcastnily v prabéhu
riznych obdobi od 24. tinora 1987 do 21. bfezna 2000 v pripadé cinovych stabilizatord, a v obdobi od
11. zari 1991 do 26. zari 2000 v pripadé odvétvi ESBO/esterti.

Zalobkyné, spole¢nost AC-Treuhand AG, jejiz hlavni sidlo se nachazi v Curychu (Svycarsko), je
poradenskou spole¢nosti, ktera nabizi ,vnitrostitnim a mezindrodnim sdruzenim a zajmovym
skupindm uplny sortiment sluzeb na miru“, a z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze tato
spolecnost svoje sluzby popisuje takto: ,fizeni a sprava $vycarskych a mezindrodnich profesnich
sdruzeni, jakoz i federaci a neziskovych organizaci; sbér, zpracovani a vyuzivini Gdaji o trhu;
prezentace statistik o trzich, kontrola udaji pfedavanych ucastniky” (bod 66 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné byla zaloZena v listopadu 1993 a byla zapsdna do obchodniho rejstifku dne 28. prosince
1993 v ndvaznosti na nabyti vedenim jedné z divizi Fides Trust AG (déle jen ,Fides®). Pred timto
nabytim byly ¢innosti Zalobkyné vykonavany spolecnosti Fides. Zalobkyné se stejnymi zaméstnanci
nadile poskytovala stejné sluzby svym clenim a byla vdzdna stejnymi povinnostmi (bod 67
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Spolec¢nost Fides a zalobkyné v letech 1987 a 2000 zorganizovaly radu setkani (pfiblizné 160), ktera se
tykala karteld, jez byla pfedmétem napadeného rozhodnuti (dédle jen ,setkani spolec¢nosti Fides®
a ,setkani spole¢nosti AC-Treuhand®) (body 68 a 111 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro spolecnost Fides a pozdéji pro zalobkyni ,organizoval® dotcend setkiani po celou dobu trvani
protipravniho jedndni pan S. (bod 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle napadeného rozhodnuti je zalobkyné zodpovédna za to, ze méla zdsadni a obdobnou tlohu ve

dvou dotcenych pripadech protipravniho jednéni, kdyz pro ucastniky kartelu za uplatu organizovala
setkani, na kterych se aktivné podilela a ucastnila se jich, shromazdovala a poskytovala tcastnikim
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udaje o prodejich na dotcenych trzich, nabizela zprostiedkovani v pripadé napéti mezi doty¢nymi
podniky a motivovala tGc¢astniky k nalezeni kompromisu (body 108 az 129, 356 az 359, 380 az 387,
668, 669 a 744 az 753 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Settenti, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, bylo zahdjeno poté, co spole¢nost Chemtura dne
26. listopadu 2002 podala zadost o ochranu na zdkladé ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami
a snizeni pokut v pripadech karteld (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155) (body 79 a 80
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise ve dnech 12. a 13. tinora 2003 provedla kontroly v prostorach spole¢nosti CECA (Francie),
Baerlocher (Némecko, Francie, Itdlie a Spojené krélovstvi), Reagens (Itdlie), Akcros (Spojené
kralovstvi) a Rohm & Haas (Francie) na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Ginora
1962, prvniho naiizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Uf. vést. 1962, 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

Béhem kontroly ve spolecnosti Akcros zastupci této spolecnosti ufednikim Komise sdélili, ze se na
nékteré dokumenty vztahuje ochrana divérnosti informaci sdélenych mezi advokaty a klienty (bod 81
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vymdhani této ochrany se poté stalo predmétem soudnich
fizeni zahdjenych 11. dubna a 4. cervence 2003 pred Tribundlem, ve kterych byl vydan rozsudek
Tribundlu ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akrcos Chemicals v. Komise (T-125/03
a T-253/03, Sb. rozh. 11-3523), kterym byly Zaloby zamitnuty (body 84 az 90 od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti) (dale jen ,soudni fizeni ve véci Akzo").

Komise dne 8. fijna 2007 a nékolikrat v prabéhu roku 2008 zaslala zicastnénym podnikim zadosti
o informace na zdkladé ¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (body 91 a 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jedna z prvnich zadosti o informace ze dne 8. fijna 2007 byla urcena zalobkyni (dile jen ,Zadost
z 8. Fijna 2007°).

Zalobkyné odmitla odpovédét na zadost Komise ze dne 5. ¢ervna 2008, pokud jde o jeji celosvétovy
obrat, a v odpovédi na dodate¢nou zddost o informace se omezila na odkaz na svou odpovéd Komisi ve
véci, ve které bylo vyddno rozhodnuti Komise 2005/349/ES ze dne 10. prosince 2003 v fizeni podle
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHS (véc COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy) (Ut. vést.
2005, L 110, s. 44) (déle jen ,véc Organické peroxidy®).

Komise dne 17. kvétna 2009 prijala ozndmeni namitek, které dne 18. bfezna 2009 predala nékolika
spole¢nostem, mezi nimi zalobkyni (bod 95 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné odpovédéla na ozndmeni namitek dopisem ze dne 25. kvétna 2009.

Dne 11. listopadu 2009 Komise prijala napadené rozhodnuti.

Podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti je Zalobkyné odpovédna za svou ucast na protipravnim jedndni
tykajicim se cinovych stabilizatort v obdobi od 1. prosince 1993 do 21. bfezna 2000 a za tGcast na
protipravnim jednani tykajicim se odvétvi ESBO/esterti v obdobi od 1. prosince 1993 do 26. zari 2000.
Pokud jde o pravomoc ulozit zalobkyni pokuty za vySe uvedend protipravni jednani, Komise odmitla
argumenty uplatnéné doty¢nymi podniky, podle kterych se pozastaveni vyplyvajici ze soudniho fizeni

ve véci Akzo podle ¢l. 25 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 vztahuje pouze na tucastniky uvedeného fizeni,
tedy na spole¢nosti Akzo Nobel Chemicals Ltd a AkcrosChemicals Ltd. Komise totiz byla toho
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nazoru, ze uvedené pozastaveni mélo Gcinek erga omnes, takze se béh promlceni pozastavil ve vztahu
ke vsem vySetfovanym podnikim, vcetné zalobkyné (body 672 az 682 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise rovnéz uvedla, ze Tribundl potvrdil, Ze poradenska spole¢nost, kterd se imyslné podilela na
kartelu, mohla byt odpovédna jakozto spolupachatel protipravniho jednani (rozsudek Tribundlu ze dne
8. cervence 2008, Treuhand v. Komise, T-99/04, Sb. rozh. s. II-1501, déle jen ,rozsudek AC-Treuhand
Il()'

Za Gcelem stanoveni pokut Komise pouzila pokyny o metodé stanovovéni pokut ulozenych podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003 (Uft. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006).

Clanek 2 napadeného rozhodnuti zni:

»Z dtvodu protipravniho jednani v odvétvi cinovych stabilizatori se ukladaji tyto pokuty:
[...]

17) AC-Treuhand uhradi 174 000 eur;

[...]

Z dtavodu protipravniho jednani v odvétvi [...] ESBO/esterti se uklddaji tyto pokuty:

[...]

38) AC-Treuhand uhradi 174 000 eur;

[...]7

Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafri Soudu dne 27. ledna 2010 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Dopisy doslymi kancelari Tribundlu dne 12. ¢ervence 2011 Komise ozndmila, ze ve svétle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 29. brezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. 1-2239) bere zpét své
argumenty, podle kterych mélo pozastaveni promlceci lhaty na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 narizeni
¢. 1/2003 v soudnim rizeni ve véci Akzo ucinek erga ommnes, a to vcetné zalobkyné; tuto skutec¢nost
vzal Tribundl na védomi.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (tfeti senat) rozhodl o zahdjeni ustni césti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Gcastnice fizeni, aby odpovédély na otazky.
Ucastnice fizeni této zadosti vyhovély ve stanovené lhute.

Reci Gcastnic fizeni a odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne 18. zaii
2012.

Tribundl pii jednan vyzval Zalobkyni, aby poskytla sviij obrat za rok 2011. Zalobkyné této zadosti

vyhovéla ve stanovené lhité a Tribundl poté vyzval Komisi k predlozeni pripadnych vyjadreni
k uvedenému dokumentu. Tato vyjadreni byla predlozena ve stanovené lhute.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyks;
— podptrné snizil ¢astku pokut, které ji byly ulozeny;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovolavéa deviti zalobnich dtvodd; nékteré z nich jsou uplatiiovany
na podporu jejich navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti a dal$i na
podporu navrhovych zadani uplatnénych podptirné, kterda maji za cil zménu napadeného rozhodnuti,
pokud jde o vysi pokut.

V ramci svého devatého zalobniho diéivodu uplatnéného v zalobé Zzalobkyné tvrdi, Ze ji rozhodnuti
nebylo fadné oznameno.

Zalobkyné nicméné pii jedndni potvrdila zpétvzeti svého Zalobniho diavodu vychézejictho
z nesrovnalosti v ozndmeni napadeného rozhodnuti, jak bylo v tomto ohledu uvedeno v jeji pisemné
odpovédi na jednu z otazek Tribunalu; Tribunal vzal tuto skute¢nost na védomi.

V disledku toho neni nadédle namisté rozhodovat o devatém zalobnim davodu zalobkyné.

K Zalobnim diivodiim uplatiiovanym za ucelem zruseni napadeného rozhodnuti

Za Gcelem zru$eni napadeného rozhodnuti zalobkyné vznasi Ctyfi zalobni divody, jakoz i prvni ¢asti
patého zalobniho divodu, které vychazeji zaprvé z poruseni clanku 81 ES, jakoz i zasady legality
trestnych ¢ind a trestd (tfeti zalobni davod); zadruhé z promlceni prava Komise ulozit pokuty na
zdkladé ¢l. 25 odst. 5 narizeni ¢. 1/2003 (druhy zalobni davod); zatfeti z poruseni prava na obhajobu
z divodu opozdéného informovani o vySetfovani, které vici ni bylo zahdjeno (osmy zalobni dtivod);
zaCtvrté z poruSeni zasady primérené délky rizeni z davodu délky spravniho fizeni (sedmy zalobni
davod) a zapéaté z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 (prvni ¢ast $estého zalobniho divodu).

Ke tretimu zalobnimu diivodu, vychédzejicimu z poruseni ¢lanku 81 ES, jakoz i zdsady legality trestnych
¢intl a trestd

Zalobkyné v ramci svého tietiho zalobniho diivodu, ktery je tieba zkoumat nejdifve, tvrdi, Ze Komise
porusila ¢lanek 81 ES, jelikoz se zalobkyné nepodilela na dohodé ve smyslu tohoto ustanoveni, jez se
tyka pouze podnikii, které uzaviely dohodu omezujici hospodaiskou soutéz nebo se podilely na
jednani ve vzdjemné shodé, ale nikoliv podnikd, které se omezuji na organizovani setkani nebo
poskytovani sluzeb v ramci protisoutéznich dohod.

Zalobkyné uzaviela dohodu, jejimz predmétem nebylo narusovani hospodaiské soutéze, nybrz
poskytovani sluzeb, takze na tuto dohodu se ¢lanek 81 ES nevztahuje.
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Podle zalobkyné ji tudiz Komise nemohla ulozit sankci za jednani, na které se ¢lanek 81 ES nevztahuje,
a tim, ze tak ucinila, porusila zasadu legality trestnych ¢int a trestd, kterd je zakotvena v ¢l. 7 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
a v c¢lanku 49 Listiny zakladnich svobod Evropské unie, vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice
(Ot vést. C364, s. 1).

Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by se na jeji jednéni vztahoval ¢lének 81 ES,
napadené rozhodnuti presto porusuje zasadu legality trestnych cind a trestd v tom smyslu, Ze
extenzivni vyklad ¢lanku 81 ES Komisi nemohla zalobkyné s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
a praxi Komise v dobé vytykanych skutkovych okolnosti predvidat.

Zalobkyné mimoto tvrdi, ze nepredvidatelnd povaha pouziti ¢lanku 81 ES je v projednavané véci o to
zavaznéjsi, ze Komise neulozila symbolickou pokutu jako ve véci Organické peroxidy, ale dvakrat
ulozila nejvys$$i moznou pokutu.

Komise navrhuje zamitnuti tfettho Zalobniho divodu zejména na zakladé rozsudku AC-Treuhand I.

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze Tribundl jiz ve véci, kterd se ostatné tykala i zalobkyné,
rozhodl, ze se ¢lanek 81 ES mohl za okolnosti projednavané véci pouzit na jednani takového podniku,
jako je zalobkyné (rozsudek AC-Treuhand I, body 112 az 138).

Tribundl v rozsudku AC-Treuhand I rovnéz rozhodl, ze kazdy podnik, ktery se dopustil koluzniho
jednéni, v¢etné poradenskych podnikd, které nejsou ¢inné na relevantnim trhu dotéeném omezenim
hospodarské soutéze, jako zalobkyné v projednavané véci, mohl rozumné predvidat, Ze zdkaz stanoveny
v ¢l. 81 odst. 1 ES je na néj v zasadé pouzitelny, jelikoz tento podnik nemohl nevédét nebo mohl byt
srozumén s tim, ze rozhodovaci praxe Komise a dosavadni judikatura Spolecenstvi jiz stanovi
dostatecné jasny a presny zdklad pro vyslovné uznani odpovédnosti poradenského podniku za poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES, pokud tento podnik aktivhé a védomé prispivd ke kartelové dohodé mezi vyrobci
¢innymi na trhu odli$ném od trhu, na kterém sam ptsobi (rozsudek AC-Treuhand I, bod 150).

V dasledku toho argumenty, které uplatiuje zalobkyné, podle nichz je pouziti ¢lanku 81 ES
v projednavané véci v rozporu se zdsadou legality trestnych ¢ina a trestd a vyklad tohoto ustanoveni
Komisi v napadeném rozhodnuti méa nepredvidatelnou povahu, nemohou obstat.

Toto posouzeni nemuze byt zpochybnéno argumentem, ktery zalobkyné dovozuje ze skutecnosti, ze
Komise ji v napadeném rozhodnuti neulozila symbolickou pokutu, nybrz dvakrat nejvy$si moznou
pokutu; tento argument md sdm o sobé za cil zpochybnéni nikoliv legality napadeného rozhodnuti, ale
castky ulozenych pokut za tcelem zmény napadeného rozhodnuti, takze pokud jde o podporu
navrhovych zadani smérujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti, je tento argument neti¢inny a musi
byt pripojen k analyze ¢tvrtého zalobniho divodu sméfujiciho ke zméné rozhodnuti.

V dtsledku toho je tfreba zamitnout treti zalobni d@ivod, ktery zalobkyné uplatnila za Gcelem zruseni
napadeného rozhodnuti.

Ke druhému zalobnimu dtvodu, vychazejicimu z proml¢eni pravomoci Komise ulozit pokuty

V ramci svého druhého zalobniho didvodu uplatnéného na podporu ndvrhovych zadani smétujicich ke
zru$eni napadeného rozhodnuti zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokdzala, Ze protipravni jednani trvala
az do 11. listopadu 1999.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo prijato dne 11. listopadu 2009, byla pravomoc Komise
ulozit pokuty k tomuto datu promlcena na zakladé ¢l. 25 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003.

6 ECLL:EU:T:2014:59



50

51

52

53

54

55

56

57

58

ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC T-27/10
AC-TREUHAND v. KOMISE

Podle Zalobkyné se protipravni skutecnosti zacaly chylit ke konci od roku 1996 a skoncily ,,v poloviné
roku 1999“ nebo ,,v pribéhu léta roku 1999% podle formulaci uvedenych v jejich pisemnostech.

Zalobkyné na podporu tohoto zalobniho d&vodu zpochybiiuje priikaznost skute¢nosti uvedenych
Komisi v napadeném rozhodnuti.

Dovolava se rovnéz prohlaseni ze dne 20. kvétna 2009 jednoho ze svych byvalych spolupracovnika,
pana S. (ddle jen ,prohlaseni pana S.“), ktery ,organizoval® setkdni spolec¢nosti Fides a pozdéji setkani
spolec¢nosti AC-Treuhand; toto prohlaseni, zopakované pod prisahou dne 17. ledna 2010, Zalobkyné
oznamila Komisi v odpovédi na ozndmeni ndmitek a bylo Gcastnicemi fizeni v projedndvané véci
vlozeno do spisu.

Skute¢nosti, které z néj vyplyvaji a prokazuji skonceni protipravniho jednéani ,nejpozdéji v poloviné
roku 1999%, byly podporeny prohldsenimi a diikazy ostatnich podnikit uvedenymi ve spisu.

Zalobkyné, majic za to, Ze k promlceni doglo 11. listopadu 2009, tvrdi, Ze Komise navic neméla
legitimni zdjem na konstatovani protipravniho jednani. Komise tuto argumentaci zalobkyné odmita
a tvrdi, Ze pravné dostacujicim zptisobem prokazala, Ze protipravni jednani trvalo i po 11. listopadu
1999, takze jeji pravomoc ulozit pokuty nebyla promlcena, a nemusela tudiz prokazovat legitimni
zdjem na konstatovani protipravniho jedndni.

— Pripomenuti relevantni judikatury

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise je ohledné provadéni dikazi o protipravnim jedndani
porusujicim ¢l. 81 odst. 1 ES povinna prokdzat protipravni jednani, ktera zjistila, a predlozit radné
dtikazy, které pravné dostacujicim zplisobem prokazuji existenci skutecnosti zakladajicich protipravni
jednani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P,
Recueil, s. I-8417, bod 58; ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
s. [-4125, bod 86, a ze dne 6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23,
bod 62).

Je rovnéz nezbytné, aby Komise za uicelem odtéivodnéni pevného presvédceni, ze doslo k protipravnimu
jednani, uvedla presné a shodujici se dikazy (viz rozsudek Tribunilu ze dne 8. cervence 2004, JFE
Engineering a dal$i v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2507, bod 179
a citovana judikatura).

Je pravda, ze pokud Komise konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze na zékladé predpokladu,
ze zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez existenci protisoutézniho jednani, zrusi unijni
soud predmétné rozhodnuti, predlozi-li doty¢né podniky argumentaci, kterd poskytuje jiné vysvétleni
skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, a umoznuje tak nahradit vysvétleni skutkovych okolnosti, na
zakladé kterého Komise konstatovala existenci protipravniho jedndni, jinym prijatelnym vysvétlenim.
V takovém pripadé totiz nelze mit za to, ze Komise predlozila dikaz o existenci protipravniho jednani
porusujictho pravo hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
28. brezna 1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83,
Recueil, s. 1679, bod 16, a ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307, body 126 a 127).

Z judikatury nicméné rovnéz vyplyvd, Ze témto kritériim nemusi, se zretelem na kazdy prvek
protipravniho jedndni, nezbytné odpovidat kazdy z dikaz pfedlozenych Komisi, nebot staci, kdyz
tomuto pozadavku odpovida soubor neprimych dikazd, kterého se organ dovolavd, jako celek (vyse
uvedeny rozsudek Tribundlu JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 180, a rozsudek Tribunalu ze dne
8. cervence 2008, Lafarge v. Komise, T-54/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 56 a 271).
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Rovnéz je treba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze zdkaz ucasti na protisoutéznich jedndnich
a dohodadch, stejné jako postihy, které mohou byt pachatelim ulozeny, jsou velmi dobfe znidmé, je
bézné, ze ¢innosti spojené s takovymi jednanimi a dohodami probihaji tajné, jednani jsou utajovana,
Casto se uskutecnuji ve tretich stitech a s nimi souvisejici dokumentace je omezena na minimum
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aarlborg Portland a dalsi, v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 55).

I kdyz dale Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi subjekty, jako jsou
zapisy z jedndni, jsou obvykle utrzkové a rozptylené, takze se casto ukazuje jako nezbytné
rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci (vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 56).

Proto ve véts$iné pripadtt musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody vyvozena z urcitého
poctu shodujicich se skutecnosti a neprimych dikazli, které jako celek mohou predstavovat, pokud
neexistuje jiné logické vysvétleni, dukaz poruseni pravidel hospodiiské soutéze (vySe uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 57).

Z judikatury mimoto vyplyva, ze vyzaduje, aby se Komise, pokud neexistuji diikazy, které mohou pfimo
prokazat celou dobu trvani protipravniho jednani, oprela alespon o dukazy vztahujici se k casové
dostate¢né blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné diivodné pripustit, Ze toto protipravni
jednani trvalo nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (viz rozsudky Tribundlu ze dne 7. Cervence
1994, Dunlop Slazenger v. Komise, T-43/92, Recueil, s. 1I-441, bod 79, a ze dne 5. fijna 2011, Romana
Tabacchi v. Komise, T-11/06, Sb. rozh. s. 1I-6681, bod 132).

Soudni dvir také urcil, Ze pokud mohla Komise prokazat, Zze se urcity podnik tucastnil zjevné
protisoutéznich setkani podnikd, mohl Tribundl spravné konstatovat, ze je na uvedeném podniku, aby
poskytl jiné vysvétleni obsahu téchto schiizek. Tribundl se tim nedopustil neopravnéného obraceni
dukazniho bfemene ani neporusil presumpci neviny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence
1999, Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. 1-4539, bod 181).

Stejné tak, vychdazi-li Komise z dukazi, které v zasadé dostatecné prokazuji existenci protipravniho
jednéni, nepostacuje, aby doty¢ny podnik tvrdil, Ze pfipadné doslo k okolnosti, kterd by mohla ovlivnit
prukaznost téchto dukazt, k tomu, aby na Komisi prenesl povinnost prokizat, Ze tato okolnost
nemohla mit vliv na jejich prikaznost. Naopak, s vyjimkou pripadu, kdy doty¢ny podnik nemize
takovy dikaz predlozit z davodu chovani samotné Komise, je tento podnik povinen pravné
dostacujicim zptsobem prokazat existenci okolnosti, které se dovolavd, a Ze tato okolnost zpochybnuje
prikaznost diikazli, z nichz Komise vychdazi (rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2010, E.ON
Energie v. Komise, T-141/08, Sb. rozh. s. II-5761, bod 56).

Pravé ve svétle téchto uvah je tieba ovérit, zda Komise v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim
zpusobem prokézala, Ze protipravni jedndni trvalo alespon do 11. listopadu 1999.

— K dobé trvani protipravniho jednani

V projednavané véci je tieba ivodem pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala,
ze protipravni jednani trvalo, zejména ve formé setkani ztc¢astnénych podnikt ve Svycarsku, az do
21. brezna 2000, pokud jde o protipravni jednani tykajici se cinovych stabilizatord, a do 26. zafi 2000,
pokud jde o protipravni jednani tykajici se odvétvi ESBO/estertt (bod 100 odt@ivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise byla rovnéz toho nazoru, ze ,u zna¢ného poctu setkani [...] existuji pfimé a aktudlni dikazy

o tom, ze Gcastnici [...] méli pravidelnd jednani s protisoutéznim cilem“ (bod 137 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné pfitom v podstaté tvrdi, Ze Komise na zakladé vécnych diikazt s dostate¢nou prikaznosti
neprokdzala existenci protipravniho jedndni, tedy to, ze setkdni v ramci AC-Treuhand, kterd se
uskutecnila po 11. listopadu 1999, méla protisoutézni acel a Ze protisoutézni jednani skoncilo — podle
formulace pouzité zalobkyni v jejich pisemnostech — ,,v poloviné roku 1999 nebo ,v 1été roku 1999“.

To neméni nic na tom, ze zalobkyné nezpochybnuje, Ze v ramci bezprostredniho prodlouzeni setkani
spolecnosti Fides méla setkani v rdmci AG-Treuhand, pfinejmensim ,do poloviny roku 1999% zjevné
protisoutézni cil.

Zalobkyné rovnéz ve svych pisemnostech vyslovné uznava, Ze viechna tato setkani byla organizovina
panem S., jehoz chovani udajné lituje, a uvadi, ze dopisem ze dne 17. listopadu 2009 tuto skutec¢nost
sdélila svym zdkaznikiim a omluvila se jim.

I kdyz zalobkyné uvadi, ze od roku 1996 dochdzelo k omezovani protipravniho jednani, nezpochybnuje
trvajici povahu tohoto jednani.

Zalobkyné tudiz pripousti existenci protipravniho jednani a jeho trvajici povahu v obdobi od 1. ledna
1993 prinejmensim do poloviny roku 1999.

Zalobkyné nadto nezpochybruje existenci setkdni v ramci AC-Treuhand v pribéhu druhé poloviny
roku 1999 a v priibéhu prvni poloviny roku 2000.

Zalobkyné ve svych pisemnostech rovnéz vyslovné uznala, Ze tato setkani byla ,organizovana“ panem S.

V dasledku toho pro posouzeni druhého zalobniho dévodu zalobkyné postaci ovérit, zda Komise
v projednavané véci pravné dostacujicim zptsobem prokazala, Ze setkdni v ramci AC-Treuhand, ktera
se uskutecnila po 11. listopadu 1999, méla stejné jako setkdani, ktera jim predchazela, protisoutézni cil
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. [-4287,
bod 155; vySe uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 96, a vyse uvedeny rozsudek
Aarlborg Portland a dalsi v. Komise, bod 81).

— K pokracovéni protipravniho jednéni tykajictho se cinovych stabilizatora po 11. listopadu 1999

Pokud jde o odvétvi cinovych stabilizatori, Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze
protipravni jednani trvalo az do 21. bfezna 2000, tedy i po 11. listopadu 1999, a to na zdkladé rtiznych
dukaztt uvedenych v pripadé roku 1999 v bodech 299 az 304 odivodnéni, a v pfipadé roku 2000
v bodech 316 az 323 odtvodnéni, jakoz i v bodé 420 odivodnéni.

Zaprvé, pokud jde o rok 1999, ve Svycarsku se konalo devét setkani spole¢nosti AC-Treuhand, a to dvé
v unoru, dvé v dubnu, dvé v Cervenci, jedno v zaii a dvé ve dnech 29. a 30. listopadu; na téchto
setkanich byly pfitomné spole¢nosti Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens a Chemtura (bod 299
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), pricemz zalobkyné priznava existenci vSech téchto setkdni
s vyjimkou jednoho setkani v ¢ervenci.

Zadruhé Komise tvrdila, Ze v mési¢ni zpraveé spole¢nosti Chemtura za srpen 1999 ze dne 16. zari 1999,
kterou tento podnik predlozil v ramci spoluprace s Komisi v priibéhu spravniho fizeni, byla uvedena
skute¢nost, ze ,[jeji] konkurenti nasledovali [jeji] cenovou politiku a rovnéz zvysili svoje ceny” a ze
jeden podnik, A, ,mél potize s dodrzovianim cenové discipliny” (bod 303 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zatreti v mésicni zpravé spolecnosti Chemtura za rijen 1999 ze dne 15. listopadu 1999 je uvedeno, zZe

podnik A na rozdil od ostatnich subjektli plisobicich na trhu snizil ceny, ale ,byla prijata opatieni
s cilem tuto snahu ukoncit“ (bod 303 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

ECLLEU:T:2014:59 9



80

81

82

83

84

ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC T-27/10
AC-TREUHAND v. KOMISE

Zactvrté v dopisu spole¢nosti Chemtura ze dne 23. listopadu 1999 je uvedeno zvyseni cen o 8 % na rok
1999 v zapadni Evropé, jakoz i to, Ze zvySeni cen bylo ocekavano ve ctvrtém ctvrtleti roku 1999
(bod 304 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zapaté meésicni zprava spolecnosti Chemtura ze dne 17. listopadu 1999 za listopad 1999 uvadi zvySeni
cen provedené konkuren¢nim podnikem podporovanym dal$imi dvéma konkuren¢nimi podniky, které
ynenabylo ucinnosti pfed prvnim ctvrtletim roku 2000“ (bod 304 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zasesté, pokud jde o rok 2000, v Curychu se ve dnech 20. a 21. brezna konala dvé setkani v ramci
AC-Treuhand, na kterych byly pritomny spole¢nosti Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens a Chemtura
(bod 316 odivodnéni napadeného rozhodnuti), coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zasedmé v bodé 317 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla memorandum ze dne
16. tnora 2000, které vypracoval spolupracovnik spolecnosti Akcros pro jednoho ze svych nadrizenych
(déle jen ,memorandum spole¢nosti Akcros“), jehoz znéni, které zalobkyné nezpochybnila, je tieba
uvést v plném rozsahu:

»Hovoril jsem s fediteli marketingu, ktefi dobfe znaji trhy se stabilizatory v EU. [...] Dnes se my
a vétsina nasich konkurent v ramci EU tcastni odvétvovych seskupeni (jednoho pro ESBO a jednoho
pro cinové stabilizdtory), jejichz hlavnim cilem je shromazdovat informace o trhu ve formé objemu
mési¢nich prodeji v tundch. Kazdy ¢lensky podnik zasle tyto informace spolecnosti AC-Treuhand ve
Svycarsku, kterda vem zGcastnénymi podnikiim ozndmi celkové vysledky. [...] Informace
o soutézitelich se neuvadéji. Tomu podle mne nelze nic vytknout a je to uzite¢né. Dvakrat az ctyrikrat
ro¢né se viak podniky ve Svycarsku setkaji, aby projednaly otazky spole¢ného zajmu, napiiklad vyhlidky
a trendy na trhu, aktivity neclenskych podnikt a podobné. Ackoliv setkdni, kterym predseda spolecnost
AC-Treuhand patrné sama o sobé nemaji nekalou povahu, byl jsem informovan o tom, ze konkurenti
jednou na setkani jednali o drovnich cen a zdkaznicich. Z tohoto diivodu doporucuji, aby spole¢nost
AC-Treuhand byla informovana o tom, Ze se nase spolecnost nadile nebude téchto setkani ucastnit,
ale ze budeme zasilat nase informace o nasich prodejich, abychom mohli vyuzivat tuto sluzbu. Prede
dvéma lety byla situace v téchto skupindch zcela odlisnd. Potom se objevily cervené dokumenty;
obsahovaly zapisy z jedndni a podrobné popisovaly rozhodnuti skupin, kterd se tykala zvySovani sazeb
a rozdélen{ trh. Hovofilo se v nich téZ o konkrétnich zdkaznicich. Tyto zapisy nebyly distribuovany,
ale byly ,bezpec¢né” uchovavany ve spisech spolecnosti AC-Treuhand, protoze Svycarsko neni
clenem EU. V roce 1996 nebo 1997 se tento druh setkdni jiz neuskutecnoval, pravdépodobné
z divodu rostouctho tlaku na to, aby takové aktivity nebyly provozovany, z davodu pfisnéjsiho
uplatnovani zakont. Vice nez jeden c¢len skupiny pro odvétvi cinu uplatnoval natlak na naseho
zastupce s cilem dosdhnout ndvratu k situaci, kdy se stanoveni cen a rozdélovani trhd pravidelné
dojedndvala na setkanich v ramci AC-Treuhand. Spolecnost Baerlocher uplatiuje nejvétsi natlak na
nasi spolecnost, stejné jako na dalsi c¢leny, ktefi s takovou dohodou nesouhlasi. Konkrétné hovori
o ,zmrazeni“ podilt na trhu, ale pokud jeden clen zvétsi sviij podil tim, Ze prevezme zdkaznika, mél
by postoupit jiného zdkaznika, aby byla obnovena rovnovdha. To bylo potvrzovano na zdkladé
mési¢nich ovérovani kvét. Nebudeme jiz akceptovat ucast na takovych protipravnich aktivitach, a to je
dalsi davod, pro ktery se musime vzdat nasi tc¢ast na téchto setkanich. [...] V souhrnu je zjevné, Ze se
uskutecnila nekald setkdni/jedndni, kterych se tcastnila téz spole¢nost Akcros. Navrhuji: 1. oznamit
spole¢nosti AC-Treuhand, Ze se jiz nebudeme zGcastnovat setkani ve Svycarsku, pokud jde o skupiny
v odvétvi cinu a [ ESBO/esterd], i kdyz dédle budeme zasilat nase tdaje o prodejich jako drive; 2.
zorganizovat $koleni o citlivéj$im pristupu [...] pro nase marketingové a (dalsi) feditele, aby jasné
rozeznali hranice, které v ramci kontaktd s konkurenty nemohou byt prekroceny. Informujte mne
prosim, zda se k témto navrhtim pripojujete.”

Zaosmé Komise na podporu svého vykladu memoranda spole¢nosti Akcros v bodé 318 odiivodnéni

napadeného rozhodnuti uvddi, Ze spolecnost Akzo uznala, Ze memorandu spolec¢nosti Akcros
predchézely rukou psané poznamky autora uvedeného memoranda (déle jen ,rukou psané pozndmky
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spolecnosti Akcros“), ze kterych vyplyva — coz zalobkyné nezpochybnuje — Ze ,nezaznamenand®
. 7 7 v 7 v “« 7 7 AN (4 v “« : A b4 Y 7
jednéni se konala ohledné ,arovné cen®, které se ,maji zvysit“ nebo ,udrzet, jakoz i ohledné nékterych
zdkaznik(, a dile Ze se setkdni konala ve Svycarsku, které neni ¢lenem EU, protoze nemohou byt
pfedmétem neohldsenych kontrol.

Zadevaté Komise uvedla, ze v pokracovani memoranda spolecnosti Akcros zastupce této spolec¢nosti
v ramci setkdni AC-Treuhand dne 21. brezna 2000 v Curychu informoval, Ze spole¢nost Akcros se jiz
nebude zucastnovat setkdni v ramci AC-Treuhand, ale i ,naddle bude pokracovat ve vyméné udajl
o prodejich® (bod 319 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zadesaté Komise zdiraznila, ze spolecnost Akcros v dopisu ze dne 5. ¢ervna 2000 urceném panu S.,
tehdejsimu spolupracovniku zalobkyné, potvrdila, Ze se jiz nebude zucastnovat setkdni v ramci
AC-Treuhand (bod 321 odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti), coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zajedenacté Komise uplatnila prohldseni spole¢nosti Chemtura v ramci jeji spoluprace s Komisi
v prabéhu spravniho fizeni, kterd potvrzuji pokracovani kartelu v odvétvi cinovych stabilizatort ,do
roku 2000“ [bod 420 pism. a) odivodnéni napadeného rozhodnuti].

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je Tribunal toho ndzoru, ze Komise prokdzala protipravni
jednani, ktera konstatovala v napadeném rozhodnuti v souvislosti s cinovymi stabilizatory tim, Ze
predlozila rddné dtkazy, které pravné dostacujicim zpusobem prokazuji existenci skute¢nosti
zakladajicich protipravni jednani, které se v projednavané véci tyka cinovych stabilizatord, a to v tom
smyslu, Ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla dostatecné dikazy pro tcely odidvodnéni pevného
presvédceni, ze doslo k protipravnimu jedndni, které se tyka cinovych stabilizatora.

Razné diikazy uvedené v bodech 77 az 87 v souvislosti s cinovymi stabilizatory totizZ — posuzovany jako
celek — vylucuji, aby setkani v ramci AC-Treuhand, kterd se uskutecnila na konci listopadu 1999
a breznu roku 2000, pokud jde o cinové stabilizatory, neméla protisoutézni cil.

Uvedené skutecnosti jasné prokazuji protisoutézni cil téchto setkani v ramci AC-Treuhand, zejména
pokud jde o memorandum spolecnosti Akcros kritizujici protisoutézni povahu setkdni v ramci
AC-Treuhand, rozhodnuti tohoto podniku naddle se neucastnit téchto setkani, skutecnost, Ze se tento
podnik od téchto setkani verejné distancoval, a to dvakrat po sobé v pribéhu roku 2000, a téz to, ze
tento podnik uvazoval o skoleni svych vedoucich zaméstnancti za ucelem zvyseni citlivosti pristupu
k pravidlim hospodarské soutéze, prohlaseni spolecnosti Chemtura svédcici o pokracovani kartelu ,,do
roku 2000% jakoz i o neexistenci jakéhokoliv dikazu ze strany zalobkyné, pokud jde o zménu povahy
setkani v ramci AC-Treuhand.

Z toho vyplyvd, ze setkani v ramci AC-Treuhand na konci listopadu 1999 a v bieznu 2000 nemohla mit
jiny cil, nez predchozi setkani, kdyz se pres pana S. setkavaly tytéz podniky a tytéz osoby ve stejném
kontextu.

Je proto treba rozhodnout, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla soubor nepfimych diikaz, které
pri jejich posouzeni jako celku podporuji pevné presvédceni, ze pfi setkanich v ramci AC-Treuhand
dochézelo k protipravnimu jednéni, které se tykalo cinovych stabilizatort i po 11. listopadu 1999.

Toto posouzeni nemize byt zpochybnéno argumenty zalobkyné.

Podle zalobkyné protipravni jedndni - at jiz jde o odvétvi cinovych stabilizatord, nebo
odvétvi ESBO/estert — které ji mtize byt vytykdno, bylo ukonéeno ,v poloviné roku 1999% jak vyplyva
z prohlaseni pana S., jehoz obsah byl podpofen dokumenty ve spise Komise, jakoz i zapisy ze setkani
v ramci AC-Treuhand, na kterych byla zalobkyné plné zavisla, aby mohla vyjadrit sviij nazor na
ukonceni kartelu, protoze zadny z jejich dalsich spolupracovnikit nemél ke kartelu sebemensi vztah.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC T-27/10
AC-TREUHAND v. KOMISE

Zalobkyné tvrdi, Ze kartelové aktivity v priibéhu setkdni v ramci AC-Treuhand, at jiz jde o odvétvi
cinovych stabilizatord nebo odvétvi ESBO/esterti, zacaly byt postupné omezovany ,od roku
1996/1997¢.

Nicméné — a bez ohledu na to, zda k takovému omezovani doslo — je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné
vyslovné a opakované ve svych pisemnostech pfiznala existenci protipravniho jednani, které je ji
pricitatelné, at jiz jde o odvétvi cinovych stabilizatord, nebo odvétvi ESBO/esterti, a to prinejmensim
»do poloviny roku 1999

Neni tudiz namisté, aby Tribundl za ucelem posouzeni druhého zalobniho davodu zalobkyné rozhodl
o skute¢nostech, které zalobkyné uvadi za acelem prokazani takového omezovani, jelikoz argumentace
zalobkyné v tomto smyslu nesméruje ke zméné napadeného rozhodnuti, pokud jde o vysi pokut, které
ji byly ulozeny, ale ke zruseni napadeného rozhodnuti z diivodu promlceni pravomoci Komise ulozit

pokuty.

Podle Zalobkyné skute¢nosti pripomenuté Komisi v napadeném rozhodnuti a uvedené v bodech 77 az
87 tohoto rozsudku, vibec neumoznuji, aby ve vztahu k zalobkyni byla prokdzana existence
protipravniho jednani tykajictho se cinovych stabilizatortt v obdobi po 11. listopadu 1999.

Zalobkyné v tomto smyslu uplatfiuje argumenty, které plati jak pro protipravni jednani tykajici se
cinovych stabilizatort, tak pro protipravni jedndni tykajici se odvétvi ESBO/esterti.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze pan K., jeden ze zastupct jednoho ¢lena kartelu, konkrétné spolecnosti Ciba,
kterou v kvétnu roku 1998 nabyla spolecnost Chemtura, jez byla ,zakladatelkou” kartelu a od zacatku
se Ucastnila vSech setkani v ramci AC-Treuhand, se v cervenci 1999 prestal zucastnovat téchto
setkani, pokud jde o odvétvi ESBO/esterd, jelikoz odesel do diichodu.

Tento argument neobstoji.

Ze skutecnosti, ze jeden ze zastupcd ucastnika kartelu, jehoz uloha byla takto vyznamnd, odesel do
dachodu, totiz neni mozné dovodit zavér, ze Gcastnici kartelu nevyhnutelné ukoncili svoje protipravni
jednani, a to tim spise ze setkani v ramci AC-Treuhand i nadale pokracovala prostfednictvim pana S.

Zadruhé zalobkyné uvadi prohldseni pana S., podle kterého ,ke konci 90. let pii [setkdni v rdmci
AC-Treuhand] jiz nebyla vedena zadnd takova [protisoutézni] jednani.

Vzhledem ke skutecnosti — kterou zalobkyné vyslovné uznala — Ze pan S. byl v pripadé zalobkyné
yorganizatorem“ setkdni v ramci AC-Treuhand, jejichz protisoutézni cil zalobkyné pripustila
s ohledem na docasnost tohoto prohlaseni, které bylo poskytnuto in tempore suspecto, a tomu, ze pan
S. uved], Ze ,[nemiize] s urcitosti fici, od kdy se jednani tohoto druhu prestala uskute¢novat”, nemuiize
prohldseni pana S. ovlivnit priikaznost dikazi, které Komise zohlednila v napadeném rozhodnuti.

Ze stejnych divodd je treba zamitnout navrh zalobkyné na vyslechnuti pana S., aniz je nutné posoudit
jeho pripustnost.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze spole¢nost Arkema predlozila pouze dikazy, které prokazuji to, ze kartel
trval do 29. zari 1999, a ze spolecnost Ciba predlozila dikazy o existenci protisoutézniho jednani pouze
do dubna 1999 v pripadé cinovych stabilizatord, a v kvétnu 1999 v pripadé odvétvi ESBO/estert.

Tato argumentace nemuze byt prijata.

Neni totiz mozné se domnivat, ze samotna okolnost, ze nékteré podniky predlozily diikkazy prokazujici

existenci protipravniho jedndni pouze po urcité obdobi, postaci ke zpochybnéni konstatovani, které
navic bylo dolozeno a podle kterého uvedené protipravni jednani trvalo i po tomto obdobi.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC T-27/10
AC-TREUHAND v. KOMISE

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze spolecnost Faci uvedla, Ze ceny byly projednavany pouze do zacatku roku
1999 a ze spolecnost Chemson uvedla, Ze protipravni jednani skoncilo nejpozdéji v zari roku 1999.

Ani tato argumentace nemuze byt prijata.

Je totiz tfeba uvést, ze prohlaseni spolecnosti Faci, na které odkazuje zalobkyné, se tykaji pouze jedné
ze slozek dotcenych karteld, a to nelegalniho stanoveni cen, ale netykaji se jejich dalsich slozek,
zejména rozdéleni trhti a zdkaznika ani vymeény citlivych obchodnich informaci.

Pokud jde o udaje spole¢nosti Chemson, na zakladé prohlaseni, které ucinil jeden podnik in tempore
suspecto, neni mozné konstatovat, ze vSichni Gcastnici dotcenych karteldt nutné ukoncili svoje
protipravni jednéni, a to tim spiSe ze setkani v rdamci AC-Treuhand pokracovala pfes pana S. a ze —
jak uvadi sama zalobkyné — jeden podnik, v projednavané véci spolecnost Ciba, nevyloucil, ze kartel
mohl pokracovat i nadale.

Zapaté zalobkyné uvadi, ze v ramci jeji spoluprice s Komisi v prabéhu spravniho fizeni, spole¢nost
Chemtura viibec nezminovala setkani v ramci AC-Treuhand.

Pro zamitnuti tohoto argumentu postaci uvést, ze sama zalobkyné tvrdi, Ze vedeni spolecnosti
Chemtura ,zjevné“ nevédélo o obsahu téchto setkani.

ZaSesté zalobkyné tvrdi, ze spolec¢nosti Chemtura od kvétna roku 1998 prijala autonomni cenovou
strategii.

Ze stejnych divodd, jako jsou diivody uvedené v bodé 112 tohoto rozsudku, nemiize tato argumentace
presvédcit, a to tim spiSe ze nedodrzeni podminek kartelu jednim z jeho tucastnikii nemutze tohoto
ucastnika, pokud se od kartelu vefejné nedistancoval, ospravedlnit z Gcasti na kartelu, ani a fortiori
prokazat ukonceni kartelu v pripadé ostatnich Gcastnikd (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. brezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. 1-1843,
bod 120).

Zasedmé zalobkyné zdlraznuje, Ze spole¢nost Akzo, ke které patfila i spolecnost Akcros, se na ,konci
90. let” angazovala v politice striktniho dodrzovani pravidel hospodarské soutéze.

Ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodé 112 tohoto rozsudku, nelze tento argument
pfijmout, a to zejména protoze je nesporné, ze spolecnost Akcros se formdalné distancovala od
dotcenych kartelti teprve v breznu roku 2000.

Zaosmé, pokud jde konkrétné o protipravni jednani tykajici se cinovych stabilizatord, Zzalobkyné
zpochybnuje existenci jediného setkani v ramci AC-Treuhand v roce 1999.

Zalobkyné nicméné vyslovné pripousti existenci jinych setkani v rdmci AC-Treuhand, zejména setkdni,
ke kterému doslo v cervenci 1999, a dalsich, kterd se uskutec¢nila 29. a 30. listopadu 1999, takze tento
argument musi byt odmitnut jako irelevantni.

Zadevaté, pokud jde o mésicni zpravy spole¢nosti Chemtura uvedené v bodech 78 a 79 tohoto
rozsudku, jakoz i o dopis spole¢nosti Chemtura ze dne 23. listopadu 1999 a jeji mési¢ni zpravu ze dne
17. prosince 1999, které jsou uvedeny v bodech 80 a 81 tohoto rozsudku, zalobkyné uvadi, ze v téchto
zpravach neni zminéna, takze neprokazuji, ze pripadné dohody o cendch byly uzavreny s jeji podporou,
nebo dokonce v priibéhu setkdni v ramci AC-Treuhand.

Tyto skuteCnosti dile neumoznuji prokazat existenci dohod o cendch, ale omezuji se na pripomenuti

zvySovani cen, takze tyto skutecnosti neprokazuji, ze by k protisoutéznim aktivitim souvisejicim se
setkanimi v ramci AC-Treuhand dochazelo v obdobi od poloviny roku 1999.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC T-27/10
AC-TREUHAND v. KOMISE

Tato argumentace nemuze obstat.

Jak bylo pripomenuto v bodé 62 tohoto rozsudku, z judikatury vyplyvd, Zze pokud neexistuji diikazy,
které mohou primo prokdzat celou dobu trvani protipravniho jedndni, musi se Komise opfrit alespon
o dtkazy vztahujici se k casové dostatecné blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné
davodné pripustit, ze toto protipravni jedndni trvalo nepfetrzité mezi dvéma konkrétnimi daty

Zalobkyné pritom uznéava protisoutézni cil setkani v ramci AC-Treuhand v tnoru, dubnu a alespon
jednoho setkani v cervenci roku 1999.

Z téchto skutecnosti vyplyvd, alespon pokud jde o trh s cinovymi stabilizatory, zvySovani cen podniky,
které ptsobily na tomto trhu a dcastnily se setkani v ramci AC-Treuhand v priibéhu druhé poloviny
roku 1999, tedy v obdobi, kdy se konala setkdni v rdmci AC-Treuhand, jejichz existenci Zalobkyné
nezpochybnila.

Zadesaté, pokud jde o rok 2000 v souvislosti s protipravnim jednanim, které se tyka jak cinovych
stabilizdtord, tak odvétvi ESBO/esterti, zalobkyné zpochybnuje zpisob, kterym Komise vylozila
memorandum spolecnosti Akcros.

Podle zalobkyné memorandum spolecnosti Akcros, jehoz znéni bylo uvedeno v bodé 83 tohoto
rozsudku, ,svéd¢i prevazné ve prospéch®. Uvedené memorandum neprokazovalo, ze by kartel trval do
roku 2000, ale naopak odhalovalo, ze kartel byl v letech 1996/1997 vyrazné oslaben a Ze v letech
1999/2000 jiz nedochazelo k zadné protisoutézni ¢innosti.

Tyto skutecnosti vyplyvaji z nékterych casti memoranda spolecnosti Akcros, které poukazuji na ,zcela
odli$nou situaci“ ,pred dvéma lety”, na to, ze v ,roce 1996 nebo 1997 se tento druh setkani jiz
nekonal, Ze zasldni informaci, které nemély protisoutézni povahu spole¢nosti AC-Treuhand
»povazlovala], za vSe, co je vhodné a uzitecné“, ze ,setkdni, kterému predsedala spole¢nosti
AC-Treuhand se samo o sobé nejevilo jako protipravni“ a Ze byl vyvijen ,tlak na [jejitho] zastupce, aby
doslo k navriceni do stavu, kdy se stanoveni cen a rozdéleni trhu pravidelné dohadovala pfi téchto
setkanich v ramci AC-Treuhand".

Toto tvrzeni nemuize obstat.

Je totiz nutné konstatovat, ze zalobkyné ve svych pisemnostech prevzala pouze zjevné zkricené casti
memoranda spolec¢nosti Akcros, jak vyplyva z bodu 83 tohoto rozsudku.

Z nékterych c¢asti memoranda spolecnosti Akcros ze dne 16. inora 2000 jasné vyplyva, Ze jeho autor
v tomto dokumentu dvakrat doporucil nadédle se nedcastnit téchto setkdni a omezit se na zasildni
sinformaci o prodejich“. Rovnéz poukdzal na natlak za Gclelem ,zmrazeni podild na trhu“ a na
»prilezitostné diskuse, které by mohly byt povazovany za neadekvatni“ a které ,zjevné [byly] nevhodné,
pricemz — coz je nutné zdtraznit — pouzil pritomny cas.

Znéni celého memoranda spolecnosti Akcros kazdopaddné umoznuje prokazat pravné dostacujicim
zpusobem existenci protipravniho jednani, které je zalobkyni vytykdno v napadeném rozhodnuti, jelikoz
z tohoto memoranda vyplyvd, pokud jde o trh s cinovymi stabilizatory i trh s ESBO/estery, ze jeden
podnik tcastnici se setkdni v ramci AC-Treuhand konstatoval jejich protisoutézni cil, a stejny podnik
povazoval za vhodné netcastnit se uvedenych setkani v breznu 2000 a dvakrat se oteviené distancoval
od jejich cile, a to v prvnim ctvrtleti roku 2000, tedy ve stejném obdobi, kdy se konala setkdni v ramci
AC-Treuhand, jejichz existenci zalobkyné nezpochybnuje.

Lze prihlédnout pouze k tomu, ze se takové kroky spole¢nosti Akcros v pribéhu prvniho pololeti roku
2000 tykaly protisoutéznich schizek, které se uskutecnily o tri, ¢i dokonce Ctyfi roky drive.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC T-27/10
AC-TREUHAND v. KOMISE

S ohledem na veskeré predchdzejici uvahy je tfeba rozhodnout, ze Komise pravné dostacujicim
zpusobem prokdzala trvani protipravniho jednani tykajictho se cinovych stabilizatortt i v obdobi po
11. listopadu 1999.

— K trvani protipravniho jednani tykajictho se odvétvi ESBO/esterti i v obdobi po 11. listopadu 1999

Pokud jde o odvétvi ESBO/esterti, Komise byla v napadeném rozhodnuti toho nazoru, ze protipravni
jednani pokracovalo v roce 1999 a trvalo az do 26. zafi 2000, tedy i po 11. listopadu 1999, a to na
zédkladé rtznych dikazti uvedenych v bodech 305 az 315 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
v pripadé roku 1999, a v bodech 316 az 323 odivodnéni napadeného rozhodnuti v pripadé roku 2000.

Zaprvé, pokud jde o rok 1999, uskutecnilo se osm setkani v ramci AC-Treuhand, tedy dvé v lednu, dvé
v kvétnu a dvé v zari, jakoz i jedno 14. prosince a dal$i 15. prosince; téchto setkani se ztcastnily
spole¢nosti Akcros, CECA, Chemson, Faci a Chemtura (bod 305 odtivodnéni napadeného rozhodnuti),
coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zadruhé Komise zdaraznuje, ze v mésicni zpravé spole¢nosti Chemtura za srpen ze dne 16. zari 1999 je
uvedeno, ze se podniky s Gcinnosti od fijna dohodly na ,zvySovani cen piiblizné o 10%
v [odvétvi ESBO/ester]“ (bod 308 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti Komise v bodé 315 odivodnéni napadeného rozhodnuti poukdzala na zapis ze setkdni ze dne
15. prosince 1999 vypracovany zalobkyni, ktery uvadi nemoznost ,bezprostredni blizsi spoluprace”
s podnikem, ktery se dosud jednani v ramci AC-Treuhand neztcastnoval.

Zactvrté, pokud jde o rok 2000, uskutec¢nilo se pét setkani v rdmci AC-Treuhand — dvé v breznu, jedno
v Cervnu a dvé v zari — na kterych se setkaly spolecnosti Akcros, CECA, Chemson, Faci a Chemtura
(bod 316 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zapaté Komise uplatnila memorandum spole¢nosti Akcros, jehoz obsah byl prevzat v bodé 83 tohoto
rozsudku.

Zasesté Komise rovnéz uplatiiuje rucné psané poznamky spolecnosti Akcros, které byly zminény
v bodé 84 tohoto rozsudku.

Zasedmé Komise tvrdi, Ze v pokracoviani memoranda spole¢nosti Akcros zastupce této spolecnosti na
setkani v ramci AC-Treuhand dne 22. bfezna 2000 v Curychu informoval, Ze spole¢nost Akcros se jiz
nebude zucastnovat setkdni v ramci AC-Treuhand (bod 319 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaosmé Komise rovnéz uvedla, ze spole¢nost Akcros dopisem ze dne 5. Cervna 2000 potvrdila svij
zamér nadédle se nezucastnovat setkdni v ramci AC-Treuhand (bod 320 odavodnéni napadeného
rozhodnuti), coz zalobkyné nezpochybnila.

Zadevaté Komise uvedla zdpis ze setkani z 26. zari 2000, organizovaného zalobkyni v Itdlii, ktery
obdrzela od spolec¢nosti Chemson v pribéhu spravniho fizeni, v némz byla zminéna moznost, Ze
»spoluprace” nebude pokracovat ,jako v minulosti“ (bod 323 odivodnéni napadeného rozhodnuti), coz
zalobkyné zpochybnila pouze tim, Ze odkdzala na prohldseni pana S.

Zadesaté Komise rovnéz uplatiuje prohldseni spolecnosti Chemtura v ramci jeji spoluprace s Komisi

v pribéhu spravniho fizeni, kterd potvrzuji pokracovani kartelu v odvétvi ESBO/estert az do roku 2001
[bod 420 pism. b) odiivodnéni napadeného rozhodnuti].
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC T-27/10
AC-TREUHAND v. KOMISE

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je Tribunal toho ndzoru, ze Komise prokdzala protipravni
jednani tykajici se odvétvi ESBO/estert, ktera konstatovala v napadeném rozhodnuti tim, ze predlozila
fddné dukazy, které pravné dostacCujicim zptsobem prokazuji existenci skutecnosti zaklddajicich
v projednavané véci dotCend protipravni jedndni, a to v tom smyslu, ze Komise v napadeném
rozhodnuti uvedla dostatecné dtikazy pro ucely odivodnéni pevného presvédceni, Ze doslo
k protipravnimu jednani, které se tykd odvétvi ESBO/estert.

Razné skute¢nosti uvedené v bodech 137 az 146 tohoto rozsudku v souvislosti s odvétvim ESBO/esterti
totiz — posuzovany jako celek — vylucuji, aby setkani v ramci AC-Treuhand, ktera se, pokud jde o toto
odvétvi, uskutec¢nila pfinejmensim v prosinci roku 1999, neméla protisoutézni cil.

Uvedené skutecnosti jasné prokazuji protisoutézni cil téchto setkani v ramci AC-Treuhand, zejména
pokud jde o zapis spolecnosti AC-Treuhand ze dne 15. prosince 1999 uvedeny v bodé 139 tohoto
rozsudku, memorandum spolecnosti Akcros kritizujici protisoutézni povahu setkdni v ramci
AC-Treuhand, rozhodnuti tohoto podniku nezicastnovat se jiz téchto setkani, skutecnost, ze se tento
podnik od téchto setkani vefejné distancoval, a to dvakrat po sobé v pribéhu roku 2000, a skute¢nost,
ze uvazovala o Skoleni svych vedoucich zaméstnanci za acelem citlivéjsiho pristupu k pravidlim
hospodarské soutéze, prohlaseni spolecnosti Chemtura svédcici o pokracovani kartelu ,,do roku 2001%,
jakoz i neexistenci jakéhokoliv diikazu ze strany zalobkyné v souvislosti se zménou povahy setkdni
v rdmci AC-Treuhand.

Z toho vyplyva, ze setkdni v rdmci AC-Treuhand z prosince 1999 a bfezna 2000 nemohla mit jiny cil
nez predchozi setkani, kdyz se setkdvaly pres pana S. tytéz podniky a tytéz osoby ve stejném kontextu.

V dtsledku toho je treba rozhodnout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla soubor nepfimych
dtikaz, které pri jejich posouzeni jako celku podporuji pevné presvédceni, Ze na setkanich v ramci
AC-Treuhand dochazelo k protipravnimu jednani, které se tykalo odvétvi ESBO/esteri i po
11. listopadu 1999.

Z4dn4 z vyse uvedenych tivah nemfize byt zpochybnéna argumenty Zalobkyné.

Zaprvé zalobkyné totiz nemuze Gc¢inné zpochybnit prikaznost mési¢ni zpravy spole¢nosti Chemtura
uvedené v bodé 138 tohoto rozsudku, a to z ddvoda uvedenych v bodech 124 az 126 tohoto rozsudku.

Zadruhé zalobkyné nemtize vazné tvrdit, ze se zdpis ze setkdni v ramci AC-Treuhand ze dne
15. prosince 1999, uvedeny v bodé 139 tohoto rozsudku, ktery hovoii o nemoznosti ,bezprostredni
blizsi spoluprace” s podnikem, ktery se dosud jedndni v rdmci AC-Treuhand nezucastnoval, tykal
ucasti uvedeného podniku na prezentaci statistik trhu.

Zalobkyné totiz pouze opakuje svou argumentaci tykajici se tdajného obsahu setkani v rdmci
AC-Treuhand, coz nemuze ovlivnit prikaznost skutecnosti, které Komise uvedla v napadeném
rozhodnuti.

Kromé toho by predpoklad ,blizs$i“ spoluprace znamenal existenci minimdlni — tedy existujici —
spoluprace, kterd nemohla byt jind nez podileni se uvedeného podniku na statistikach trhu, takze
,blizs{“ spoluprace by vylucovala pouhé podileni se na statistikich trhu.

Zatfeti zalobkyné se nemiize uzite¢né dovoldvat prohlaseni pana S. z divodi uvedenych
v bodé 104 tohoto rozsudku.

Zactvrté zalobkyné nemuize presvédcit ani zpochybnénim prikaznosti memoranda spolecnosti Akcros
z diivodd uvedenych v bodech 131 az 133 tohoto rozsudku.
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Vzhledem ke vsem vySe uvedenym udvaham je tfeba konstatovat, ze Komise pravné dostacujicim
zpusobem prokdzala trvani protipravniho jedndani tykajictho se odvétvi ESBO/estert i v obdobi po
11. listopadu 1999.

Proto neni namisté posoudit argumenty, které zalobkyné uplatiiuje ohledné ostatnich dtkazi
uvedenych Komisi v napadeném rozhodnuti pro prokdzani existence protipravniho jednani tykajiciho
se odvétvi ESBO/estert do zari 2000.

I kdyby tyto argumenty byly opodstatnéné, nemohly by byt relevantni na podporu druhého zalobniho
davodu zalobkyné, ktery sméruje ke zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSechny tyto tuvahy je tfeba rozhodnout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti pravné
dostacujicim zptsobem prokazala, ze protipravni jednani trvalo i po 11. listopadu 1999, takze jeji
pravomoc ulozit sankce nebyla k 11. listopadu 2009 promlcena.

Nakonec je tfeba konstatovat, ze tim je argumentace zalobkyné tykajici se neexistence legitimniho
zdjmu na konstatovani protipravniho jednani zbavena predpokladu, na némz je zalozena, a v disledku
toho musi byt zamitnuta.

Je tudiz tfeba zamitnout druhy zalobni dvod, ktery zalobkyné uplatiuje za ucelem zru$eni
napadeného rozhodnuti.

K osmému zalobnimu didvodu, vychdzejicimu z poruseni prav na obhajobu z divodu opozdéného
informovani o vysetfovani

Zalobkyné svym osmym Zalobnim diéivodem uplatnénym pro tcely zru$eni napadeného rozhodnuti
tvrdi, ze vykon jejtho prava na obhajobu byl narusen z divodu, ze ji Komise opozdéné informovala
o vySetfovani, které proti ni bylo zahajeno.

Podle zalobkyné na zékladé obecné povinnosti, kterda Komisi nélezi, ji prisluselo, aby zalobkyni vyslovné
informovala o vySetfovani, které proti ni bylo zahijeno, a to zahy po zahdajeni vySetfovani a nejpozdéji
v okamziku podani zadosti z 8. fijna 2007.

Zalobkyné v3ak byla o tomto vySetfovani informovéna pouze dopisem Komise z 9. tinora 2009, tedy
o jeden a ptl roku pozdéji a nékolik tydnt pred doru¢enim ozndmeni ndmitek dne 18. brezna 2009.

Tato opozdénd informace o vySetfovani, které bylo proti zalobkyni zahdjeno, ovlivnila vykon jejiho
prava na obhajobu.

Zalobkyné v tomto smyslu tvrdi, Ze v letech 2007 az 2009 jiz byla pamét pana S. méné piesnd, takze
jeho prohlaseni z 20. kvétna 2009 bylo mailo podrobné a v ocich Komise jesté vice ztratilo na
vérohodnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury a jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU,
jsou zakladni prava nedilnou soucasti obecnych zdsad préava, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje.
Soudni dvir opakované rozhodl, ze dodrzeni prava na obhajobu pfi vedeni spravnich fizeni v oblasti
politiky hospodarské soutéze predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava (viz rozsudek ze dne 3. zari
2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. 1-7415, bod 26 a citovand
judikatura).

Pokud jde o fizeni na zakladé ¢lanku 81 ES, z judikatury plyne, Ze spravni fizeni pred Komisi se déli na

dvé rozdilné a po sobé nasledujici faze, z nichz kazda odpovida vlastni vnitini logice, totiz jednak fazi
predbézného Setfeni, jednak kontradiktorni fazi. Faze predbézného Setfeni, kterd trva az do oznameni
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namitek, md Komisi umoznit shromazdit v§echny relevantni skutec¢nosti potvrzujici, ¢i nikoli existenci
protipravnich jedndni porusujicich pravidla hospodarské soutéze a zaujmout prvni stanovisko, pokud
jde o smérovani fizeni a o zplsob, jak by mélo dile probihat. Kontradiktorni fize, kterd trva od
oznameni namitek do pfrijeti kone¢ného rozhodnuti, ma Komisi umoznit, aby se s kone¢nou platnosti
vyslovila k vytykanému protipravnimu jedndni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 2011, Elf
Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. I-8947, bod 113 a citovana judikatura).

Co se tyce faze predbézného Setfeni, Soudni dvir upfesnil, ze tato fize zacind bézet od data, kdy
Komise v ramci vykonu pravomoci, které ji svéril unijni zdkonoddrce, prijme opatteni, ktera implikuji
vytku, ze doslo k protipravnimu jedndni, a kterd maji vyznamné dopady na situaci podezrelych entit
(viz vy$e uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 114 a citovana judikatura).

Teprve na pocatku spravni kontradiktorni fize je dotcend entita prostrednictvim ozndmeni namitek
informovana o vsech podstatnych skutecnostech, o které se Komise v této fazi fizeni opira.
V dusledku toho mize dotceny podnik plné uplatnit své pravo na obhajobu az po zaslani uvedeného
oznameni (viz vy$e uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 115 a citovana judikatura).

Po tomto upfesnéni Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze vysetiovaci opatfeni prijatd Komisi béhem faze
predbézného Setfeni, zejména kontroly a zddosti o informace, mohou v urcitych situacich ze své
podstaty implikovat vytku poruseni unijnich pravidel v oblasti hospodarské soutéze a mohou mit
vyznamné dopady na situaci dotcenych entit (vySe uvedeny rozsudek EIf Aquitaine v. Komise,
bod 116).

Je tudiz tfeba se vyhnout tomu, aby pravo na obhajobu mohlo byt béhem této faze spravniho fizeni
nenapravitelné naruseno, jelikoz prijatd vySetrovaci opatfeni mohou byt urcujici pro provadéni dikazi
o protipravnosti jednani podnikd, jez mohou zaklddat jejich odpovédnost (viz vySe uvedeny rozsudek
Elf Aquitaine v. Komise, bod 117).

Pokud tedy jde o dodrzeni pfimérené délky, Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze posuzovani priciny
pripadnych prekazek dc¢innému vykonu prava na obhajobu se nesmi omezit na kontradiktorni fazi
spravniho fizeni, nybrz se musi vztahovat na toto rizeni jako celek s ohledem na celou dobu jeho trvani
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. I-8725, body 49 a 50,
a Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. I-8831, body 54 a 55).

Podle Soudniho dvora se pritom obdobné tvahy tykaji toho, zda a v jakém rozsahu je Komise jiz ve fazi
predbézného vySetfovani povinna dotlené entité poskytnout urcité informace o predmétu a cili
vySetfovani, které této entité umozni zachovat ucinnost jeji obhajoby v ramci kontradiktorni faze (vyse
uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 119).

Tim vSak nemad byt receno, Ze Komise je jiz pred prvnim opatfenim, které ve vztahu k dotcené entité
pfijme, za vSech okolnosti povinna tuto entitu upozornit na samotnou moznost vysetfovacich opatfeni
nebo stihani opirajicich se o unijni pravo hospodarské soutéze, a to zejména pokud by takovym
upozornénim byla nepatfi¢né ohrozena Gc¢innost Komisi vedeného $etfeni (viz vy$e uvedeny rozsudek
Elf Aquitaine v. Komise, bod 120 a citovana judikatura).

Pravé na zdkladé téchto tvah je tfeba posoudit opodstatnénost osmého zalobniho davodu
uplatiiovaného za ucelem zruseni napadeného rozhodnuti, ktery zalobkyné dovozuje z udajné
opozdéného informovani o vysetfovani, jez bylo vici ni zahdjeno.

V tomto ohledu je treba nejprve zddraznit, Ze zalobkyné v ramci svého osmého zalobniho divodu
netvrdi, ze by vykon jejitho prava na obhajobu byl ovlivnén z davodu celkové délky spravniho fizeni,
jelikoz tato argumentace je predmétem jejtho sedmého zalobniho diivodu a jako takova je v kazdém
pripadé posouzena v bodech 198 az 221 tohoto rozsudku.
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Zalobkyné v ramci osmého Zalobniho diivodu tvrdi, ze vykon jejiho prdva na obhajobu byl ovlivnén
z diivodu doby, ktera uplynula mezi poddnim zadosti z 8. fijna 2007, a dnem, kdy podle jejiho ndzoru
byla dopisem Komise z 9. inora 2009, tedy o jeden a ptl roku pozdéji a nékolik tydnti pred doru¢enim
oznameni namitek dne 18. bfezna 2009, informovana o vySetfovani, které bylo proti ni zahdjeno.

Zalobkyné se v argumentaci na podporu svého osmého zalobniho dfivodu domniva, e ji Komise méla
informovat o existenci vySetfovani, které proti ni bylo zahdjeno, a to na pocatku vysetrovani, nebo —
podle jejtho vlastniho vyjadreni —,nejpozdéji“ ke dni zadosti z 8. fijna 2007.

Pro posouzeni opodstatnénosti osmého zalobniho diivodu Zalobkyné tak neni namisté ovérovat, zda
Komise byla povinna informovat zalobkyni o vySetfovani ve fazi spravniho fizeni pred 8. fijnem 2007.

Ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 169 az 177 tohoto rozsudku postaci ovérit, zda Komise ve
své zadosti ze dne 8. fijna 2007 poskytla zalobkyni dostate¢né informace o predmétu a cili vySetfovani,
které ji umozni zachovat Gcinnost jeji obhajoby v ramci kontradiktorni faze.

Komise pritom v zadosti ze dne 8. fijna 2007 uvedla ,tvrzeni o protisoutéznim jednani v odvétvi
tepelnych stabilizatort“, kterd se tykaji urcitého ,poctu subjektti ptsobicich na trhu s tepelnymi
stabilizatory*.

Pokud jde o vlastni obsah pozadovanych informaci, Komise pozadala o udaje kontaktni osoby nebo
»pravnika [lawyer] rddné opravnéného k poskytnutim odpovédi“ na doty¢nou zadost.

Z bodi 3 a 5 zadosti ze dne 8. fijna 2007 rovnéz vyplyva, ze Komise chtéla ziskat idaje ohledné obdobi
plsobeni Gcastnic fizeni na trhu s tepelnymi stabilizatory a ohledné otdzky, zda zalobkyné organizovala
setkani pro odvétvi tepelnych stabilizatort.

V dusledku toho je mozné se divodné domnivat, Ze Komise ve své zadosti ze dne 8. fijna 2007
poskytla zalobkyni informace o predmétu a cili vySetfovani, které ji umoznily zachovat Gc¢innost jeji
obhajoby v ramci kontradiktorni faze.

Komise v zddosti z 8. fijna 2007 vyslovné neuvedla vytky, které by se konkrétné tykaly zalobkyné.

Nicméné Komise nebyla ve své zadosti o informace ze dne 8. fijna 2007 povinna dotyénym podnikim
vyslovné pricitat vytykané skute¢nosti, a tudiz v této fazi nemusi podnik informovat o podezieni vici
nému. Za predpokladu, ze Komise uvede jasné pravni zaklad a tcel své zadosti, je tfeba mit za to, Ze
prava obhajoby doty¢ného podniku byla zarucena (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filtrerie v. Komise. T-446/05, Sb. rozh. s. II-1255,
bod 334).

Kromé toho i za predpokladu, ze by Komise méla povinnost informovat zalobkyni o podezfenich
ohledné protipravniho jednani a o tom, Ze by mohla byt vystavena vytkdm spojenym s pripadnym
protipravnim jedndnim, je tfeba pfijmout ndzor, ze Komise tuto povinnost splnila s ohledem na obsah
své zadosti zde dne 8. fijna 2007, jak je uvedeno v bodech 185 az 187 tohoto rozsudku.

V dusledku toho je osmy zalobni divodu zalobkyné neopodstatnény.
V kazdém pripadé, i za predpokladu, ze by zalobkyné byla opozdéné informovana o vySetfovani, které
vici ni bylo zahdjeno, tedy az 9. Gnora 2009, neprokazala, Ze by toto opozdéni ovlivnilo vykon jejiho

prava na obhajobu.

Je totiz tieba konstatovat, ze se zalobkyné v tomto ohledu omezuje na tvrzeni ohledné zhorseni paméti
pana S. mezi roky 2007 a 2009.
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Zalobkyné se vsak takového argumentu nemuze ucinné dovolavat.

Nezavisle na vérohodnosti prohlaseni pana S. z fyziologického hlediska a na tstfedni tloze, kterou mél
v kartelech, coz zalobkyné nezpochybnuje, a na zakladé cehoz je pravdivost jeho tvrzeni vice nez
podezield bez ohledu na jejich obsah, zalobkyné totiz nijak neprokazala, jak by ji skute¢nost, ze by
byla informovana o jeden a pil roku dfive — a deset let po spornych skutkovych okolnostech —
o Setfeni, které proti ni bylo zahdjeno, umoznila ochrdnit ucinnost jeji obhajoby v ramci
kontradiktorni faze rizeni.

V disledku toho je tfeba zamitnout osmy zalobni divod, ktery zalobkyné uplatiiuje pro ucely zruseni
napadeného rozhodnuti.

K sedmému zalobnimu davodu, vychdzejicimu ze zdsady pfiméfené lhity z divodu délky spravniho
rizeni

Zalobkyné se v rdmci svého sedmého zalobniho dvodu uplatnéného pro tcely zrueni napadeného
rozhodnuti dovoldavd poruseni zasady primérené lhuty z davodu délky spravniho rizeni. Od zacatku
Setfeni dne 12. Gnora 2003 do ozndmeni vytek dne 18. brezna 2009, uplynula neprimérené dlouha
doba, a to vice nez Sest let.

Takova délka vsak nemuze byt odl@ivodnéna slozitosti véci. Kromé toho Komise podle Zalobkyné
nemusela vici ni prerusovat spravni fizeni z davodu cekdni na zavér soudniho fizeni ve véci Akzo.

Tim doslo k ovlivnéni vykonu prava zalobkyné na obhajobu, jelikoz v roce 2009 jiz byly vzpominky
pana S., ktery ,organizoval® setkani v ramci AC-Treuhand, zna¢né zkreslené a zalobkyné jiz neméla
nékteré dokumenty tykajici se obdobi protipravniho jednani, nebot zikonnd lhita stanovend pro
povinnost uchovavat dokumenty, tedy deset let podle Svycarského préava, podle Zalobkyné uplynula,
takze se mohla jen velmi obtizné branit vytkdm Komise.

Komise, ktera pripomnéla, ze v bodé 771 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pripustila, ze fize Setfeni
trvala déle nez obvykle z divodu zvlastnich okolnosti, coz bylo divodem pro vyjimecné snizeni
ulozenych pokut o 1% zejména v pripadé zalobkyné, tvrdi, ze musela ¢ekat na zavér soudniho fizeni
ve véci Akzo, takze ji nemuze byt pric¢itdna odpovédnost za délku fizeni.

Komise rovnéz tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by ji tato délka rizeni mohla byt prictena, tato skutecnost
by nemohla vést ke zruseni rozhodnuti, jelikoz pravo zalobkyné na obhajobu nebylo dotceno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury dodrzeni primérené lhuty pri
vedeni spravnich fizeni v oblasti politiky hospodarské soutéze predstavuje obecnou zdsadu unijniho
prava, jejiz dodrzovani zajistuji unijni soudy (viz vySe uvedeny rozsudek Technische Unie v. Komise,
bod 40 a citovand judikatura); tato zdsada vychdzi z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a je zakotvena v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav.

Z judikatury vsak rovnéz vyplyvd, Ze neni namisté zrusit rozhodnuti Komise ani v pripadé neprimérené
délky rizeni, pokud se podrobné neprokaze, ze doslo k poruseni prava doty¢nych podnika na obhajobu,
a ze tak neexistuje zadny divod, na jehoz zdkladé je mozné se domnivat, Ze nepfiméfend délka rizeni
méla vliv na obsah rozhodnuti Komise (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Baustahlgewebe
v. Komise, bod 49, a rozsudek Tribunilu ze dne 1. cervence 2008, Compagnie maritime belge
v. Komise, T-276/04, Sb. rozh. s. II-1277, bod 45).

Kromé tohoto pripadu nemd nedodrzeni zdsady primérené lhtty vliv na platnost spravniho rizeni
a nemuze privodit protipravnost napadeného rozhodnuti.
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Rovnéz je tieba pripomenout, ze posuzovani priciny pripadnych prekazek ucinnému vykonu prava na
obhajobu se nesmi omezit na kontradiktorni fazi spravniho fizeni, nybrz se musi vztahovat na toto
fizeni jako celek s ohledem na celou dobu jeho trvani (vy$e uvedené rozsudky Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, body 49 a 50,
a Technische Unie v. Komise, body 54 a 55).

Sedmy zalobni davod Zalobkyné, ktery dovozuje z poruseni zasady primeérené lhiity a ktery uplatnuje
pro ucely zruseni napadeného rozhodnuti, je tieba posoudit pravé ve svétle téchto avah.

Jak bylo pfipomenuto v bodech 11 az 19 tohoto rozsudku, v projednavané véci je nesporné, ze Komise
zahdjila své Setfeni v této véci ve dnech 12. a 13. inora 2003 prostfednictvim vySetfovacich opatfeni, ze
v Setfeni pokracovala 8. fijna 2007 prostfednictvim zadosti o informace zaslanych zacastnénym
podnikiim vc¢etné zalobkyné a ze 18. biezna 2007 témto podnikiim zaslala oznameni namitek, a to pred
tim, nez 11. listopadu 2009 prijala napadené rozhodnuti.

Rovnéz je nesporné, ze se zalobkyné formalné ucastnila spravniho fizeni v projedndvané véci teprve od
zadosti Komise ze dne 8. rijna 2007.

V disledku toho, pokud jde o zalobkyni, spravni fizeni trvalo od 8. fijna 2007 do 11. listopadu 20009,
tedy o néco vice, nez dva roky.

Za okolnosti projednavané véci vsak takova délka podle Tribundlu nemize byt nepfiméfend, a to
vzhledem k zdsadé primérené lhity, takze by k zamitnuti sedmého zalobniho diéivodu zalobkyné, ktery
dovozuje z poruseni zasady primérené lhity a ktery uvadi pro tcely zruseni napadeného rozhodnuti,
mohlo postacovat pouze toto posouzeni.

Zalobkyné se nicméné dovolava poruseni zasady priméiené lhiity, kdyz uvedenou lhttu zohlednuje
nikoliv od zaddosti ze dne 8. fijna 2007, kterd se ji pfimo tykala, ale obecné, od pocatku Setieni
dotcenych karteld, tedy 12. a 13. Gnora 2003, aniz se ji pocatek fizeni tykal.

Bez ohledu na otazky, zda doba oddélujici zahdjeni Setfeni tykajictho se obecné dotcenych karteld,
a zahrnuti zalobkyné do fizeni, predstavuje poruseni zasady priméfené lhiity a zda je mozné pricist
toto poruseni Komisi, sedmy Zzalobni divodu zalobkyné, ktery dovozuje z poruseni zdsady priméiené
lhtity a uvadi pro tcely zruseni napadeného rozhodnuti, neni mozné prijmout.

Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 206 tohoto rozsudku, Soudni dvir totiZ pro Gcely ovéreni dodrzeni
zdsady priméfené lhity prodlouzil relevantni obdobi na fazi predbézného sSetfeni Komise.

I za predpokladu, jak tvrdi zalobkyné, aniz ji v tomto bodé Komise odporuje, ze by dodrzeni zasady
pfiméfené lhuty mélo byt ovéreno nikoliv od ozndmeni ndmitek ¢i od prvniho vysetfovactho opatfeni
zahrnujiciho zalobkyni, ale od zacatku Setfeni, které se tykd dotéeného protipravniho jednani obecné,
nic to neméni na tom, Ze zalobkyné meéla pro Gcely zruseni napadeného rozhodnuti prokazat, ze
vykon jejitho prava na obhajobu byl ovlivnén z davodu délky spravniho fizeni, a Ze tim byl zménén
obsah napadeného rozhodnuti.

Je pritom tfeba konstatovat, ze zalobkyné v tomto smyslu neuplatnila zZaddny dtikaz.
Zalobkyné totiz nijak neprokdzala, e pokud by ji Komise zahrnula do $etieni diive, pan S. by patrné
poskytl prohldseni se zcela jinym obsahem, tedy ze by tim Komise umoznila zalobkyni, aby mohla lépe

uplatnit své pravo na obhajobu, takze by obsah napadeného rozhodnuti byl odlisny.

Diéle je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neposkytla ziddny udaj, pokud jde o povahu nebo obsah
dokumentti, na které by se mohla odvolavat, pokud by je uchovala.
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Konec¢né se zalobkyné nemuze platné domdahat délky povinnosti uchovavat dokumenty, kterd podle
$vycarského prava pripadné prislusi podnikiim, protoze v projedndvané véci mohla v kazdém pripadé
predvidat nutnost uchovat nékteré dokumenty, vzhledem k vytkdam, které vic¢i ni uplatnila Komise,
jelikoz ve véci Organické peroxidy ji bylo dne 27. bfezna 2003 uréeno oznameni namitek a dne
10. prosince 2003 rozhodnuti konstatujici protipravni jednani, za které byla shledana odpovédnou.

Zalobkyné kazdopadné nezpochybiiuje protisoutézni povahu setkdni v ramci AC-Treuhand
organizovanych panem S. az do ,poloviny roku 1999% a zasadni obdobi pro jeji obhajobu, kterym je
druhd polovina uvedeného roku. K okamziku, kdy byla zahrnuta do Setfeni Komise, tedy 8. rijna 2007,
jakoz i ke dni ozndmeni namitek, tedy 18. bfezna 2009, vsak lhtita pro uchovani dokumentti, které se
zalobkyné dovolavala, dosud neuplynula, pokud jde o dokumenty tykajici se druhé poloviny roku
1999. V dasledku toho méla v dobé ozndmeni ndmitek mit jesté k dispozici vSechny relevantni
dokumenty a mohla je uchovat pro dcely uplatnéni svého préva na obhajobu. Zalobkyné v tomto
ohledu rovnéz nemize tvrdit, Ze Udajné nepriméfend délka spravniho fizeni ovlivnila jeji pravo na
obhajobu.

V disledku toho je treba zamitnout sedmy zalobni davod, kterého se Zalobkyné dovolava pro ucely
zru$eni napadeného rozhodnuti.

K prvni ¢asti Sestého zalobniho divodu, vychazejici z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné se v prvni ¢asti Sestého zalobniho divodu dovoléva poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
v rozsahu, v némz celkova castka dvou ulozenych pokut, tedy 348 000 eur (dvakrat 174000 eur),
presahla 10 % jejtho celkového obratu dosazného v hospodéarském roce predchizejicim roku pfrijeti
napadeného rozhodnuti, v projednavané véci 1763 917 eur v roce 2008.

Podle zalobkyné existuje pouze jediné protipravni jednani, takze se obé pokuty tykaly téhoz
protipravniho jedndni a celkova ¢astka obou pokut neméla presdéhnout 10 % celkového obratu.

Komise sice v ozndmeni namitek obsdhle vysvétlovala, Ze se jednd o jediné protipravni jedndni, avsak
v napadeném rozhodnuti shledala ,existenci dvou soubéznych, i kdyz podobnych protipravnich
jednani“ (bod 395 odivodnéni napadeného rozhodnuti), aniz tuto zménu analyzy vysvétlila; tim bylo
napadené rozhodnuti stizeno vadou spocivajici v nedostatecném odavodnéni.

Pokud jde o véc samou, Komise porusila kritérium vztahu vzdjemného doplnéni mezi dohodami tim, ze
ho v napadeném rozhodnuti nahradila pozadavkem dikazu o vzijemné hospodarské zavislosti dvou
kartel,, zatimco existence jediného komplexniho protipravniho jedndni predpokldadd sledovani
spolecného protisoutézniho cile.

Jak pritom vyplyva ze samotného napadeného rozhodnuti, dohody zakladajici idajnd dvé protipravni
jednani byly tzce spojeny, pokud jde o vyrobky, které jsou doplnkové pouziviny pro PVC a jsou
prodavany stejné kategorii zdkaznik(, obsah dohod, sledovany cil, osoby, tlohu pana S., ¢asovy sled
a zemépisny rozsah.

Zalobkyné se podpiirné dovolava zasady in dubio pro reo, ktera se vztahuje na otazku, zda se zalobkyné
dopustila jediného nebo vice pripadit protipravniho jedndni. V projedndvané véci musi pochybnost
o existenci dvou protipravnich jedndni svédc¢it zalobkyni.

Komise pripustila, Zze v napadeném rozhodnuti zménila sviij ndzor na jediné protipravni jednani ve
srovnani s oznamenim namitek, ale tvrdi, ze tak jednala po opétovném prezkumu, ve kterém byl
zohlednén opacny nazor raznych dotyénych stran vcetné zalobkyné, a to zejména v jejich odpovédich
na oznameni namitek.
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Komise v tomto kontextu pripomind, Ze v napadeném rozhodnuti uvedla, ze v obou pripadech
protipravniho jednani byla setkdni samostatnd a jejich trvani bylo rtzné, dotcené vyrobky se lisily —
svymi chemickymi a fyzikdlnimi vlastnostmi, cenou, vyuzitim, zdkazniky — a nékteré podniky se
podilely pouze na jediném protipravnim jednani tim, ze byly zdkazniky na trhu doté¢eném druhym
protipravnim jednanim.

— Uvodni piipominky

Uvodem je tfeba piipomenout, ze kvalifikace ur¢itych protipravnich skutk@ jako jednoho a téhoz
protipravniho jednani, nebo jako vice odli$nych protipravnich jedndni, neni v zdsadé bez dopadu na
sankci, kterou lze ulozit, nebot shledani vice odli$nych protipravnich jedndni mtize vést k ulozeni
nékolika riznych pokut, a to vzdy v radmci mezi stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, tedy
pfi dodrzeni maximalni vySe 10% obratu dosazeného v hospodaiském roce predchdazejicim prijeti
rozhodnuti (rozsudky Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 118; ze dne 15. bfezna 2006,
BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. II-497, body 70 a 158, a vySe uvedeny rozsudek Amann & Séhne
a Cousin Filtrerie v. Komise, bod 94).

Komise téz muze v jediném rozhodnuti konstatovat dvé odli$nd protipravni jedndni a ulozit pokuty,
jejichz celkova vyse presihne strop 10 % stanoveny v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, neprekroci-li
uvedeny strop vyse zadné z pokut.

Pro pouziti uvedené maximdlni vyse je totiz nevyznamné, zda byla rGznd poruseni unijnich pravidel
hospodarské soutéze sankcionovana v pribéhu jediného fizeni nebo v pribéhu casové oddélenych
fizeni, jelikoz se uvedend maximalni vyse 10 % pouzije na kazdé poruseni ¢lanku 81 ES (rozsudek
Tribunalu ze dne 8. fijna 2008, SGL Carbon v. Komise, T-68/04, Sb. rozh. s. II-2511, bod 132).

V projedndvané véci tak pro posouzeni opodstatnénosti prvni ¢asti Sestého Zalobniho diivodu postaci
ovérit, zda Komise prokdzala existenci dvou odlisnych protipravnich jednani, a nikoliv pouze existenci
jediného protipravniho jednani, jak tvrdi zalobkyné.

— K dualité protipravniho jednani

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise na zakladé tvah uvedenych v bodech 3 az 8 odtivodnéni,
které se tykaji relevantnich trhd, v bodech 75 az 77 odtvodnéni, které se tykaji doty¢nych vyrobka,
v bodech 388 az 394 odlivodnéni, které se tykaji zasad, které jsou podle ni pouzitelné na tuto otdzku,
a v bodech 395 az 404 odivodnéni, které se tykaji jejich pouziti v projednavané véci, dospéla k zavéru,
Ze v projedndvané véci existuji dvé odlisnd protipravni jedndni.

Je tudiz tfeba bez dalsiho odmitnout argument tykajici se nedostatku odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o otazku existence dvou odli$nych protipravnich jedndni, kterou zalobkyné
uplatnuje — ostatné zplisobem, ktery neni nijak podlozen — pouze odkazem na ozndmeni namitek,
aniz se v tomto ohledu dovolava poruseni svého prava na obhajobu.

Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise uplatnila razné dtivody, jejichz podstata je uvedena
v bodech 396 az 401 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, aby dosla k zévéru, Ze protipravni jednani
tykajici se trhu s cinovymi stabilizatory sice bylo soubézné a podobné protipravnimu jednani, které se
tyka trhu s ESBO/estery, ale v podstaté se od ného odliSovalo s ohledem na neexistenci jednotného
zameéru, jehoz cilem je zpusobit zkresleni hospodarské soutéze, rozdily mezi dotCenymi trhy a vyrobky,
neexistenci vzdjemné zavislosti obou karteld, zejména pokud jde o dobu trvani protipravniho jednéni,
ucastniky a data rtznych koluznich setkdni.

ECLLEU:T:2014:59 23



237

238

239

240

241

242

243

244

ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC T-27/10
AC-TREUHAND v. KOMISE

Pokud jde o véc samou, zalobkyné v podstaté tvrdi, ze obé protipravni jednani spolu uzce souvisela,
jelikoz vychazela ze stejného planu, tedy ve skutecnosti tvorila jedno a jediné protipravni jednani.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze pojem ,jediné protipravni jedndni“ se vztahuje na
situaci, ve které se nékolik podnikii Gcastnilo protipravniho jednani, jez sestava z trvajictho chovani
sledujiciho jediny hospodarsky cil sméfujici k naru$eni hospodaiské soutéze, nebo z individudlnich
protipravnich jednéani vzijemné spojenych stejnym cilem (stejny tcel vsech prvka) a stejnymi subjekty
(totoznost doty¢énych podnikd, které jsou si védomy, ze se podili na spolecném cili) (rozsudek
Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. 1I-1333, bod 257, a vyse
uvedeny rozsudek Amann & Sohne a Cousin Filtrerie v. Komise, bod 89).

Déle je tfeba uvést, ze poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES muze vyplyvat nejen z jediného ukonu, ale rovnéz
z fady ukont nebo i z trvajiciho jednani. Tento vyklad nelze zpochybnit z toho déivodu, Ze jeden nebo
vice prvka z této rady tkoni nebo tohoto trvajiciho jednani mize rovnéz sam o sobé — a nahlizen
izolované — poruSovat uvedené ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného
zameéru“ z davodu svého totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz uvnitt spolecného trhu, ma
Komise pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zdavislosti na ucasti na protipravnim jednani
nahlizeném jako celek (viz vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 258).

Konec¢né je dilezité upfesnit, ze pojem ,jediny cil® nelze vymezit obecnym odkazem na naru$eni
hospodarské soutéze na trhu dotéeném protipravnim jednanim, nebot naruseni hospodarské soutéze
je, jako ucel ¢i duasledek, podstatnym prvkem jakéhokoli chovani spadajictho do putsobnosti ¢l. 81
odst. 1 ES. Existovalo by riziko, ze takova definice pojmu ,jediny cil“ ¢astecné zbavi pojem ,jediné
a trvajici protipravniho jednani“ jeho smyslu v rozsahu, v jakém by méla za nasledek, ze nékolik
chovani tykajicich se hospodarského odvétvi zakazanych ¢l. 81 odst. 1 ES by muselo byt systematicky
kvalifikovano jako prvky napliujici znaky jediného protipravniho jednani (viz rozsudek ze dne
30. listopadu 2011, Quin Barlo a dalsi v. Komise, T-208/06, Sb. rozh. s. II-7953, bod 149 a citovana
judikatura).

Pro ucely kvalifikace jednotlivych jednani jako jediného a trvajiciho protipravniho jedndni je tedy tieba
ovérit, zda se doplnuji v tom smyslu, ze kazdé z nich ma celit jednomu nebo nékolika nésledkiim bézné
hospodarské soutéze, a zda tato jedndni prostifednictvim interakce prispivaji k uskutecnéni souhrnu
protisoutéznich uc¢inka zamyslenych jejich ptvodci v ramci celkového planu sméfujiciho k jedinému
cili. V tomto ohledu je tfeba zohlednit veskeré okolnosti, které mohou prokazat ¢i zpochybnit
uvedenou spojitost, jako je doba uplatiiovani, obsah (v¢etné pouzitych metod) a souvztainé cil
jednotlivych dotcenych jednani (viz vySe uvedeny rozsudek Amann & Sohne a Cousin Filtrerie
v. Komise, bod 92 a citovana judikatura).

Komise tedy mize z objektivnich divodi zahdjit riznd fizeni, konstatovat rtiznd protipravni jednani
a ulozit nékolik raznych pokut (viz vy$e uvedeny rozsudek Amann & Sohne a Cousin Filtrerie
v. Komise, bod 93 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto tvah je tfeba posoudit tvrzeni zalobkyné, ktera zpochybnuje existenci dvou

protipravnich jedndni a dovolava se existence jediného protipravniho jednani vedeného ,jednotnym
7 v “«

zamérem”.

Zaprvé je v tomto ohledu tfeba uvést, Ze se zalobkyné nemuze platné dovolavat skutec¢nosti, Ze oba
kartely spadaji do ramce trvajictho chovéani sledujictho jediny hospodarsky cil sméfujici k naruseni
hospodarské soutéze. Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 240 tohoto rozsudku, pojem ,jediny cil“ nelze
vymezit obecnym odkazem na naruSeni hospodarské soutéze na trhu dotceném protipravnim
jednanim, nebot ovlivnéni hospodarské soutéze je, jako tucel ¢i dusledek, podstatnym prvkem
jakéhokoli chovani spadajictho do ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES. Existovalo by riziko, ze takova definice
pojmu ,jediny cil“ castecné zbavi pojem ,jediné a trvajici protipravniho jednani jeho smyslu v rozsahu,
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v jakém by méla za nésledek, ze nékolik chovani tykajicich se hospodarského odvétvi zakazanych cl. 81
odst. 1 ES by muselo byt systematicky kvalifikovano jako prvky naplnujici znaky jediného protipravniho
jednani.

Dile neni navic zpochybnoviano, zZe se pii setkani spole¢nosti AC-Treuhand schazeli zastupci stejnych
podnikd, az jiz jde o trh s cinovymi stabilizatory nebo trh s ESBO/estery. Nékteré podniky, které byly
zastoupeny na setkanich tykajicich se cinovych stabilizator, byly rovnéz zastoupeny na setkdnich
tykajicich se ESBO ester(, a to spolecnosti patfici do skupin Akzo, Elf Aquitaine, Chemtura a BASF.

Nic to neméni na tom, Ze pokud jde o hlavni pachatele sankcionovaného protipravniho jednéni, byla
tato totoznost subjektli pouze castecnd. Je totiz nutné zduraznit, Ze se nékteré podniky ucastnily
pouze jednoho ze dvou kartel. Podniky MRF Michael Rosenthal a Reagens, stejné jako podniky
patrici do skupiny Baerlocher, se tak acastnily pouze kartelu cinovych stabilizatorti, kdezto podniky
Faci a podniky patfici do skupiny GEA se Gcastnily pouze kartelu v odvétvi ESBO/estert.

Rovnéz je treba zdaraznit, Ze s ohledem na podniky, které se ucastnily zaroven setkani v ramci
AC-Treuhand, jez se tykala cinovych stabilizatort, a setkani tykajicich se odvétvi ESBO/estert, nékteré
z téchto podnikd nebyly v pribéhu stejného obdobi nutné zastoupeny stejnymi fyzickymi osobami,
podle toho, zda se jednalo o jeden ¢i druhy kartel, jak wvyplyvd z tabulek uvedenych
v ptiloze I napadeného rozhodnuti.

Proto nezavisle na ¢astecné totoznosti dotcenych podniki je vylouceno, aby vSechny doty¢né podniky
védély o tom, ze se podileji na spolecném cili, ktery charakterizuje existenci jediného protipravniho
jedndni.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze existence odliSnych — byt tfeba sousedicich — trhii s vyrobky je
relevantnim kritériem pro tucely stanoveni rozsahu, a v dtsledku toho i totoznosti protipravnich
jednéani odporujicich ¢lanku 81 ES (viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. kvétna 2010, Wieland-Werke
a dalsi v. Komise, T-11/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 83 a citovana judikatura).

I kdyz v projednavané véci neni zpochybnovano, ze trhy s doty¢nymi vyrobky pfinejmensim sousedi,
dotcené vyrobky, konkrétné cinové stabilizitory, ESBO a estery, neni mozné pro ucely urceni
existence jediného protipravniho jednani povazovat za vyrobky patfici na stejny trh.

Bez ohledu na jejich chemické nebo fyzikalni vlastnosti a jejich pouziti se predevsim jevi, jak jiz bylo
uvedeno v bodé 245 tohoto rozsudku, ze pouze velké evropské skupiny dodavaly zaroven cinové
stabilizatory, ESBO a estery.

Z riznych dokumentt vlozenych do spisu a ze samotné duality raznych predmétnych setkani podle
doty¢nych vyrobka dale vyplyva, ze se uplatnované — a v projedndvané véci protipravné stanovené —
ceny mezi soutéziteli citelné liSily podle toho, zda se jednalo o cinové stabilizatory, nebo
odvétvi ESBO/estert1.

Konecné je nutné zdiraznit, jak spravné uvedla Komise a zalobkyné vécné nezpochybnila, ze nékteré
podniky, napfiklad Baerlocher a Reagens, byly dodavateli cinovych stabilizdtord a zdroven
kupujicimi ESBO/esteru.

V dusledku toho Komise, za icelem vyvraceni existence jediného protipravniho jedndni a prijeti zavéru
o existenci dvou odlisSnych protipravnich jednani, jednoho v souvislosti s cinovymi stabilizatory
a druhého v souvislosti s odvétvim ESBO/ester(i, pravem dosla k zavéru, ze se tyto vyrobkové trhy
lisily.
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Zatteti je tfeba zddraznit, Ze skutec¢nost, Ze se dva kartely pripadné tykaly dvou odlisnych vyrobkovych
trhi, nutné nevylucuje, ze tyto kartely naplnovaly stejny spole¢ny zamér za predpokladu, Ze by mohla
byt ovérena existence vazby vzdjemného doplnéni, pokud jde o podminénost nebo koordinaci.

Rozli¢nd dotcend jednani pritom nemohou byt kvalifikovana jako jediné a trvajici protipravni jednani,
pokud takové vztahy vzdjemného doplnéni nevykazuji, a to v tom smyslu, ze zadné z nich nemélo celit
jednomu nebo nékolika nasledkim bézné hospodarské soutéze, a prostrednictvim interakce
neprispivalo k uskute¢néni souhrnu protisoutéznich ucinkt zamyslenych jejich ptvodci v ramci
celkového zameéru smérujictho k jedinému cili.

Nejprve je tieba pripomenout, jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 253 tohoto rozsudku a zalobkyné tuto
skute¢nost nezpochybnuje, ze néktefi Gcastnici jednoho ze dvou dotcenych kartel byli odbérateli
podnikd, které se acastnily druhého kartelu.

Jak pritom tvrdi zZalobkyné v odpovédi na ozndmeni ndmitek, bylo by absurdni, aby se takové podniky
ucastnici se kartelu tykajictho se cinovych stabilizatord, jako jsou Baerlocher a Reagens, tcastnily
spolecného kartelu zakladajictho jediné protipravni jednéni, jelikoz byly zdkazniky v ramci
odvétvi ESBO/esterd, a v dtsledku toho byly dot¢eny nepfiznivymi Gcinky, ledaze by se mélo za to, ze
tyto podniky byly uSetfeny ucinkd kartelu v odvétvi ESBO/estersi; zalobkyné se nicméné této
skutecnosti za Gcelem prokazani existence jednotného zdmeéru nedovoldvd a tato skutecnost nevyplyva
ani ze zadného dokumentu ve spisu.

Dile je tieba zd@iraznit, Ze oba kartely nemély stejné trvani. Zalobkyné totiz, nezavisle na tom, kdy byly
kartely presné ukonceny, a na skutec¢nosti, Ze odpovédnost za tyto dva kartely ji mohla byt pricitana az
od 1. prosince 1993, tedy ode dne, kdy se stala nastupkyni spolecnosti Fides, nezpochybnuje, ze kartel
tykajici se cinovych stabilizdtor@ zacal fungovat v uUnoru roku 1987, kdezto kartel
v odvétvi ESBO/estert teprve v zari 1991.

Z toho vyplyvd, Ze tcastnici obou kartelG nemohli mit ani spole¢ny zamér, ani spole¢ny cil sméfujici ke
koordinovanému a celkovému omezeni hospodarské soutéze na obou dotéenych trzich (v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. zaii 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. 1I-3435,
bod 312).

Konecné je treba zduraznit, jak to vyplyva z tabulek uvedenych v priloze I napadeného rozhodnuti,
nejen skutecnost, zZe se témér zadné setkani tykajici se cinovych stabilizatorti nekonalo ve stejny den
jako setkani tykajici se odvétvi ESBO/esterd, ale rovnéz — a predevSim — Ze i kdyz se tato setkani
Casto konala v navzdjem blizké dobé, délilo je nékolik dni a dokonce i vice nez tyden, coz sama
zalobkyné nepfimo, ale nutné pfiznava v zalobé.

Z toho velmi jasné vyplyvd, ze Ucastnici obou kartelt nemohli mit ani spole¢ny zamér, ani spole¢ny cil
smeéfujici ke koordinovanému a celkovému omezeni hospodarské soutéze na obou dotcenych trzich.

Ve svétle téchto skutecnosti je nutné konstatovat, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem prokézala
existenci dvou odlisnych protipravnich jednéni, takze musi byt zamitnut argument, ktery zalobkyné
dovozuje z pochybnosti, ze které méla v této souvislosti tézit, a Komise se proto nedopustila zadného
pochybeni, kdyz v bodé 401 napadeného rozhodnuti konstatovala existenci jediného a trvajiciho
poruseni ¢lanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP, pokud jde o cinové stabilizitory, a odli$ného,
jediného a trvajiciho protipravniho jednani tykajictho se odvétvi ESBO/esterq.

Nakonec je tfeba zduraznit, Ze véechny pfedchozi Gvahy nemohou byt zpochybnény jinymi argumenty
zalobkyné.
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V této souvislosti totiz neni relevantni — a to s ohledem na zvlastnost jeji tlohy pri spachani
protipravniho jedndni, jehoz dualitu Komise prokazala pravné dostacujicim zplisobem - ani
jedinec¢nost cile protipravniho jednani, které je mozné pripsat zalobkyni, ani Ze jedind osoba, pan S.,
»organizovala“ oba kartely, ani Ze zalobkyné neptisobila na zddném z dotcenych trhu.

Opacné feSeni by ostatné takovym poradenskym podnikiim, jako je Zalobkyné, umoznilo znasobit
koluzni praktiky majici stejny cil se stejnou osobou na odlisnych — ¢i dokonce sousedicich — trzich,
s jedinym rizikem, a to ze budou vystaveny jediné sankci, coz by bylo zcela neuspokojivé, pokud jde
o efektivitu pravidel hospodarské soutéze a odrazujici ucinek.

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni cast Sestého zalobniho davodu, jakoz i vSechny zalobni
davody, které zalobkyné uvadi pro ucely zruseni napadeného rozhodnuti.

K ndvrhovym Zdddnim smérujicim ke zméné napadeného rozhodnuti, pokud jde o vysi ulozenych pokut

Zalobkyné na podporu svych podptrné uplatnénych navrhovych zidani, ktera sméruji ke zméné
napadeného rozhodnuti, pokud jde o vysi pokut, které ji byly ulozeny, vzndsi ctyfi zalobni davody,
jakoz i druhou ¢ast patého davodu, které vychazeji zaprvé z nespravného pravniho posouzeni doby
trvani protipravniho jedndni (prvni zalobni dtvod), zadruhé z délky spravniho fizeni (sedmy dtvod),
zatreti z povinnosti prislusejici Komisi ulozit za okolnosti projednavané véci pouze symbolickou pokutu
(¢tvrty zalobni divod), zactvrté z poruseni pokynd pro vypocet pokut z roku 2006 (paty zalobni
davodu) a zapaté z poruseni uvedenych pokynd, pokud jde o stanoveni jeji platebni schopnosti (druhd
¢ast Sestého zalobniho davodu).

K prvnimu zalobnimu diavodu, vychazejicimu z nespravného posouzeni doby trvani protipravniho
jednani

Zalobkyné svym prvnim Zzalobnim d@vodem tvrdi, Ze posouzeni doby trvidni protipravniho jednani
Komisi je nespravné v tom smyslu, Ze protipravni jednani netrvalo, pokud jde o cinové stabilizatory, do
21. bfezna 2000, ani do 26. zaii 2000, pokud jde o odvétvi ESBO/estert.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v bodech 48 az 164 tohoto rozsudku bylo konstatovano, ze
Komise pravné dostacujicim zplsobem prokazala existenci protipravniho jedndni pfinejmensim do
11. listopadu 1999.

Prvni zalobni divod za predpokladu, ze by byl opodstatnény, tak mtize obstit pouze tehdy, pokud jde
o obdobi od 11. listopadu 1999 do 21. biezna 2000 v pripadé cinovych stabilizatort a do 26. zari 2000
v pripadé odvétvi ESBO/estert.

Rovnéz je tieba mit za to, a to zejména na zdkladé pisemné odpovédi zalobkyné na otdzku Tribundlu
polozenou v této souvislosti pred jednanim a z divodu, ze zalobkyné neuplatnila Zddnou namitku vici
zpravé k jednani formulované v tomto smyslu, Ze se Zalobkyné svym prvnim zalobnim dévodem
nedomdhd ani zruSeni napadeného rozhodnuti, ani snizeni pokut, které ji byly ulozeny uvedenym
rozhodnutim, v ramci vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribunédlem.

Tento zalobni divod proto nemuze pro tcely zmény napadeného rozhodnuti v projedndvané véci
obstat, pokud jde o vysi pokut ulozenych zalobkyni.

Jak totiz vyplyva z bodt 713 a 751 az 753 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyse pokuty stanovena

pausalné v zavislosti na zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani, byla v posledni fazi vypocta
Komise podstatné snizena na zakladé ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003.
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Piipadné snizeni z dtivodu délky posledné uvedenych a kratkych dotc¢enych obdobi tedy neumoziuje
snizit na zdkladé pokyna z roku 2006 konec¢nou vysi pokut ulozenych v napadeném rozhodnuti jesté
vice.

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni zalobni diivod, ktery zalobkyné uvadi za tcelem zmény
napadeného rozhodnuti, pokud jde o vysi pokut, které ji byly uloZeny, a to v rozsahu, v némz je tento
zalobni dtvod irelevantni.

K sedmému zalobnimu davodu, vychazejicimu z délky spravniho fizeni

V ramci sedmého zalobniho divodu zalobkyné, dovolavajic se zdsady primérené lhity, vytyka Komisi
neptiméfenou délku spravniho fizeni pro Gcely zruseni napadeného rozhodnuti a, podptrné, pro tcely
jeho zmény, pokud jde o ¢astku pokut, které ji byly ulozeny.

Vzhledem k tomu, ze tento zalobni d@vod byl pro ucely zruseni napadeného rozhodnuti zamitnut,
mohlo by pripadné poruseni zdsady primérené lhiity vést pouze ke zméné vyse pokut, které byly
zalobkyni v napadeném rozhodnuti ulozeny.

Tribundl vsak v ramci prezkumu v plné jurisdikci zastivd ndzor, Ze neni namisté priznat Zalobkyni
snizeni pokut, které ji byly uloZeny v napadeném rozhodnuti nad rdmec sniZeni, které ji jiz bylo
priznano Komisi, nebot tidajné poruseni zdsady priméfené lhiity nemd zadny vliv na uplatnéni prava
zalobkyné na obhajobu.

V dusledku toho tento zalobni diivod nemuze obstat.

Proto, aby tento zalobni diivod mohl G¢inné smérovat ke zméné rozhodnuti, by v kazdém pripadé bylo
jesté treba, aby zalobkyné za timto ucCelem prokazala, ze Komise porusila zdsadu primérené lhuty.

V tomto rozsudku vsak jiz bylo konstatovano, ze zalobkyné takové poruseni neprokazala.

V dsledku toho je tfeba zamitnout sedmy zalobni divod, ktery zalobkyné uplatiuje pro ucely zmény
napadeného rozhodnuti, pokud jde o vysi pokut, které ji byly ulozeny.

Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti Komise ulozit za okolnosti
projedndvané véci pouze symbolickou pokutu

Zalobkyné v rdmci svého ¢tvrtého zalobniho divodu tvrdi, Ze ji Komise méla uloZit pouze symbolickou
pokutu, jelikoz pouziti clanku 81 ES viaci ni nebylo predvidatelné, ze pokyny z roku 2006 ji tuto
moznost poskytuji a Ze ji Komise ve véci Organické peroxidy ulozila pouze symbolickou pokutu.

Tento zalobni divod nemuze v projedndvané véci obstat.

Komisi totiz neni mozné vytykat, Ze porusila tdajnou povinnost ulozit v projedndvané véci pouze
symbolickou pokutu.

Podle bodu 36 pokynti z roku 2006 ,Komise muaze v nékterych pripadech ulozit symbolickou pokutu®
a ,[u]loZeni takové pokuty musi byt v rozhodnuti odiivodnéno®.

Z vlastniho znéni tohoto ustanoveni nicméné zjevné vyplyva, ze ulozeni symbolické pokuty pro Komisi

za zadnych okolnosti nepredstavuje povinnost, ale pouze moznost, kterd spadd do jejtho posouzeni,
aniz je tim dotcen prezkum Tribundlu v plné jurisdikci.
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Udajnd povinnost Komise ulozit v projedndvané véci symbolickou pokutu nemfize vyplyvat ani
z predchozi praxe Komise, a zejména z pokuty, ktera byla zalobkyni uloZena ve véci Organické
peroxidy.

Podle ustélené judikatury totiz skute¢nost, ze Komise v minulosti ulozila pokuty urcité tirovné na rizné
typy protipravnich jednani, ji ddle nemize zbavit moznosti zvysit tuto troven v mezich stanovenych
nafizenim ¢. 1/2003, pokud to je nezbytné k zajisténi uplatnovani unijni politiky hospodarské soutéze,
pricemz Gc¢inné pouziti unijnich pravidel hospodaiské soutéze naopak vyzaduje, aby Komise mohla
kdykoliv prizplisobit troven pokut potiebam této politiky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna
2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 169 a 227, a ze dne 8. tinora 2007, Groupe Danone
v. Komise, C 3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 90).

Tento zavér neni mozné zpochybnit argumentaci zalobkyné vychdzejici z Gdajné nepredvidatelné
povahy pokut ulozenych v napadeném rozhodnuti.

V rozsahu, v némz se jevi, ze tato argumentace ma stejny obsah, jako argumentace uvedend na
podporu tretiho zalobniho davodu, vychazejictho z poruseni c¢lanku 81 ES, jakoz i zasady legality
trestnych ¢inGl a trestl, musi byt rovnéz zamitnuta, a to z davodi uvedenych v bodech 43 az
46 tohoto rozsudku.

V dutsledku toho je tfeba zamitnout Ctvrty zalobni divod, ktery Zalobkyné uplatiuje za Gcelem zmény
napadeného rozhodnuti, pokud jde o vysi pokut, které ji byly ulozeny.

K patému zalobnimu divodu a ke druhé casti Sestého zalobniho dvodu, vychazejicim z poruseni
pokynt z roku 2006

Zalobkyné svym patym divodem a druhou ¢&asti $estého Zalobniho d@vodu tvrdi, Ze Komise porusila
pokyny z roku 2006 v tom smyslu, Ze pokuty, které ji byly uloZzeny v napadeném rozhodnuti, nemély
byt stanoveny pausalné, nybrz v souladu s metodikou stanovenou v pokynech z roku 2006 na zakladé
odmén ziskanych za poskytovani sluzeb souvisejicich s protipravnim jednanim, a Ze Komise byla
povinna zohlednit jeji platebni schopnost ve smyslu bodu 35 pokyni z roku 2006.

Paty zalobni divod a druha ¢ast Sestého zalobniho diivodu nemohou v projedndvané véci obstat.
Zaprvé je tfeba mit za to, ze paty zalobni diivod Zalobkyné je zalozen na nespravném predpokladu.

Na zékladé pokynit z roku 2006, ,[a]niz je dotcen bod 37 [uvedenych pokynii], Komise pouzije pfi
stanovovani vySe pokut, které ulozi podnikim nebo sdruzenim podnikd, nasledujici dvoustupnovy
postup”, tedy ,Komise nejprve urci vysi zakladni pokuty pro kazdy podnik“ a ,[p]oté bude moci tuto
zakladni ¢astku upravit smérem nahoru nebo dolt, pricemz se zakladni ¢astka pokuty ,stanovi podle
hodnoty trzeb v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho jedndni“ a ze ,[p]fi urcovéni zdkladni vyse
udélované pokuty bude Komise vychazet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby v prislusné zemépisné
oblasti uvniti EHP, které pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jednanim [...] obvykle [...]
béhem posledniho celého hospodarského roku jeho tucasti na protipravnim jednani“ (body 9 az 13
pokynt z roku 2006).

Pokyny pritom predstavuji nastroj, ktery je pfi dodrzovani pravnich norem vyssi sily urcen k upresnéni
kritérii, jez Komise hodla pouzivat v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci, kterou ji pro ucely
stanovovani pokut svéruje ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Pokyny nepredstavuji pravni zaklad
rozhodnuti, kterym se ukladaji pokuty, vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti je zaloZeno na nafizeni
¢. 1/2003, urcuji véak obecnym a abstraktnim zptisobem metodu, kterou si Komise stanovila pro tucely
stanovovani vy$e pokut uloZenych timto rozhodnutim, a v dusledku toho zajistuji pravni jistotu
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podnikd (viz rozsudek Tribunalu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169, body 219 a 223 a citovana
judikatura).

Pokyny sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které sprava musi v kazdém pripadé
dodrzovat, predstavuji vsak orienta¢ni pravidlo chovani, podle néhoz ma byt v praxi postupovano a od
néhoz se sprdva muze v konkrétnim pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li odivodnéni (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. I-4429, bod 91 a citovana judikatura,
a vyse uvedeny rozsudek Romana Tabacchi v. Komise, bod 72).

Omezeni vlastni posuzovaci pravomoci, které si Komise sama stanovila prijetim pokynt, vsak neni
neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro jeji uvazeni (rozsudek Tribundlu ze dne
8. Cervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. I1I-2223, body 246, 274
a 275).

V tomto smyslu Komise v bodé 37 pokynt z roku 2006 uvedla, ze ,[p]festoze je v [uvedenych]
pokynech vysvétlena obecna metodika stanovovani vySe pokut, konkrétni okolnosti dané véci nebo
nutnost dosdhnout v dané véci odrazujiciho ucinku, mohou byt diivodem k tomu, aby se [...] odchylila
od této metodiky*.

Je vsak tieba konstatovat, ze Zalobkyné nebyla v projedndvané véci na trzich dotcéenych protipravnim
jednanim aktivni, takze hodnota jejich trzeb za sluzby, které byly pfimo nebo nepiimo spojeny
s protipravnim jednanim, byla nulovd, nebo nevypovidala o dopadu, ktery na relevantnich trzich méla
jeji ucast na doty¢nych protipravnich jednéanich.

Komise tudiz nemohla stanovit hodnotu trzeb zalobkyné na relevantnich trzich ani nemohla zohlednit
¢astku odmén vyplacenych zalobkyni, jelikoZ Zadnou takovou hodnotu nevykazovaly.

Tyto zvlastni okolnosti projedndvané véci Komisi umoznuji, aby se mohla — ¢i dokonce musela —
odchylit od metodiky stanovené v pokynech z roku 2006 na zdkladé bodu 37 uvedenych pokynua
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys &
Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 30).

Komise se tudiz pravem odchylila od metodiky uvedené v pokynech z roku 2006, kdyz stanovila ¢astku
pokuty pausalné a — konecné — v mezich horni hranice stanovené v ¢l. 23 odst. 2 naftizeni ¢. 1/2003.

Komise se mize dovolavat bodu 37 pokynt pouze tehdy, pokud v dotéeném rozhodnuti uvede
dostate¢né odiivodnéni a kritéria pouzitd pro stanoveni vyse ulozené pokuty.

V projedndvané véci vSak neni zpochybnovano, ze Komise v bodech 746 az 751 odavodnéni
napadeného rozhodnuti poskytla dostate¢né odtivodnéni pro ucely ospravedlnéni vyse pokut ulozenych
zalobkyni.

Tribundl kazdopadné v ramci vykont soudniho prezkumu v plné jurisdikci zastava nazor, ze vyse pokut
ulozenych zalobkyni za protipravni jednani konstatované v napadeném rozhodnuti, je priméfend
zejména s ohledem na zdvaznost uvedenych protipravnich jedndni.

Zadruhé je tieba mit za to, ze druhd cést Sestého Zalobniho divodu rovnéz nemize obstat.

Podle bodu 35 pokynti z roku 2006 ,[z]a vyjimecnych okolnosti miize Komise na zddost prihlédnout
k platebni neschopnosti podniku, ktery se nachazi ve zvlastni hospodarsko-spolecenské situaci.
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To neméni nic na tom, Ze nezavisle na skute¢né hospodarské situaci zalobkyné je nesporné, ze
zalobkyné v tomto smyslu nepfedlozila Komisi zadnou zadost.

Tribundl jiz pfitom konstatoval, Ze snizeni vySe pokuty podle bodu 35 pokynid z roku 2006 je
podminéno splnénim tfi kumulativnich podminek, a to poddnim zadosti v pribéhu spravniho fizeni;
existenci zvlastni hospodarsko-spolecenské situace, a platebni neschopnosti podniku; tento podnik
pritom musi predlozit objektivni diikazy o tom, Ze ulozeni pokuty by ohrozilo jeho ekonomickou
zivotaschopnost a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku, coz se nutné nemusi shodovat se
zahdjenim fizeni o likvidaci, pokud existuje zpenézitelny majetek (rozsudky Tribundlu ze dne
16. cervna 2011, Team Relocations a dalsi v. Komise, T-204/08 a T-212/08, Sb. rozh. s. 1I-3569,
bod 171, a Ziegler v. Komise, T-199/08, Sb. rozh. s. 1I-3507, bod 165).

Zalobkyné tudiz nemiize Komisi vytykat, Ze ji z tohoto divodu neptiznala snizeni pokuty.

V dtsledku toho je tfeba zamitnout druhou cast Sestého zalobniho diivodu, jakoz i vSechny zalobni
dtvody, které zalobkyné uplatiiuje pro tcely zmény napadeného rozhodnuti, pokud jde o vysi pokut,

které ji byly ulozeny.

S ohledem na veskeré predchdazejici Gvahy se zaloba zamita v plném rozsahu.

K nikladtm rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti AC-Treuhand AG se uklada nahrada naklada rizeni.
Czucz Labucka Gratsias
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. iinora 2014.

Podpisy.
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