HUMANPLASMA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

9. prosince 2010*

Ve véci C-421/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Rakous-
ko) ze dne 19. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 28. fijna 2009, v fizeni

Humanplasma GmbH

proti

Rakouské republice,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel (zpravodaj), A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ a M. Berger, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Humanplasma GmbH W. Graziani-Weissem, Rechtsanwalt,

— zarakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— zanémeckou vlddu J. Mollerem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Fehérem, jakoz i K. Szijjarté a Z. Téth, jako zmocnénci,
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— zanizozemskou vladu C. Wissels a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a G. Wilmsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 28 ES az 30 ES.

Tato zadost byla poddna v rimci sporu mezi Humanplasma GmbH (déle jen ,Human-
plasma®), spole¢nosti zalozenou podle rakouského prava, a Rakouskou republikou, ve
véci zdkonného zdkazu dovézet erytrocytové koncentraty pochdzejici z nikoliv zcela
bezplatného darcovstvi krve.
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Pravni ramec

Prdavni tuprava Unie

Body 22 a 23 od@ivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES ze
dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi standardy jakosti a bezpecnosti pro odbér, vy-
Setfeni, zpracovani, skladovani a distribuci lidské krve a krevnich slozek a kterou se
méni smérnice 2001/83/ES (Ut. vést. L33, s. 30; Zvl. vyd. 15/07, s. 346) zni nasledovné:

’)(22)

(23)

Podle ¢l. 152 odst. 5 Smlouvy nemohou ustanoveni této smérnice ovlivnit vni-
trostatni predpisy upravujici darcovstvi krve. Cl[anek] 152 odst. 4 pism. a)
Smlouvy stanovi, Ze ¢lenskym statGm nelze branit v tom, aby pouzivaly nebo
zavedly prisnéjsi ochrannd opatteni, pokud jde o standardy jakosti a bezpec-
nost krve a krevnich slozek.

Dobrovolné a bezplatné darcovstvi krve je faktorem, ktery mtize prispét k vy-
sokému stupni bezpecnosti krve a krevnich slozek a tim k ochrané lidského
zdravi. Je tfeba podporit tsili Rady Evropy v této oblasti a prijmout veskera
potfebnd ustanoveni, ktera by vhodnymi opatfenimi a iniciativami podpofila
dobrovolné a bezplatné darcovstvi a kterd by zajistila, ze darci ziskaji vétsi
spoleCenské uzndni, a tim se soucasné zvysi sobéstacnost. Je také nutné vzit
v tvahu definici Rady Evropy pro dobrovolné a bezplatné darcovstvi
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Clének 4 odst. 2 smérnice 2002/98 stanovi:

»Tato smérnice nebrdni ¢lenskému stdtu pouzivat nebo zavidét na svém tzemi pris-
néjsi ochranna opatfeni, pokud jsou v souladu s ustanovenimi Smlouvy.

Clensky stat mtze zejména stanovit pozadavky v oblasti dobrovolného [a] bezplat-
ného darcovstvi, naptiklad zidkaz nebo omezeni dovozu krve a krevnich slozek, za
ucelem zajisténi vysoké tirovné ochrany zdravi a dosazeni cile stanoveného v ¢l. 20
odst. 1, a to za predpokladu, Ze jsou splnény podminky Smlouvy:*

Clének 20 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity piijmou veskera nezbytnd opatfeni na podporu dobrovolného [a] bez-
platného darcovstvi krve s cilem zajistit, aby krev a krevni slozky pokud mozno po-
chazely z takovych odbéri.*

Clének 21 uvedené smérnice stanovi:

»Lransfuzni zatizeni zajisti, aby kazdy odbér krve a krevnich slozek byl vysetfen podle
pozadavkd uvedenych v priloze IV.
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Clenské staty zajisti, aby krev a krevni slozky dovazené do Spolecenstvi byly vysetieny
podle pozadavka uvedenych v priloze IV

Mezindrodni pravni iprava

Podle ¢lanku 2 doporuceni Vyboru ministr ¢lenskych stitd Rady Evropy o ochra-
né zdravi darcti a prijemcti v ramci transfuzi krve, pfijatému dne 12. fijna 1995
»[d]arcovstvi krve, plazmy a buné¢nych slozek se povazuje za dobrovolné a bezplatné,
jestlize je osoba provadi dobrovolné a pokud nedochdzi k zadné platbé v hotovosti
nebo v jakékoliv jiné rovnocenné formé. Tak tomu je i v pripadé prizndni zvlastniho
volna, které presahuje dobu primérené nezbytnou pro samotny odbér a cestu tam
i zpét. Malé pozornosti, obcerstveni a ndhrada cestovnich ndkladt spojenych s odbé-
rem jsou s dobrovolnym a bezplatnym dércovstvim slucitelné” (neoficidini prekiad).

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 7 odst. 1 zékona z roku 2002 o dovozu lé¢ivych pripravka (Arzneiware-
neinfuhrgesetz 2002), ve znéni zvefejnéném v BGBL I, 153/2005 (déle jen ,zakon
o dovozu lécivych pripravka®) stanovil, ze dovoz vyrobka oznacenych v uvedeném
zdkoné je mozny pouze, pokud urad pro bezpecnost ve zdravotnictvi potvrdil jejich
zpusobilost k uvedeni na trh.
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Ustanoveni § 7 odst. 3 tohoto zdkona uvadi konkrétni informace, které musi poskyt-
nout zejména dovozci krevnich produktd na zadost prislusnych organd. Mezi témito
informacemi jsou totoznost darce, dikaz, ze darce byl vybran v souladu s prislusnymi
mezindrodnimi kritérii a Ze neprodélal urcité virové infekce.

V disledku zmény zékona zverejnéné v BGBI. I41/2006 byl s t¢innosti od 29. biezna
2009 do § 7 zakona o dovozu lécivych pripravka zaveden odstavec 1a. Toto ustanove-
ni je nasledujictho znéni:

»Pri dovozu krevnich produktd urcenych pro primou transfuzi neni v zddném pripa-
dé mozné jejich uvedeni na trh, pokud k darovani krve nedoslo zcela bezplatné, mimo
pripady, ve kterych transfuzni zafizeni na zdkladé okam?zité potieby v obzvlasté na-
1éhavé situaci vyzvala darce k neprodlenému darovani krve. To neplati v ptipadé, ze
dovoz je nezbytny pro zajisténi zdsobovani nejvzacnéjsimi krevnimi skupinami:

Krom toho touto zménou byl do § 7 odst. 3 zdkona o dovozu lé¢ivych pripravki vlozen
bod 2a, ktery stanovi, ze dovozci musi v kazdém pripadé prokazat ve vztahu k ,,od-
bértim krve ur¢enym pro primou transfuzi, Ze k darovini doslo zcela bezplatné nebo
v pripadech, ve kterych transfuzni zatizeni na zdkladé okam?zité potieby v obzvlasté
naléhavé situaci vyzvala dérce k neprodlenému darovani krve, byla dérci poskytnuta
pouze ndhrada ndklada [...]%
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Ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona z roku 1999 o bezpe¢ném pouzivani krevnich produkta
(Blutsicherheitsgesetz 1999) ve znéni zverejnéném v BGBL. I 63/2005 stanovi:

»Je zakdzdno, aby byla ddrcim krve nebo krevnich slozek nebo tfetim osobam za je-
jich dércovstvi poskytovana odmeéna nebo jim byla odména prislibena. Dojde-li k da-
rovani krve (plné krve) pro produkty urcené k primé transfuzi, musi k darovani dojit
zcela bezplatné. Ndhrada nakladd je v téchto pripadech pripustna pouze tehdy, pokud
transfuzni zafizeni vyzvalo darce k neprodlenému darovani krve na zakladé okamzité
potieby v obzvlasté naléhavé situaci:*

Spor v paivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 1. listopadu 2005 bylo zvefejnéno vyhldseni vefejné zakizky na zdsobovani
Wiener Krankenanstaltenverbund (sdruzeni videnskych nemocnic) krevnimi pro-
dukty, v daném pripadé erytrocytovymi koncentraty chudymi na leukocyty. Tyto
erytrocytové koncentraty jsou prodavany jakozto 1é¢ivé pripravky.

Konec lhity k predlozeni nabidek byl stanoven na 1. bfezna 2006. Vefejna zakazka
na doddvky byla tvorena péti riznymi polozkami a nabidky bylo mozné predlozit od-
délené pro kazdou polozku. Rdmcové smlouvy, které byly predmétem zakazky, mély
byt uzavfeny na dobu tff let s moznosti jednorazového prodlouzeni smlouvy o dalsi
tri roky.
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Bod 2.2 podminek zaddvaciho rizeni zni:

»Predmét dodavek musi [...] byt v souladu s rakouskym platnym pravem v oblasti do-
vozu léc¢ivych pripravki (zékon o dovozu 1é¢ivych pripravkd) v platném znéni, [...]
musi pochazet z bezplatného darcovstvi a musi byt v souladu se sou¢asnym stavem
védeckého poznani.*

Bod 6 zvlastnich ustanoveni tykajicich se zadévaciho fizeni, nadepsany ,Vypadek do-
davky“ zejména stanovi:

»Dodavatel je povinen zajistit dodédvky. Nicméné kdyby doslo k prodleni nebo vy-
padku dodavky, Wiener Krankenanstaltenverbund je (na zakladé své povinnosti po-
skytovat plnéni) opravnén opatfit si erytrocytové koncentraty chudé na leukocyty
mimo ramcovou smlouvu a vicendklady a vydaje z toho vyplyvajici pfitom ponese
dodavatel’

Zadavaciho tizenf se i¢astnili dva uchazeci, a to spole¢nost Humanplasma a Osterrei-
chisches Rotes Kreuz (rakousky Cerveny kiiz). Jak se ukézalo, spole¢nost Human-
plasma predlozila ohledné dvou z péti polozek niz$i nabidku.

V pravodnim dopise ke své nabidce spole¢nost Humanplasma potvrdila, ze ma veske-
rd nezbytnd povoleni k poskytovani doty¢né sluzby. Zarudila, Ze predmét plnéni od-
povida v okamziku predlozeni nabidky pozadavkiim stanovenym v bodé 2.2 podmi-
nek zadévaciho rizeni. Nicméné ohledné budouciho préavniho stavu uvedla, Ze nelze
prevzit zddnou zdruku ani poskytnout ujisténi a ze kdyby v pfipadé zmény pravnich
predpist, zejména pak zmény zdkona o dovozu lé¢ivych pripravkl, nemohla dodr-
zet zdvazek dodat predmétné produkty, nepfebird jakoukoli odpovédnost ohledné
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pripadné vzniklych dodate¢nych vydaji a ndkladt uvedenych v bodé 6 zvlastnich
ustanoveni tykajicich se zadavaciho fizeni.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze po uplynuti lhity
k predlozeni nabidek byl zakon o dovozu lé¢ivych pripravkii zménén v tom smyslu, Ze
dovazené krevni produkty pro transfuze nemohu byt nadale, s vyjimkou dvou zvlast-
nich pripadf, uvadény na trh, pokud darovani krve nebylo provedeno zcela bezplat-
né, nebyly produkty nabizené spole¢nosti Humanplasma, které v zdsadé nepochazely
z bezplatného dércovstvi, nadale v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

Béhem prezkumu nabidek zadavatel vyzval spole¢nost Humanplasma, aby upfesnila,
zda nicméné muze zarucit dodaci podminky uvedené ve vyzveé k predlozeni nabidek.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Humanplasma nemohla tyto zaruky poskytnout, za-
davatel ji oznédmil, Ze jeji nabidka se na zékladé vnitrostatnich ustanoveni o zadévani
verfejnych zakazek vylucuje.

Stiznost podana spole¢nosti Humanplasma proti rozhodnuti o vylou¢eni uvedené na-
bidky u Vergabekontrollsenat fiir Wien (kontrolni komise mésta Viden pro zaddvdni
verejnych zakdzek ) byla zamitnuta zejména z divodu, Ze vzhledem k tomu, Ze spo-
le¢nost Humanplasma nemohla zarucit dodavku sluzeb, které podléhaly podminkiam
v zadévaci dokumentaci, nebyla jeji nabidka v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi
a nemohla vést k udéleni verejné zakazky. Podle Vergabekontrollsenat fiir Wien proto
zadavatel nabidku spole¢nosti Humanplasma vyloucil opravnéné.

Spole¢nost Humanplasma ve své zalobé proti rozhodnuti Vergabekontrollsenat fiir
Wien pozadovala s odvoldnim na odpovédnost statu za poruseni prava SpolecCenstvi
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néhradu skody ve vysi 840000 eur a zaplaceni Groku z prodleni, jakoz i ndhradu vy-
nalozenych vydaji. Na podporu své Zaloby uvedla, ze § 7 odst. 1a zdkona o dovo-
zu léc¢ivych pripravki predstavuje opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni dovozu zakdzané ¢lankem 28 ES. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Human-
plasma neziskavala své produkty prevazné ze zcela bezplatného darcovstvi krve, méla
povinnost ucinit vyhradu a poukdzat na nemoznost dodrzovani dodacich podminek
dotceného produktu. Kdyby zdkon o dovozu lé¢ivych pripravki nebyl zménén, zalob-
kyné by nemusela ucinit vyhradu a jeji nabidka by nemohla byt vyloucena ze zadava-
ciho fizeni.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (zemsky soudu pro ob¢anskopravni véci ve
Vidni), kterému byla véc predlozena, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Brani ¢lanek 28 ES (ve spojeni s ¢lankem 30 ES) pouziti vnitrostdtnich pravnich
predpist, podle kterych je dovoz erytrocytovych koncentritd pochézejicich z Né-
mecka pripustny pouze za podminky — platné i pro odbér erytrocytovych koncentra-
td na vnitrostdtnim uzemi —, Ze k darovanim krve doslo zcela bezplatné (i ve smyslu
ndhrady vydajt [darce])?”

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢ldnek 28 ES ve spojeni
s ¢lankem 30 ES musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
predpistim, které stanovi, ze dovoz krve nebo krevnich slozek pochézejicich z jiného
¢lenského statu je pripustny pouze za podminky, pouZzitelné i na tuzemské produkty,

I - 12881



25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2010 — VEC C-421/09

ze darovani krve, ze kterych byly tyto produkty ziskdny, byla uskute¢néna bez toho,
aby darciim byla poskytnuta odména, a to i ve smyslu ndhrady vydajt.

Volny pohyb zbozi je zakladni svobodou zakotvenou Smlouvou o ES, jez je vyjadirena
v zdkazu mnozstevnich omezeni dovozu mezi ¢lenskymi staty, jakoz i veskerych opat-
feni s rovnocennym tc¢inkem, stanoveném v ¢lanku 28 ES (rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2007, Rosengren a dalsi, C-170/04, Sb. rozh. s. I-4071, bod 31).

Podle ustilené judikatury se zdkaz opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim uvedeny v clanku 28 ES vztahuje na veskerou pravni upravu clenskych
statd, ktera by mohla, at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné, narusit
obchod ve Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 11. cervence 1974, Dassonville,
8/74, Recueil, s. 837, bod 5; vy$e uvedeny rozsudek Rosengren a dalsi, bod 32; rozsud-
ky ze dne 20. zari 2007, Komise v. Nizozemsko, C-297/05, Sb. rozh. s. I-7467, bod 53,
a ze dne 8. listopadu 2007, Ludwigs-Apotheke, C-143/06, Sb. rozh. s. 1-9633, bod 26).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vnitrostatni pravni pred-
pisy dotcené v pivodnim fizeni obsahuji v zdsadé zakaz dovazet a uvadét na trh krev
a krevni slozky ziskané na zakladé darcovstvi za tplatu, pritom i vydaje vynalozené
darcem za icelem uskute¢néni darovani krve jsou témito pravnimi predpisy povazo-
vany za ndhradu za odménu.

Je tfteba dodat, ze zdkaz uvddéni na trh dotleny v ptivodnim fizeni se pouzije bez
rozdilu jak na darovani krve provedena na rakouském tzemi, tak na darovanou krev
odebranou v jinych ¢lenskych statech.
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Pokud md v nékterych jinych ¢lenskych statech darovani krve v souladu s ustanoveni-
mi smérnice 2002/98 za ndsledek ndhradu vydaji, nemohou byt krev a krevni slozky
ziskané v souladu s pravnimi predpisy a uvedené na trh v téchto ¢lenskych statech
dovazeny do Rakouska a uvadény na taméjsi trh.

Je proto tfeba konstatovat, jak krom toho vyslovné pripousti rakouska vlada, ze tako-
vé vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dot¢ené v ptivodnim fizeni,
jsou zplsobilé narusit obchod uvnitf Spolecenstvi a predstavuji opatfeni s i¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES.

Pro ucely urceni toho, zda jsou uvedené pravni predpisy omezenim zakizanym ve
smyslu ¢ldanku 28 ES, je tfeba jesté prezkoumat, zda mohou byt odiivodnény na z4-
kladé ochrany vetejného zdravi, jak tvrdi zejména rakouska vlada a Evropska komise,.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze verejné zdravi zaujimd prvni misto mezi
statky a zdjmy chranénymi clankem 30 ES a ze prislusi ¢lenskym statum, aby v mezich
Smlouvy rozhodly o trovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi, a zpa-
sobu, jimz ma byt této trovné dosazeno (rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Deut-
scher Apothekerverband, C-322/01, Recueil, s. [-14887, bod 103; ze dne 13. ¢ervence
2004, Komise v. Francie, C-262/02, Sb. rozh. s. I-6569, bod 24; Rosengren a dalsi, uve-
deny vyse, bod 39, jakoz i Ludwigs-Apotheke, uvedeny vyse, bod 27).

V projednévané véci je nesporné, ze pravni predpisy dotCené v pivodnim fizeni, je-
jichz cilem je podle rakouské vlady jednak zajistit, Ze krev a krevni slozky uvadéné na
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trh v Rakousku odpovidaji vysokym standarddm jakosti a bezpecnosti a jednak do-
sazeni cile zakotveného v ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2002/98, a sice podporit dobrovolné
a bezplatné dércovstvi, odpovidaji takovym zdjmam verejného zdravi, jako jsou zdjmy
uznané v ¢lanku 30 ES. Tyto cile tudiz mohou v zdsadé odtivodnit prekazku volného
pohybu zbozi.

Nicméné z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pravni Gprava, kterd maze omezit takovou
zdkladni svobodu zarucenou Smlouvou, jako je volny pohyb zbozi, mze byt odivod-
néna pouze tehdy, pokud je zpusobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a pokud
neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky
ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. I-4431, bod 64; ze dne 7. ¢ervna
2007, Komise v. Belgie, C-254/05, Sb. rozh. s. I-4269, bod 33; ze dne 13. bezna 2008,
Komise v. Belgie, C-227/06, Sb. rozh. s. I-61, a ze dne 11. zafi 2008, Komise v. Némec-
ko, C-141/07, Sb. rozh. s. I-6935, bod 48).

Zaprvé, co se tyce primérenosti pravnich predpisti dotéenych v ptivodnim fizeni, je
treba uvést, Ze z bodu 23 odtivodnéni smérnice 2002/98 vyplyv4, ze dobrovolné a bez-
platné darcovstvi krve je faktorem, ktery miize prispét k vysokému stupni bezpeénos-
ti krve a krevnich slozek, a tim k ochrané lidského zdravi.

V rozsahu, v némz takové pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené v ptivod-
nim fizeni, brani tomu, aby darci krve mohli mit finan¢ni prospéch ze svého dércov-
stvi, mohou takové pravni pfedpisy odpovidat témto vefejnym z4jmtm a zvysit jakost
a bezpecnost krve, jakoz i krevnich slozek, a musi byt proto povazovany za zpusobilé
k ochrané verejného zdravi.
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Naproti tomu z vyjadteni predloZzenych Soudnimu dvoru nevyplyv4, ze takové pravni
predpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni, které zakazuji, aby
dérctim krve mohly byt nahrazeny napriklad cestovni vydaje, které vynalozili, aby se
dostavili do transfuzniho zarizeni, které se nachazi nejblize mistu jejich bydlisté nebo
vykonu préce, umoznuji doty¢né osoby motivovat k tomu, aby darovaly svou krev, jak
to tvrdi rakouska vldda. Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze takové pravni
predpisy neumoznuji dosazeni cile, ktery je uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy udajné sledovan.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni, které je tieba provést ohledné proporcionality tako-
vych pravnich predpisi, jako jsou pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni, je tfeba
pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze vzhledem k tomu, Ze ¢la-
nek 30 ES predstavuje vyjimku ze zdsady volného pohybu zbozi uvnitt Spolecenstvi,
kterou je tfeba vykladat restriktivné, prislusi vnitrostatnim organiim prokazat, ze tyto
pravni predpisy jsou nezbytné k dosazeni dovolavaného cile a Ze tohoto cile nelze do-
sahnout zakazy nebo omezenimi mensiho rozsahu nebo méné zasahujicimi obchod
uvniti Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1994, van der
Veldt, C-17/93, Recueil, s. I-3537, bod 15; ze dne 23. fijna 1997, Franzén, C-189/95,
Recueil, s. I-5909, body 75 a 76; ze dne 28. zari 2006, Ahokainen a Leppik, C-434/04,
Sb. rozh. s. 1-9171, bod 31, jakoz i Rosengren a dalsi, uvedeny vyse, bod 50).

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora, pfipomenuté v bodé 32 tohoto rozsudku,
je pri posuzovani toho, zda byla v oblasti vefejného zdravi dodrzena zasada propor-
cionality, zajisté tfeba vzit v vahu, ze Clensky stdt mize rozhodnout o trovni, na
které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, a zptsobu, jimz md byt této urovné
dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze tato troven se mtze v ¢lenskych statech lisit, je tfreba
jim priznat prostor pro uvdzeni (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 51).
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Je tfeba dodat, ze pouhd skutecnost, ze clensky stit stanovi méné prisnd pravidla,
nez jsou pravidla pouzivand v jiném c¢lenském stité, neznamend, Ze tato pravidla jsou
neslucitelnad s ¢lanky 28 ES a 30 ES (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Né-
mecko, bod 51).

Nicméné okolnost, ze vicero jinych ¢lenskych stat stanovi ve prospéch darca krve
odménu, kterd odpovida vzniklym vydajim, muaze byt relevantni pro posouzeni
objektivniho od@ivodnéni uvadéného na podporu rakouské pravni Gpravy, zejména
pak pokud jde o posouzeni jeji proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
28. ledna 2010, Komise v. Francie, C-333/08, Sb. rozh. s. I-757, bod 105). .

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze jak vyplyva zejména z ¢lanku 21 smérnice
2002/98, musi byt za ucelem zajisténi jakosti a bezpecnosti krve a krevnich slozek
kazdy odbér krve a krevnich slozek vySetfen podle pozadavk uvedenych v prilo-
ze IV této smérnice, pricemz tyto pozadavky se musi vyvijet v zavislosti na védeckém
a technickém pokroku.

Z toho vyplyv4, Ze povinnost, aby darovani krve bylo uskute¢néno bez toho, aby do-
$lo k ndhradé darcem vynalozenych vydaji, neni kazdopadné sama o sobé nezbytnd
proto, aby byla zarucena jakost a bezpec¢nost krve a krevnich slozek.

Toto konstatovani je podporeno okolnosti, ze i kdyz smérnice 2002/98 a doporuceni
¢. R (95) 14, na které tato smérnice odkazuje, maji za cil zvy$it iroven ochrany zdravi
dérct a prijemct krve tim, Ze za timto Ucelem stanovi standardy a zasady, kterym
musi dobrovolné a bezplatné darcovstvi odpovidat, nestanovi, ze darovani krve musi
byt zcela bezplatné, ale stanovi, ze malé pozornosti, obCerstveni a ndhrada cestovnich
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vydajd spojenych s darovanim krve, jsou slucitelné s dobrovolnym a bezplatnym dér-
covstvim, takze tyto prvky nelze povazovat za zpisobilé ohrozit jakost a bezpec¢nost
darované krve ani ochranu verejného zdravi.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba ucinit zavér, ze takové pravni predpisy, jako jsou
pravni predpisy dotCené v pivodnim Fizeni, presahuji to, co je nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile, a sice zaruceni jakosti a bezpec¢nosti krve a krevnich slozek.

S ohledem na vse vyse uvedené, je tfeba poloZenou otdzku zodpovédét tak, ze ¢la-
nek 28 ES ve spojeni s ¢lankem 30 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vni-
trostaitnim pravnim predpistim, které stanovi, Ze dovoz krve nebo krevnich slozek
pochdzejicich z jiného ¢lenského stitu je pripustny pouze za podminky, ktera plati
i pro tuzemské produkty, ze k darovani krve, diky némuz byly tyto produkty ziskany,
doslo nejen bez toho, aby darctim byla poskytnuta odmeéna, ale rovnéz bez toho, aby
darci ziskali ndhradu vydaja, které vynalozili za Gcelem uskute¢néni tohoto darovani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

I - 12887



ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2010 — VEC C-421/09

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 28 ES ve spojeni s ¢lankem 30 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bra-
ni voitrostatnim pravnim predpistm, které stanovi, Ze dovoz krve nebo krevnich
slozek pochazejicich z jiného ¢lenského stitu je pripustny pouze za podminky,
ktera plati i pro tuzemské produkty, Ze k darovani krve, diky némuz byly tyto
produkty ziskany, doslo nejen bez toho, aby darciim byla poskytnuta odména,
ale rovnéz bez toho, aby darci ziskali nahradu vydaju, které vynalozili za tcelem
uskutecnéni tohoto darovani.

Podpisy.
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