ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2010 — VEC C-343/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

8. ¢ervence 2010*

Ve véci C-343/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi) ze dne 2. ¢ervence 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 26. srpna 2009, v fizeni

Afton Chemical Limited

proti

Secretary of State for Transport,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, C. Toader, K. Schiemann, P. Karis
(zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 15. dubna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Afton Chemical Limited J. Stratford a R. Blakeleym, barristers, jakoz
i]. Flynnem, QC, zmocnénymi M. Lohnem, solicitor,

— zanémeckou vlaidu M. Lummou a J.Mollerem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie M. Moorem a M. Simm, jako zmocnénci,

— za Evropsky parlament I. Anagnostopoulou a R. Kaskina, jako zmocnénkynémi,
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— za Evropskou komisi A. Alcover San Pedro, jakoz i E. Whitem a D. Kukovcem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 6. kvétna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd platnosti ¢l. 1 odst. 8 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2009/30/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se mén{ smér-
nice 98/70/ES, pokud jde o specifikaci benzinu, motorové nafty a plynovych olejq,
zavedeni mechanismu pro sledovani a snizeni emisi sklenikovych plynti, a smérnice
Rady 1999/32/ES, pokud jde o specifikaci paliva pouzivaného plavidly vnitrozemské
plavby, a kterou se rusi smérnice 93/12/EHS (UF. vést. L 140, s. 88), v rozsahu, v ném?z
tento do smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fijna 1998 o ja-
kosti benzinu a motorové nafty a o0 zméné smérnice Rady 93/12/EHS (UF. vést. L350,
s. 58) vlozil novy ¢ldnek 8a odst. 2 a 4 az 6.

Tato zadost byla podana v rdmci navrhu podaného dne 2. cervence 2009 spolec¢nosti
Afton Chemical Limited (dale jen , Afton“), jehoz predmétem bylo ur¢it, Ze uvedend
spole¢nost je opravnéna podat Zalobu na prezkum legality (,judicial review®) ,zé-
méru nebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
provést smérnici 2009/30.
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Pravni ramec

Tricaty paty bod odiivodnéni smérnice 2009/30 zni:

»Pouzivani specifickych aditiv obsahujicich kovy, zejména methylcyklopentadienyl
mangan trikarbonylu [dale jen ,MMT’], zvysuje riziko poskozeni lidského zdravi
a zptsobuje $kody na motorech vozidel a na zatizeni k regulaci emisi. Rada vyrobct
vozidel radi, aby se nepouzivalo palivo obsahujici kovova aditiva, a informuje o tom,
Ze pouzivani takového paliva miize byt diivodem ke zruseni platnosti zaruky na vo-
zidlo. Je proto vhodné naddle provadét prezkum ucinkd pouzivani MMT v palivu
a konzultovat je se véemi prislusnymi zi¢astnénymi stranami. Az do dalsiho prezku-
mu je nezbytné ucinit kroky k omezeni zavaznosti $kod, ke kterym miize dojit. Proto
je namisté stanovit horni mezni hodnotu, pokud jde o pouzivini MMT v palivy, a to
na zdkladé védeckych poznatkd, jez jsou v soucasné dobé k dispozici. Tato mezni
hodnota by méla byt upravena a zvy$ena jediné tehdy, kdyz se pfi pouzivani vyssi
miry davkovéni prokéze, ze nemd nezddouci ucinky. Aby se zabrénilo tomu, ze spo-
trebitelé nevédomky prijdou o zaruky na svd vozidla, je rovnéz nutné vyzadovat, aby
bylo jakékoli palivo obsahujici kovova aditiva jako takové oznaceno:*

Clének 1 odst. 8 smérnice 2009/30 vklad4a do smérnice 98/70 ¢lanek 8a, ktery zni
nasledovné:

,Kovova aditiva

1. Komise provede posouzeni rizik pro zdravi a Zivotni prostredi spojenych s po-
uzivanim kovovych aditiv v palivech a za timto Gc¢elem vyvine vhodnou zkusebni
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metodiku. O svych zavérech podd do 31. prosince 2012 zpravu Evropskému parla-
mentu a Radé.

2. Do doby, nez bude vyvinuta zkusebni metodika stanovend v odstavci 1, se pfitom-
nost kovového aditiva methylcyklopentadienyl mangan trikarbonylu (MMT) v pali-
vech od 1. ledna 2011 omezuje na 6 mg manganu na litr. Od 1. ledna 2014 je maximal-
nf hodnota 2 mg manganu na litr.

3. Maximalni hodnota obsahu MMT v palivu stanovend v odstavci 2 bude prehodno-
cena na zdkladé vysledki posouzeni, které bude provedeno pomoci zkusebni metody
uvedené v odstavci 1. Jestlize to bude na zdkladé posouzeni rizik odivodnéno, mize
byt snizena na nulovou hodnotu. Zvysena muze byt pouze v pripadé, jestlize to bude
odivodnéno na zakladé posouzeni rizik. Toto opatfeni, jeZ md za GcCel zménit jiné nez
podstatné prvky této smérnice, se prijima regulativhim postupem s kontrolou podle
¢l. 11 odst. 4.

4. Clenské stéty zajisti, aby byla znacka pro obsah kovovych aditiv v palivu uvedena
vSude, kde maji spotrebitelé pristup k palivim s kovovymi aditivy.

5. Na znac¢ce bude uveden tento text: ,Obsahuje kovova aditiva’

6. Znacka bude upevnéna na dobfe viditelném misté tam, kde jsou uvedeny infor-
mace o druhu paliva. Rozméry a pismo znacky budou takové, aby byla znacka jasné
viditelnd a snadno ¢itelna."
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7 N 7

Puvodni fizeni a pfedbézné otazky

Spolec¢nost Afton mé sidlo ve Spojeném kralovstvi a je soucasti skupiny Afton Chemi-
cal, kterd vyrabi a proddvda MMT pro pouziti v celém svéteé.

Z vysvétleni High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Ad-
ministrative Court) vyplyvd, Ze MMT je kovové aditivum paliv na bazi manganu,
které se pouziva ke zvyseni oktanového cisla bezolovnatého paliva nebo k ochrané
ventild vozidel, které jezdi na benzin obsahujici aditivum nahrazujici olovo.

Podle spole¢nosti Afton je vlozeni ¢l. 8a odst. 2 a 4 az 6 smérnici 2009/30 do smérnice
98/70 protipravni. Pred prijetim smérnice 2009/30 neexistoval Zadny limit nebo ome-
zeni pro pouzivani MMT ani oznacovaci povinnost v souvislosti s kovovymi aditivy,
zejména pak neexistovala v souvislosti s MMT.

Spole¢nost Afton podala u predkladajictho soudu navrh na urceni, zZe je opravnéna
podat Zalobu na prezkum legality (,judicial review*) ,zdméru nebo povinnosti“ vlady
Spojeného kralovstvi provést smérnici 2009/30.

High Court of Justice (England & Wales), Queen‘s Bench Division (Administrative
Court) navrzené povoleni udélil a rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvo-
ru nasledujici predbézné otazky:
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»V souvislosti s ustanovenimi o kovovych aditivech, kterd jsou uvedena ve smérnici
2009/30 [...J:

1. Je, s ohledem na cast ¢l. 1 odst. 8, kterou se vklad4 do smérnice 98/70 novy ¢l. 8a
odst. 2 omezujici pouzivani [MMT] v palivech na hodnotu 6 mg manganu na litr
od 1. ledna 2011 a na hodnotu 2 mg manganu na litr od 1. ledna 2014, stanoveni
takovych omezenti:

a) protipravni z dtivodu, Ze je zaloZeno na zjevné nespravném posouzeni?

b) protipravni z divodu, Ze je v rozporu s pozadavky zasady obezietnosti?

c) protipravni z dtivodu, Ze je nepfimérené?

d) protipravni z dtivodu, Ze je v rozporu se zasadou rovného zachazeni?

e) protipravni z dvodu, Ze je v rozporu se zdsadou pravni jistoty?
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2. Je, s ohledem na ¢ést ¢l. 1 odst. 8, kterou se do smérnice 98/70 vklada novy ¢l. 8a

odst. 4 az 6 pozadujici oznacovani vSech paliv, kterd obsahuji kovovd aditiva, vé-
tou ,Obsahuje kovov4 aditiva’, ulozeni takové oznacovaci povinnosti:

a) protiprdvni z dvodu, Ze je zalozeno na zjevné nespravném posouzeni?

b) protipravni z davodu, Ze je nepfimérené?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Parlament a Komise tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustna.

Tato nepripustnost podle nich vyplyva ze skute¢nosti, Ze mezi ucastniky jednak ne-
existuje Zadny spor, nebot Secretary of State for Transport zaujal k opodstatnénosti
zaloby neutralni stanovisko, a dile z toho, Ze jedinym cilem fizeni pred predkladaji-
cim soudem je dosdhnout zruseni ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2009/30.

Komise tvrdi, ze Afton pravdépodobné spliuje podminky pro podani primé Zaloby
u soudt Spolecenstvi podle ¢lanku 230 ES.
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Zaprvé je tieba pripomenout, ze pokud pred vnitrostitnim soudem vyvstane otdzka
platnosti aktu prijatého organy Evropské unie, pfislusi tomuto soudu, aby rozhod],
zda je rozhodnuti v tomto sméru nezbytné k vyneseni jeho rozsudku, a tudiz pozadal
Soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce. V disledku toho, pokud se otdzky poloze-
né vnitrostatnim soudem tykaji platnosti pravidla prava Spolecenstvi, je Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 34, ja-
koz i ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, Sb. rozh. s. I-4057, bod 31].

Soudni dviir miize odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, pokud je zjevné zejména to, ze vyklad nebo posouzeni platnosti
pravidla Spolecenstvi, o které vnitrostatni soud zadd, nemaji Zddny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, nebo jestlize se jedna o hypoteticky pro-
blém [vySe uvedené rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, bod 35, jakoz i Intertanko a dalsi, bod 32].

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v ptivodnim fizeni spole¢nost Afton podala
k High Court zalobu na prezkum legality ,zaméru nebo povinnosti“ vlady Spojeného
kralovstvi provést smérnici 2009/30, i kdyz ke dni podani této Zaloby jesté neuply-
nula lhita stanovend k provedeni této smérnice a nebylo prijato zadné vnitrostatni
opatteni k jejimu provedeni. Krom toho samotnd skute¢nost, ze Secretary of State
for Transport dalo najevo sviij zamér smérnici 2009/30 provést, je dostate¢nd k tomu
domnivat se, Ze mezi Afton a Secretary of State for Transport existuje neshoda [viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, bod 36].
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Mimoto pred Soudnim dvorem nebylo popfeno, ze polozené otdzky jsou relevantni
pro feseni sporu v pivodnim Fizeni, jelikoz prijeti vnitrostatnich opatfeni majicich za
cil provedeni smérnice do pravniho fddu Spojeného kralovstvi miize byt podminéno
platnosti této smérnice (vyse uvedeny rozsudek Intertanko a dalsi, bod 34).

Nezda se byt tedy zjevné, ze by posouzeni platnosti smérnice 2009/30, o které zada
predkladajici soud, nemélo zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni nebo ze by se jednalo o hypoteticky problém.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda by pripusténi zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se posouzeni platnosti v pfipadé, o jaky jde v ptivodnim fizeni, mohlo
predstavovat zpasob obejiti ustanoveni ¢lanku 230 ES, je tfeba uvést, Ze v uceleném
systému prostredkt napravy a fizeni stanovenych Smlouvou o ES k zajisténi prezku-
mu legality aktd organt Spolecenstvi, nemohou fyzické a pravnické osoby z davo-
du podminek pfipustnosti uvedenych ve c¢tvrtém pododstavci uvedeného ustano-
veni, obecné zdvazné akty Spolecenstvi napadnout pfimo, ale maji pouze moznost
pripadné uplatnit neplatnost takovych aktt bud nepifimo pied soudem Spolecenstvi
na zdkladé ¢lanku 241 ES, nebo pred vnitrostatnimi soudy a navrhnout jim, jelikoz
tyto soudy nemaji pravomoc samy rozhodovat o neplatnosti uvedenych aktt, aby se
v této souvislosti dotdzaly Soudniho dvora prostfednictvim predbéznych otézek [viz
vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
bod 39].

Otazkou je tedy to, zda by zaloba na neplatnost spole¢nosti Afton na zakladé ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES proti spornym ustanovenim byla bez jakékoliv pochybnosti
pripustnd z toho divodu, Ze se ji uvedend ustanoveni bezprosttedné a osobné doty-
kaji (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 1996, Accrington Beef a dalsi,
C-241/95, Recueil, s. I-6699, bod 15, jakoz i ze dne 2. cervence 2009, Bavaria a Bavaria
Italia, C-343/07, Sb. rozh. s. 1-5491, bod 40).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nelze mit za to, ze spolecnost Afton je bez jakéko-
liv pochybnosti spornymi ustanovenimi ,osobné dot¢ena“ ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES (viz vy$e uvedeny rozsudek Bavaria a Bavaria Italia, bod 41).

Z ustélené judikatury totiz vyplyvd, ze aby hospodarské subjekty mohly byt pova-
Zovany za osobné dotceny aktem, jehoz zruseni se domdhaji, je nutno, aby do jejich
pravniho postaveni bylo zasazeno skutkovou situaci, ktera je vymezuje vzhledem ke
vSem ostatnim subjekttim a ktera je individualizuje obdobnym zptsobem jako ad-
resita (viz rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recu-
eil, s. 197, bod 223 a ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recuelil,
s. 1-1853, bod 20).

Ve véci v ptivodnim fizeni je tfeba konstatovat, ze ustanoveni smérnice 2009/30, je-
jichz neplatnost je navrhovana, se dotykaji vsech vyrobci MMT.

Clanek 1 odst. 8 smérnice 2009/30 se totiz nezaméiuje specificky na spole¢nost Af-
ton, nybrz se ji dotyka pouze z divodu jeji objektivni vlastnosti vyrobce MMT, stejné
jako kazdého jiného hospodarského subjektu, ktery se skute¢né nebo potencidlné na-
chézi ve stejné situaci.

Krom toho je rovnéz tieba pripomenout, ze moznost urcit vice ¢i méné presné po-
cet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektd, na néz se opatreni pouzije, nikterak
neznamend, ze tyto subjekty musi byt povazovany za osobné dotcené timto opatre-
nim, je-li nesporné, tak jako v pivodnim Fizeni, Ze se toto pouziti provadi na zékladé
objektivni pravni nebo skutkové situace definované dotéenym aktem (viz zejména
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rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills v. Rada, C-451/98, Recueil,
s. 1-8949, bod 52, jakoZ i usneseni ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutsch-
land v. Komise, C-503/07 P, Sb. rozh. s. 1-2217, bod 70).

Je tedy treba konstatovat, Ze spole¢nost Afton nemohla bez jakékoliv pochybnosti
proti spornym ustanovenim podat zalobu na neplatnost podle ¢lanku 230 ES. V ramci
zaloby podané podle vnitrostatniho prava je tudiz opravnéna uplatnovat neplatnost
téchto ustanoveni, tfebaze proti témto ustanovenim pred soudem Spolecenstvi ne-
podala Zalobu na neplatnost ve lhtté stanovené v ¢lanku 230 ES (viz vy$e uvedeny
rozsudek Bavaria a Bavaria Italia, bod 46).

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze otazky polozené predklddajicim soudem jsou pripustné.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2009/30,
ktery do smérnice 98/70 vkladéa clanek 8a, neplatny v rozsahu, v némz od 1. ledna
2011 omezuje pouzivani MMT v palivech.
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K existenci zjevné nespravného posouzeni

Uvodem je tfeba zdiiraznit, Ze ve slozitém technickém rdmci, ktery se neustéle vyviji,
ktery je dan ve véci v pivodnim fizeni, disponuje zdkonodarce Unie Sirokou posuzo-
vaci pravomoci, zejména pokud jde o posouzeni velmi slozitych védeckych a tech-
nickych skutec¢nosti pro urceni povahy a rozsahu pfijimanych opatfeni, zatimco pre-
zkum provadény soudem Spolecenstvi musi byt omezen na prezkum toho, zda takova
pravomoc neni postiZzena zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda
zdkonoddrce zjevné neprekrocil meze své posuzovaci pravomoci. V takovém kontex-
tu nemuze totiz soud SpolecCenstvi svym posouzenim védeckych a technickych sku-
te¢nosti nahradit posouzeni zdkonodarce, kterému tuto tlohu svétila Smlouva [viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. fijna 2009 (viz rozsudek ze dne 18. ¢cervence 2007,
Enviro Tech (Europe), C-425/08, Sb. rozh. s. I-10035, bod 47 a citovand judikatura).

Spolec¢nost Afton tvrdi, Ze maximdlni hodnoty obsahu MMT byly stanoveny v navaz-
nosti na zjevné nespravné posouzeni skute¢nosti Radou a Parlamentem. V této sou-
vislosti spole¢nost Afton uvadi, Ze stanoveni téchto maximdlnich hodnot se neopira
o zavéry Komise uvedené ve studii dopadt prilozené k navrhu smérnice a Ze uvedené
maximalni hodnoty jsou neproveditelné a svévolné.

V tomto ohledu je nutno zaprvé poukazat na to, Ze studie dopadt provedena Komisi,
kterd byla priloZena k jejimu ndvrhu smérnice a ktera neusilovala o zékaz kovovych
aditiv ani o stanoveni hodnoty maximalnitho obsahu MMT v palivech, nebyla pro
Radu ani Parlament, které v rdmci legislativniho postupu spolurozhodovani stanove-
ného v ¢lanku 251 ES, byly opravnény ptijmout zmény uvedeného navrhu, zdvazna.
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Zadruhé podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 3 ES vychéazi Komise z vysoké trovné ochrany
a ptihlédne pritom zejména k novému vyvoji zalozenému na védeckych poznatcich.
V rdmci svych pravomoci usiluji o tento cil téZ Evropsky parlament a Rada.

Krom toho ¢l. 174 odst. 1 ES stanovi, ze politika Unie v oblasti zivotniho prostredi
prispiva k sledovani nékolika cild, mezi néz patii ochrana lidského zdravi. Odsta-
vec 3 uvedeného ¢lanku stanovi, ze pti pripravé politiky v oblasti zivotniho prostredi
prihlédne Unie k dostupnym védeckym a technickym tdajim. Tato povinnost plati
zejména pro postup na zdkladé ¢l. 95 odst. 3 ES, pro ktery je zohlednéni novych udaj
nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Ko-
mise, C-405/07 P, Sb. rozh. s. I-8301, bod 61).

Presto je tfeba upfesnit, ze Sirokd posuzovaci pravomoc zdkonodarce Unie, ktera
v sobé nese omezeny soudni prezkum jejiho vykonu, se uplatni nejen na povahu a do-
sah ustanoveni, kterd je tieba prijmout, ale také, v urcité mire, na zjistén{ zdkladnich
udaju (viz zejména rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Itdlie v. Rada, C-120/99, Recu-
eil, s. -7997, bod 44 a ze dne 7. zafi 2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04, Sb. rozh.
s.1-7285, bod 121).

Takovy soudni pfezkum, i kdyz ma omezeny rozsah, nicméné vyzaduje, aby organy
Spolecenstvi, tvirci dot¢eného aktu, byly schopny pred Soudnim dvorem prokézat, ze
akt byl prijat v rdmci skute¢ného vykonu jejich posuzovaci pravomoci, kterd predpo-
kladd zohlednéni vSech relevantnich skute¢nosti a okolnosti situace, kterou mél tento
akt upravovat (vy$e uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada, bod 122).
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Ve véci v pavodnim fizeni ze znéni ndvrhu zprdvy vypracované parlamentnim vybo-
rem pro zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpe¢nost potravin ze dne 19. Cerven-
ce 2007 vyplyva, ze uvedeny vybor doporucil zakaz pouzivani MMT v palivech od
1. ledna 2010 z diivodu, Ze pouzivani tohoto aditiva a jinych kovovych aditiv je velmi
skodlivé pro zivotni prostredi, aniz upresnil védecky zdklad tohoto stanoviska.

Nicméné v ramci fizen{ pfed Soudnim dvorem Parlament upfesnil, Ze uvedeny Vybor
organizoval nejen ,vSeobecné workshopy* tykajici se prepracovini smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/17/ES ze dne 3. bfezna 2003, kterou se méni smérnice
98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty (Ut. vést. L76, s. 10), nybrz i ,zvlastni
workshop” tykajici se MMT dne 3. dubna 2008, béhem kterého byla vyslechnuta ze-
jména spole¢nost Afton. Tento parlamentni vybor rovnéz zohlednil rizné studie zpo-
chybnujici neSkodnost MMT, mezi nimi zpravu ze ,Sierra research” ze dne 29. srpna
2008 vypracovanou v Kanadé sdruzenim Canadian Vehicle Manufacturers’ Associa-
tion and Association of International Automobile Manufacturers of Canada, ktera pri
zvefejnéni studie dopadti nemohla byt v Zddném pripadé Komisi zohlednéna, nebot
byla vyddna pozdéji.

Rada tvrdi, ze v prabéhu legislativniho procesu zohlednila studie provedené v roce
2004 International Council on Clean Transportation (ICCT) (Mezinarodni rada pro
Cistou dopravu), které prokdzaly, ze pouzivini MMT $kodi lidskému zdravi a dob-
rému fungovani systémi kontroly emisi, jakoz i tzv. deklaraci ,z Brescii“ o prevenci
neurotoxicity kovi ze dne 17. a 18. Cervna 2006, kterd doporucuje zejména zastavit
pridavani organickych sloucenin na bazi manganu do paliv.

Je pravdou, Ze Afton dne 29. prosince 2008 zaslala Radé, Parlamentu a Komisi na
zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
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(Ut. vést. L 145, s. 43) zadost, aby ji byly zaslany védecké dokumenty a dtikazy, které
byly zohlednény pfi rozhodnuti o stanoveni maximalnich hodnot obsahu MMT v pa-
livech, a ze zadny ze zaslanych dokumentt neobsahoval védecké informace tykajici se
rizik spojenych s uzivanim MMT.

Je vSak nutno poznamenat, Ze krom toho, ze Rada nutné neni drzitelem védeckych
dokumentt pouzivanych clenskymi staty pri zasedanich, je faktem i to, Ze vSechny
vyse uvedené dokumenty jsou verejné, a tedy pristupné vsem osobam nebo podni-
kam, které se o toto téma zajimaji.

Nelze tedy tvrdit, Ze tyto védecké dokumenty nebyly v pritbéhu legislativniho procesu
zohlednény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pribéhu legislativniho procesu Parlament, Rada
a Komise zohlednily dostupné védecké udaje, véetné téch, které se objevily v pribéhu
tohoto procesu, aby tak mohly ti¢inné vykondvat svoji posuzovaci pravomoc.

S ohledem na védecké dokumenty, které se tykaji jak a¢inkt MMT na lidské zdravi,
tak i na Zivotni prostredi a jeho vlivu na vozidla, se Parlament a Rada nedopustily
zjevné nespravného posouzeni, kdyz se rozhodly stanovit maximalni hodnotu obsahu
MMT v palivech. Cldnek 1 odst. 8 smérnice 2009/30 proto neni v rozsahu, v némz do
smérnice 98/70 vklada ¢l. 8a odst. 2, neplatny.
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K nedodrzeni zdsad proporcionality a obezfetnosti

Spolec¢nost Afton se dovolava toho, Ze maximalni hodnoty obsahu MMT byly prijaty
za poruseni zasady proporcionality, protoze podle jejiho ndzoru nic neodtivodnovalo
omezeni uzivini MMT, které je natolik pfisné, zZe se blizi faktickému zdkazu MMT
v bezolovnatém benzinu od roku 2014 a v benzinu nahrazujicim olovnaty benzin od
roku 2011.

Krom toho se spole¢nost Afton snazi prokazat, ze neexistuje zadny dikaz, ktery by
odivodnoval prijeti pravnich predpist majicich za cil uplatnéni zdsady obezretnosti
v souvislosti s MMT, nebot nebyl proveden zadny prezkum uc¢inkit MMT na zdravi
ani zddné védecké posouzeni rizik tykajici se negativniho vlivu MMT na technologie
snizovani znecisténi a na zivotni prostfedi. Navic zdsada obezretnosti byla podle jeji-
ho ndzoru uplatnéna jakozto odiivodnéni nepravem.

Podle ustalené judikatury je tfeba pripomenout, Ze zdsada proporcionality, jez je jed-
nou z obecnych pravnich zdsad Spolecenstvi, vyzaduje, aby akty organd Spolecenstvi
neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledo-
vanych dot¢enou pravni Gpravou, pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi
vicero primérenymi opatfenimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptliso-
bené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam (rozsudky
ze dne 12. Cervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81; ze dne
7. cervence 2009, S.P.C.M. a dalsi, C-558/07, Sb. rozh. s. I-5783, bod 41, jakoZ i ze dne
9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, Sb. rozh. s. I-2007, bod 86 a cito-
vand judikatura).

I - 7078



46

47

48

49

50

AFTON CHEMICAL

Pokud jde o soudni pfezkum podminek uvedenych v predchozim bodé, je namisté
priznat zdkonodarci Unie $irokou posuzovaci pravomoc v oblasti, kterd s sebou z jeho
strany nese volby politické, ekonomické a socidlni povahy a v niz ma provést kom-
plexni posouzeni. Legalita takového opatieni mtze byt dotéena pouze zjevné nepfi-
méfenym charakterem opatfeni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery hodlaji
prislusné organy sledovat (vyse uvedeny rozsudek S.P.C.M. a dalsi, bod 42 a citovand
judikatura).

V projednavaném pripadé je nutné zkoumat, zda stanoveni takovych maximalnich
hodnot obsahu manganu, jako jsou hodnoty uvedené v ¢l. 8a odst. 2 smérnice 98/70,
predstavuje priméteny prostiedek k dosazeni cilii této smérnice.

Podle tricatého patého bodu odivodnéni smérnice 2009/30 jsou cile maximdlnich
hodnot stanovenych pro MMT zaloZeny na skute¢nosti, ze pouzivani této latky pred-
stavuje riziko pro lidské zdravi a zptisobuje $kody na motorech vozidel a na zarizeni
k regulaci emisi. Pocitd s oznacovanim vsech paliv a uvddi rovnéz povinnost informo-
vat spotrebitele.

Cile ochrany zdravi, zivotniho prosttedi a spotfebitelt jsou uvedeny v ¢l. 95 odst. 3 ES,
u kterych zakonodarce vychdazi z vysoké tirovné ochrany, pricemz prihlizi zejména
k novému vyvoji zalozenému na védeckych poznatcich, jakoziv ¢l. 174 odst. 1 a 2 ES,
ktery stanovi, ze politika Unie v oblasti zivotniho prostfedi je zalozena zejména na
zasadé obezretnosti.

Stanoveni maximalni hodnoty pro pritomnost MMT v palivech, které tak umoznuje
snizit mnozstvi této latky, kterd potenciilné miize zptisobovat $kody na zdravi, neni
zjevné neprimérené k dosazeni cilii ochrany zdravi a zivotniho prostredi sledovanych
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zdkonodéarcem Unie. Je vSak tfeba ovérit, zda nejde nad rdmec toho, co je nezbytné
pro dosazeni téchto cild.

stV projednavaném pripadé je zajisté tieba zduraznit, ze navrh smérnice Komise ne-
pocital se zdkazem ani omezenim MMT v palivu. Naproti tomu parlamentni vybor
pro zivotni prosttedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin navrhl Gplny zakaz uvede-
ného MMT. Pokud jde o smérnici 2003/17, je v tomto ohledu nutno konstatovat, Ze
v okamziku pfijeti smérnice 2009/30 stav védeckého poznani neumoznoval vyvinuti
zku$ebni metodiky, nebo to umoznoval jen s obtizemi.

52 Krom toho ¢l. 8a odst. 1 smérnice 98/70 stanovi, ze bude vyvinuta vhodna zkus$eb-
ni metodika a Ze do 31. prosince 2012 bude o zdvérech podédna zpriva Parlamentu
a Radé.

53 Maximalni hodnota obsahu MMT v palivech tak byla stanovena v o¢ekavani vyvinuti
uvedené zkusebni metodiky. Ma tedy docasnou povahu a miize byt upravena podle
zaznamenanych vysledkd vyvoje.

s« A konecné, sporné ustanoveni je soucdsti $irsiho rdmce smérnice 2009/30, kterd ma
za cil stanovit minimaélni specifikace pro paliva za Gcelem ochrany zdravi a Zivotniho
prostiedi v souvislosti se snizovanim emisi sklenikovych plynu.
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Proto — vzhledem k rizikim pro zdravi a ke $koddm na motorech vozidel, jakoz
i vzhledem k obtizim pfi vyvoji zkusebni metodiky — omezujici opatfeni, jako je ome-
zeni pritomnosti MMT v palivech, nejde nad rdmec toho, co je nezbytné pro splnéni
cild smérnice 2009/30.

Krom toho je tfeba ovérit, zda se pri vykonu své posuzovaci pravomoci zakonodérce
Unie pokusil v ramci napliiovani cile spocivajiciho v zajisténi vysoké tirovné ochrany
zdravi a zivotniho prostredi, ktery mu vytycuje Smlouva, zajistit ur¢itou rovnovahu
mezi ochranou zdravi, Zivotniho prostfedi a spotfebiteld na strané jedné a ekonomic-
kymi zajmy hospodarskych subjektti na strané druhé.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze studie dopad provedend Komisi neni pro Parla-
ment ani Radu zavazna.

V tomto ohledu z védeckych dokumentti a z diskuze mezi stranami vyplyvd, Ze v oka-
mziku prijeti smérnice 2009/30 nebyl MMT predmétem zadného védeckého posou-
zenli, které by se tykalo ucinkit na zdravi provedeného verejnym nebo nezavislym sub-
jektem. Je nutno konstatovat, Ze zavéry studii predlozenych subjekty podnikajicimi
v tomto odvétvi, které v této souvislosti uvedly, se velmi li$i v zdvislosti na tom, zda
uvedend studie byla provedena automobilovym pramyslem, nebo vyrobci MMT.

Z toho vyplyvd, Ze zdkonodérce Unie Celil za neexistence spolehlivych a dostate¢nych
védeckych tdaji tykajicich se neskodnosti MMT, pokud jde o zdravi a zivotni pro-
stfedi, vaznym pochybnostem.
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Spravné pouziti zasady obezfetnosti predpokladd zaprvé identifikaci pfipadnych ne-
gativnich nésledkti navrhovaného pouziti MMT pro zdravi a zadruhé dplné posou-
zeni rizika pro zdravi zalozené na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych tdajich
a nejnovéjsich vysledcich mezinarodniho vyzkumu (viz rozsudek ze dne 28. ledna

2010, Komise v. Francie, C-333/08, Sb. rozh. s. I-5783, bod 92 a citovan4 judikatura).

Pokud vyjde najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit existenci nebo dosah tvrzeného
rizika z divodu nedostate¢nych, nepriikaznych nebo nepfesnych vysledkt provede-
nych studii, avsak ze pravdépodobnost skutecné skody pro verejné zdravi za predpo-
kladu realizace rizika trvd, pak zdsada obezfetnosti odtivodiuje prijeti omezujicich
opatfeni, pokud tato opatfeni nejsou diskriminacni a jsou objektivni (viz vy$e uvede-
ny rozsudek Komise v. Francie, bod 93 a citovand judikatura).

Za téchto okolnosti musi byt uznéno, ze zdkonodarce Unie muze na zdkladé zasady
obezfetnosti pfijmout ochrannd opatfeni, aniz musi Cekat na jasné prokdzani exi-
stence a zdvaznosti téchto rizik (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 91).

Ve véci, jako je ta, o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, neni maximalni hodnota
obsahu MMT v palivech diskriminacni, protoze plati v celé Unii a plati pro vSechny
vyrobce a dovozce MMT.

Krom toho se zakonodarce Unie mohl opravnéné domnivat, ze degresivni omezeni
obsahu MMT v palivech a soucasné stanoveni moznosti v ¢l. 8a odst. 3 smérnice
98/70 tyto maximalni hodnoty pfehodnotit na zdkladé vysledki posouzeni bylo pfi-
méfrenym zpisobem, jak vyvazit vysokou uroven ochrany zdravi a zivotniho prostredi
a ekonomické z4jmy vyrobci MMT.
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Spolec¢nost Afton konecné zpochybnuje vysi maximdlnich hodnot. M4 za to, Ze tato
vy$e neni zaloZena na zddném védeckém zdkladé, vytvari urcité nevyhody, pokud jde
o star$i vozidla, a Ze zdkonodérce Unie tyto nevyhody nezkoumal. Dodév4, Ze tyto
maximalni hodnoty se blizi faktickému zakazu MMT.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze existuje nejistota, pokud jde o skody, které mohou byt
MMT zptisobeny, neni mozné mit presnéjsi informace, které by umoznily definovat
vysi maximalnich hodnot obsahu MMT v palivech, kterd by byla zpisobild témto
$koddm adekvatnim zptisobem zabranit.

Krom toho v roce 2008 spole¢nost Afton prodala v Unii do nékolika zemi méné nez

0,5% z celkového svétového prodeje MMT. Ve stejnou dobu dalsi ¢lenské staty, jako
Spolkova republika Némecko, zakdzaly pritomnost MMT v palivech.

Stanoveni maximalnich hodnot obsahu MMT v palivech za tGcelem zajisténi vysoké
urovné ochrany zdravi a zivotniho prostiedi se proto vzhledem k nejistotam tykaji-
cim se jak $kod zplisobenych pouzivinim MMT, tak i rizik vyvolanych pro uzivatele
MMT, nejevi jako zjevné nepriméfené ve vztahu k ekonomickym zijmam vyrobca
MMT.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2009/30 neni v rozsahu, v némz
do smérnice 98/70 vklada ¢l. 8a odst. 2, neplatny z divodu poruseni zdsady obezfet-
nosti a zasady proporcionality.

I - 7083



70

71

72

73

74

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2010 — VEC C-343/09

K nedodrzeni zdsady rovného zachédzeni

Spolec¢nost Afton se dovolava toho, Ze neni odtivodnéné stanovit maximalni hodnoty
MMT a neprijmout omezeni tykajici se uzivani jinych kovovych aditiv v¢etné téch,
které obsahuji mangan.

Podle ni md MMT obdobnou funkci jako jind kovova aditiva a nezpiisobuje zadna
dodatec¢na rizika pro zdravi a zZivotni prostredi. Uvadi cyclopentadienyl mangan tri-

7 vz

karbonylu (CMT), pro ktery dotcena pravni tiprava nestanovi Zadné omezeni uzivani.

Organy, které predlozily vyjadieni, v podstaté tvrdi, Ze jina aditiva na bazi manganu
nejsou v Unii pouzivana ani do ni dovézena.

Parlament upfesnuje, Ze MMT je dlouhodobé predmétem studii a analyz rizik a zZe
je jiz dlouhou dobu pouzivin jako kovové aditivum v palivech, zatimco k ostatnim
aditiviim zadn4d studie neexistuje.

Podle ustélené judikatury zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelny-
mi situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odiivodnéné (vyse uvedeny rozsudek S.P.C.M. a dalsi, bod 74
a citovana judikatura).
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V tomto ohledu postacuje uvést, ze spole¢nost Afton nezpochybnila tvrzeni, Ze jind
kovova aditiva na bazi manganu, jako napfiklad CMT, nebyla v Unii pouzivdna ani do
ni nebyla dovazena.

Z toho vyplyvd, ze MMT neni v situaci, ktera je srovnatelna se situaci jinych kovovych
aditiv na bazi manganu a zdkonodarce Unie proto nebyl povinen stanovit maximalni
hodnoty pro uvedena aditiva.

Vzhledem k tomu, ze Zddné poruseni zasady rovného zachazeni nebylo zjisténo, ¢l. 1
odst. 8 smérnice 2009/30 tedy neni v rozsahu, v némz do smérnice 98/70 vklada ¢l. 8a
odst. 2, neplatny z diivodu poruseni této zasady.

K nedodrzeni zasady pravni jistoty

Spolec¢nost Afton tvrdi, Ze novy ¢l. 8a odst. 2 smérnice 98/70 neni dostate¢né presny,
pokud jde o vazbu, kterd by méla existovat mezi maximalni hodnotou obsahu MMT
v palivu a vyvinutim zkusebni metodiky.

Podle ustilené judikatury obecna zdsada pravni jistoty, kterd predstavuje zdkladni z4-
sadu prava Spolecenstvi, vyzaduje zejména, aby pravni Gprava byla jasnd a presnd,
tak aby jednotlivci mohli jednoznacné rozpoznat sva préava a povinnosti a postupovat
podle toho (viz rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh.
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s. I-2801, bod 30; ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403,
bod 68, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Intertanko a dalsi, bod 69).

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Afton, posouzeni vazby mezi maximalni hod-
notou obsahu MMT v palivu a vyvinutim zku$ebni metodiky nem?tze byt zalozeno
pouze na ¢l. 8a odst. 2 smérnice 98/70.

Clének 8a odst. 3 prvni véta smérnice 98/70 vyslovné stanovi, Ze ,maximalni hodnota
obsahu MMT v palivu stanovend v odstavci 2 bude prehodnocena na zakladé vysled-
k@ posouzeni, které bude provedeno pomoci zkusebni metody uvedené v odstavci 1°

Z toho vyplyvd, Ze ze znéni ¢l. 8a odst. 2 smérnice 98/70 neplyne zddna dvojznacnost,
pokud jde o vazbu mezi maximalni hodnotou obsahu MMT v palivu a vyvinutim zku-
$ebni metodiky.

Jestlize neni mozné konstatovat zadné poruseni zdsady pravni jistoty, ¢l.1 odst. 8
smérnice 2009/30 tedy neni v rozsahu, v némz do smérnice 98/70 vklada ¢l. 8a odst. 2,
neplatny z divodu poruseni této zasady.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze prezkum prvni otdzky neodhalil zddnou skutec¢nost,
kterd by mohla mit dopad na platnost ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2009/30 v rozsahu, v némz
do smérnice 98/70 vklada ¢l. 8a odst. 2.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda je ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2009/30,
ktery do smérnice 98/70 vklada ¢l. 8a odst. 4 az 6, neplatny v rozsahu, v némz uklada
oznacovani paliv obsahujicich kovova aditiva.

Spolec¢nost Afton tvrdi, Ze oznacovaci povinnost byla ulozena na zakladé zjevné ne-
spravného posouzeni a Ze je neptfimérfend, nebot se rovnd faktickému zdkazu pouzi-
vani MMT a jinych kovovych aditiv.

Podle tricatého patého bodu odivodnéni smérnice 2009/30 pouzivani kovovych adi-
tiv, zejména pak MMT, zvysuje riziko poskozeni lidského zdravi a zpisobuje skody na
motorech vozidel a na zatizeni k regulaci emisi. Poté, co se zdkonodarce Unie odvolal
na varovani vyrobcti automobil(, snazil se podle posledni véty uvedeného bodu odti-
vodnéni zabranit tomu, Ze spotrebitelé nevédomky prijdou o zaruky na sva vozidla.

Dile, jak v bodé 123 svého stanoviska uvedla generalni advokatka, oznacovaci povin-
nost ma za cil ochranu spotfebitele, kterd je podle ¢lanku 153 ES cilem Unie. Uvede-
ného cile mé byt dosazeno podporou prav spottebitele na informace.

Umisténi na dobfe viditelném misté $titku s nasledujicim textem ,,Obsahuje kovova
aditiva“ je pfimérenym prostfedkem k dosazeni tohoto cile.
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Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Afton, stru¢nost upozornéni a neexistence od-
kazu na zaruku vyrobci, neni s uvedenym cilem v rozporu.

Spottebitel musi byt informovan o pritomnosti takovychto aditiv v palivu, aby mohl
zabranit rizikiim jak pro své zdravi, tak i pro své vozidlo.

Krom toho cile ochrany spotfebitele nemtize byt dosazeno pouze stanovenim ma-
ximélnich hodnot uvedenych v ¢l. 8a odst. 2 smérnice 98/70, jejichz Gcelem je splnit
vysokou troven ochrany zdravi a zivotniho prosttedi pozadovanou Smlouvou a které
se tykaji pouze MMT.

Spole¢nost Afton dale tvrdi, Ze oznacovaci povinnost se v praxi rovnd zakazu kovo-
vych aditiv v palivech.

V tomto ohledu je tieba v kazdém pripadé poukazat na to, Ze jednak je oznacovani
vyzadovano pouze pro prodej paliva obsahujiciho kovova aditiva, a nikoli pro prodej
MMT jakozto aditiva, a déle, Ze neni zplisobilé vyznamné zvysit zatizeni vyrobcl
a distributort paliva, vzhledem k tomu, jak maly je objem paliva obsahujiciho tato
aditiva, v daném pripadé méné nez 0,1 % objemu prodeji paliva uskute¢novanych
v Unii.

Z toho vyplyvd, ze zdkonodarce Unie mohl, aniz by se dopustil zjevné nespravného
posouzeni, stanovit oznacovaci povinnost uvedenou v ¢l. 8a odst. 4 az 6 smérnice
98/70, ktera nepredstavuje povinnost, jez by byla zjevné neprimérend k dosazeni cile
ochrany spotftebitele stanoveného smérnici 2009/30.
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Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze prezkum druhé otdzky neodhalil Zddnou skutec¢nost,
kterd by mohla mit dopad na platnost ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2009/30, ktery do smér-
nice 98/70 vklada ¢l. 8a odst. 4 az 6.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze prezkum otdzek neodhalil Zddnou skute¢nost,
kterd by mohla mit dopad na platnost ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2009/30 v rozsahu, v némz
do smérnice 98/70 vkladd novy ¢l. 8a odst. 2 a odst. 4 az 6.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho rizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Prezkum otazek neodhalil Zadnou skutec¢nost, ktera by mohla mit dopad na
platnost ¢l. 1 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/30/ES ze
dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 98/70/ES, pokud jde o specifika-
ci benzinu, motorové nafty a plynovych oleji, zavedeni mechanismu pro sledo-
vani a snizeni emisi sklenikovych plynt, a smérnice Rady 1999/32/ES, pokud
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jde o specifikaci paliva pouzivaného plavidly vnitrozemské plavby, a kterou se
rusi smérnice 93/12/EHS v rozsahu, v némz do smérnice Evropského parlamen-

tu a Rady 98/70/ES ze dne 13. rijna 1998 o jakosti benzinu a motorové nafty
a 0 zméné smérnice Rady 93/12/EHS vklada novy ¢l. 8a odst. 2 a odst. 4 aZ 6.

Podpisy.
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