ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 — VEC C-64/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
9.z4ari 2010*

Ve véci C-64/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zikladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Landesgericht Linz (Rakousko) ze dne 23. ledna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 19. Ginora 2008, v trestnim fizeni proti

Ernstu Engelmannovi,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, C. Toader, K. Schiemann (zpravodaj),
P. Kuaris a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaE. Engelmanna P. Ruthem a T. Talosem, Rechtsanwilte, jakoz i A. Stadlerem,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s P. Vlaemminckem a A. Hubertem, advocaten,

— za rteckou vlddu A. Samoni-Rantou, M. Tassopoulou, O. Patsopoulou
a E.-M. Mamouna, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— zaportugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. Mateus Caladem, jakoZi A. Barros,
jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi P. Dejmek, poté E. Traversou a H. Krdmerem, jako zmoc-
nénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. tinora
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES a 49 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni zahajeného proti E. Engelmannovi
z dtivodu poruseni rakouskych pravnich predpisi upravujicich provozovani heren.

Pravni ramec

Hazardni hry jsou v Rakousky upraveny ve spolkovém zakoné o hazardnich hrach
(Glucksspielgesetz), ve znéni zvefejnéném v Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich 620/1989 (dale jen ,GSpG*).
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Podle legislativnich podkladd ke GSpG tento zdkon jednak upravuje hazardni hry
a jednak sleduje cil daniové povahy.

Pokud jde o cil spocivajici v ipravé hazardnich her, uvddi obecna ¢ast divodové zpra-
vy ke GSpG, Ze v idedlnim pripadé by byl nejrozumnéjsi pravni Gpravou absolutni
zdkaz hazardnich her, ale Ze s pfihlédnutim k dobfe zndmé skute¢nosti, ze hra¢ska
vésen se prece jen zda byt clovéku vlastni, je mnohem rozumnéjsi tuto vasen v zdjmu
jednotlivce i spole¢nosti usmérnovat. Tato obecnd ¢ést stanovi, ze tim bude dosazeno
dvou cilt: predejde se stahovani hazardnich her do ilegality, coz je mozné pozorovat
ve statech, jez hazardni hry zcela zakdzaly, a statu bude zdroven umoznéno zachovat
si dohled nad hazardnimi hrami provozovanymi na zakladé zdkona, pricemz hlavnim
cilem tohoto dohledu musi byt ochrana hrace.

Pokud jde o danové hledisko, je v divodové zpravé zdiraznén zajem spolku na moz-
nosti ziskdvat co nejvyssi prijmy z monopolu na hazardni hry, takze spolkovd vla-
da musi pri navrhovani pravni dpravy hazardnich her, za soucasného dodrzovani
a ochrany cile Upravy hazardnich her, dbét na to, aby se hazardni hry provozovaly tak,
aby ji tento monopol prindsel co nejvyssi mozné prijmy.

Ustanoveni § 3 GSpG zavadi ,,staitni monopol“ v oblasti hazardnich her tim, Ze stano-
vi, Ze pravo organizovat a provozovat tyto hry je v zdsadé vyhrazeno stitu, nestanovi-
li ustanoveni tohoto zdkona jinak.
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Spolkovy ministr financi maze na zdkladé § 21 odst. 1 zdkona GSpG udélit oprdvnéni
organizovat a provozovat hazardni hry udélenim koncesi na provozovani heren. Po-
et koncesi, které lze vydat, byl omezen celkem na dvanéct, pficemz na izemi jedné
obce muze byt udélena pouze jedna koncese.

Podminky udéleni koncesi k provozu heren jsou upraveny v § 21 odst. 2 GSpG. Zde je
predevs$im uvedeno, ze koncesionafem musi byt akciova spolec¢nost, kterd ma své sid-
lo v Rakousku, jeji zdkladni kapitdl musi ¢init nejméné 22 miliond eur a tento konce-
siondf musi v zavislosti na okolnostech skytat pro mistni izemni samospravu nejlepsi
vyhlidky na dosazeni optimalnich danovych vynosd, a to za souc¢asného dodrzeni pra-
videl GSpG tykajicich se ochrany hrac.

Podle § 22 GSpG nemuze doba platnosti koncese prekracovat dobu patndcti let.

Podle § 31 odst. 1 GSpG ma4 spolkové ministerstvo financi pravo obecného dohle-
du nad koncesionafem. Za timto ticelem muze nahliZzet do Gcetnictvi koncesionare
a jeho zaméstnanci mohou mit za ticelem vykonu prava dohledu pristup do koncesi-
onarovych obchodnich prostor. Podle tohoto § 31 odst. 2 vysild navic uvedené minis-
terstvo do spole¢nosti koncesionare statniho komisare. Krom toho podle uvedeného
§ 31 odst. 3 musi byt ve Ihité Sesti mésicti po uzavreni hospodarského roku predloze-
na spolkovému ministrovi ovéfend ro¢ni ucCetni zaveérka.

Poradéni hazardnich her osobou, kterd neni drzitelem koncese k provozovani, jakoz
i komer¢ni ucast na hrach provozovanych za takovych podminek, je trestné stthano.
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Podle ustanoveni § 168 rakouského trestntho zdkoniku (Strafgesetzbuch, déle jen
»StGB“) bude potrestdn ,kazdy, kdo pordda uredné zakdzanou hru nebo hru, jejiz
priznivy, ¢i nepriznivy vysledek zavisi vylu¢né, ¢i prevazné na nahodé, nebo kdo na-
pomaha setkdni za Gcelem porddani takové hry s cilem ziskat pro sebe ¢i jiného ma-
jetkovy prospéch z tohoto porddani ¢i setkani®

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Drzitelkou dvandcti koncesi na provozovani heren upravenych v § 21 GSpG je v sou-
Casnosti spole¢nost Casinos Austria AG.

Tyto koncese ji byly ptivodné udéleny spravnim nafizenim ze dne 18. prosince 1991
na dobu maximalné patndcti let.

Koncese na provozovani $esti heren ve méstech Bregenz (Bieznice), Graz (Styrsky
Hradec), Innsbruck (Inomosti), Linz (Linec), Salzburg (Solnohrad) a ve Vidni byly
predbéziné obnoveny na dobu patndcti let s G¢innosti od 1. ledna 1998, takze jejich
platnost skon¢i dne 31. prosince 2012. Stejné tak koncese pro $est heren v Badenu,
Bad Gasteinu, Kitzbiihelu, Kleinwalsertalu, Seefeldu a Veldenu byly obnoveny na
dobu patnicti let s ic¢innosti od 1. ledna 2001 a jejich platnost tak skon¢i dne 31. pro-
since 2015.
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Rakouska vlada ve své odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem potvrdila, Ze
vSechny tyto koncese byly udéleny bez predem vyhldsené vefejné soutéze.

Ernst Engelmann, némecky statni prislusnik, provozoval v Rakousku od zacatku roku
2004 do 19. Cervence 2006 hernu v Linci a od dubna 2004 do 14. dubna 2005 hernu
v Schérdingu. V téchto herndch nabizel své klientele predev$im hru nazvanou ,,pozo-
rovaci ruleta“ a karetni hry ,Poker” a ,Two Aces”. Ernst Engelmann nepozadal rakous-
ké organy o udéleni koncese na poradani hazardnich her a navic ani nebyl drzitelem
legalniho povoleni vydaného v jiném clenském staté.

Rozsudkem ze dne 5. bfezna 2007 uznal Bezirksgericht Linz E. Engelmanna vinnym
z organizovani hazardnich her na rakouském tzemi za tcelem ziskdni majetkové-
ho prospéchu. Spachal tedy trestny ¢in nezdkonného organizovini hazardnich her
upraveny v § 168 odst. 1 StGB. Z tohoto diivodu mu byl uloZen penézity trest ve vysi
2000 eur.

Ernst Engelmann se proti tomuto rozsudku odvolal k Landesgericht Linz. Tento soud
mél pochybnosti ohledné slucitelnosti ustanoveni StGB ve spojeni s rakouskou pravni
upravou hazardnich her s pravem Unie, predevsim pak s clanky 43 ES a 49 ES.

Tyto pochybnosti se v prvni radé zakladaji na skutecnosti, Ze podle poznatka pred-
kladajiciho soudu nebyla pred prijetim pouzitelnych ustanoveni GSpG provedena
analyza rizik spojenych s hra¢skou zavislosti a moznosti prevence existujicich de iure
Ci de facto. Podle ndzoru Landesgericht Linz jsou tato ustanoveni v rozporu s judika-
turou Soudniho dvora, podle niz skute¢nosti, které mohou byt uplatiovany ¢lenskym
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statem k odtivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb, museji byt doprovézeny analy-
zou Ucelnosti a priméfenosti omezujictho opatreni prijatého timto stitem.

Predkladajici soud ma zadruhé pochybnost ohledné koherence a systematiky rakous-
ké politiky v oblasti hazardnich her provozovanych na zakladé koncese. Zastava na-
zor, ze ke koherentnimu a diislednému vymezeni ¢innosti v souvislosti s hazardnimi
hrami a sdzkami mtize dojit pouze tehdy, kdyz zdkonodérce vyhodnoti vSechny ob-
lasti a vSechna odvétvi hazardnich her, a bude tedy zasahovat v zavislosti na pripad-
né hrozbé ¢i zavislosti, kterou mohou jednotlivé typy her predstavovat. To vsak dle
minéni predkladajiciho soudu neni pfipad Rakouska. Rakousky monopol hazardnich
her totizZ umoziuje masivni organizovani reklamy tohoto odvétvi do té miry, Ze je
pripustné i aktivni vyzyvani k hrani hazardnich her ¢i uzavirani sazek.

Zatreti ma Landesgericht Linz pochybnost o tom, zda se omezeni udélovani koncesi
jen na akciové spolec¢nosti, jejichz sidlo se nachdzi na vnitrostatnim dzemi, za ti¢elem
boje proti hospodarské kriminalité, prani Spinavych penéz ¢i hracské zavislosti slucuji
s pozadavky vhodnosti, nezbytnosti a primérenosti.

Zactvrté Landesgericht Linz poukazuje na aktivni snahu vnitrostatnich orgdnt zis-
kat danové prijmy plynouci z poplatkd odvddénych hernami. Podle predkladajiciho
soudu je tato situace v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle nizZ musi mit
omezeni zakladnich svobod v oblasti hazardnich her za cil skute¢né snizit prilezitosti
hrat, a nikoli vytvaret novy zdroj financovani.

Predkladajici soud se domniv4, Ze pokud by pravo Unie umoznovalo udélit E. Engel-
mannovi povoleni na provozovani herny hazardnich her, aniz za timto G¢elem musel
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zalozit ¢i nabyt akciovou spole¢nost se sidlem v Rakousku, mohl by v zdsadé pozado-
vat udéleni koncese. Pokud by mu takové povoleni bylo udéleno, nebyly by jiz napl-
nény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nezdkonného organizovani hazardnich
her ve smyslu § 168 StGB.

Za téchto okolnosti se Landesgericht Linz rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ¢lanek 43 [ES] vykladdn v tom smyslu, Ze brani predpisu ¢lenského statu,

ktery stanovi, Ze provozovat hazardni hry v herndch mohou vyhradné spolec¢nosti
ve formé akciovych spole¢nosti se sidlem na Gzemi tohoto ¢lenského statu, tedy
Ze je nutné v tomto ¢lenském staté zalozit nebo nabyt takovou spole¢nost?

Maji byt clanky 43 [ES] a 49 ES vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni-
mu monopolu na urcité hazardni hry, napt. hazardni hry v hernach, pokud v do-
ty¢ném clenském staté neexistuje koherentni a systematicka politika omezovani
hazardnich her, nebot vnitrostitné koncesovani poradatelé vyzyvaji k ucasti na
hazardnich hrach, jako napf. na statnich sportovnich sazkach a loteriich, a tyto
hry propaguji v televizi, novinach, ¢asopisech, pricemz jejich reklama zachazi do-
konce tak daleko, ze kratce pred losovanim je nabizena hotovost na sazkovy tiket
[[TOI TOI TOI - Glaub’ ans Gliick,] (‘Tfuj tfuj tfuj — Vér na $tastnou ndhodu)?

Maji byt ¢lanky 43 [ES] a 49 ES vykladdny v tom smyslu, Ze bréni predpisu, podle
kterého se vSechny koncese upravené ve vnitrostatnim pravu tykajici se hazard-
nich her a heren udéluji na obdobi patnicti let na zdkladé Gpravy, kterd vylucuje
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z vybérového fizeni dalsi uchazece z prostoru Spolecenstvi (ktefi nejsou prislus-
niky tohoto ¢lenského statu)?”

K pfedbéznym otazkam

Ernst Engelmann, ktery nepopird, Ze nepozadal o udéleni koncese k provozovani he-
ren v Rakousku, nemohl takovou koncesi v zadném pripadé ziskat, protoze jednak
nesplnoval podminky pozadované dotCenou vnitrostatni pravni ipravou, nebot neza-
lozil akciovou spole¢nost se sidlem v tomto ¢lenském staté, a jednak proto, Ze veskeré
koncese upravené vnitrostatnimi pravnimi predpisy jiz byly udéleny jedné rakouské
spolec¢nosti. Podle predkladajiciho soudu je naplnéni znakd skutkové podstaty trest-
ného ¢inu, jehoz se mél dopustit E. Engelmann, spojeno s otdzkou opravnénosti toho-
to vylouceni. Je proto tieba nejprve posoudit prvni a treti otazku.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢ldnek 43 ES brani tomu, aby
drzitelim koncesi k provozovéani heren byly vnitrostatnimi prédvnimi predpisy ulo-
zeny dvé podminky, a sice povinnost mit formu akciové spole¢nosti a povinnost mit
sidlo v tuzemsku.
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K povinnosti koncesiondfe mit pravni formu akciové spole¢nosti

Podminka, podle nizZ musi mit hospodarské subjekty, zamyslejici provozovat herny,
pravni formu akciové spole¢nosti, predstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu
¢lanku 43 ES. Takova podminka brani pfedev$im hospodarskym subjektim, které
jsou fyzickymi osobami, jakoz i podnikiim, které si ve své zemi usazeni zvolily jinou
pravni formu, ztidit si v Rakousku vedlejsi provozovnu (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 12. ¢ervence 1984, Klopp, 107/83, Recueil, s. 2971, bod 19; ze dne 7. ¢ervence
1988, Stanton a L'Ftoile 1905, 143/87, Recueil, s. 3877, bod 11, jakoz i ze dne 29. dub-
na 2004, Komise v. Portugalsko, C-171/02, Recueil, s. I-5645, bod 42).

Je tfeba posoudit, v jakém rozsahu mize byt takové omezeni nicméné pripusténo
v ramci odchylnych opatfeni vyslovné upravenych Smlouvou o ES nebo, v souladu
s judikaturou Soudniho dvora, odivodnéno naléhavymi diivody obecného zijmu.
Clanek 46 odst. 1 ES pripousti omezeni odiivodnéna verejnym poradkem, vefejnou
bezpecnosti a vefejnym zdravim. Judikatura Soudniho dvora uznava nékolik nalé-
havych divoda obecného zdjmu, které mohou uvedend omezeni rovnéz odtvodnit,
jako jsou zejména cile ochrany spottebitelt, pfedchdzeni podvodim a podnécovani
obcant k nadmérnym vydajim za hru, jakoz i predchazeni narusenim spolecenského
poradku obecné.

Jak uvedla Evropska komise ve svém vyjadreni a generdlni advokat v bodé 68 svého
stanoviska, nékteré cile mohou pripadné odavodnit i to, Ze uré¢itému hospodarskému
subjektu bude uloZena povinnost mit zvlastni pravni formu. Tuto povinnost by totiz
vzhledem ke specificnosti odvétvi her a nebezpeci, které je s nimi spojeno, mohly
odivodnit nélezitosti predepsané pro akciové spolec¢nosti, a to zejména takové, které
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se tykaji jejich vnitini struktury, vedeni Gcetnictvi, kontrol, jakym mohou podléhat,
a vztaht se tfetimi subjekty.

Otdzku, zda jsou takové cile v daném pripadé skutec¢né splnény pozadavkem, aby mél
hospodarsky subjekt formu akciové spole¢nosti, a zda mohou predstavovat odiivod-
nénf z titulu vyjimky vyslovné upravené Smlouvou o ES ¢i naléhavého divodu obec-
ného zijmu uznaného judikaturou Soudntho dvora, jakoz i pripadné, zda uvedeny
pozadavek dodrzuje zasadu proporcionality, nelze bez doplnujicich informaci posou-
dit. Za takovych okolnosti je provedeni tohoto posouzeni na vnitrostatnich soudech.

K povinnosti drzitelt koncesi k provozovéani heren mit sidlo v tuzemsku

Podstatou toho, co generalni advokat uvedl v bodech 51 a 52 svého stanoviska je, Ze
povinnost drzitelt koncesi k provozovani heren mit sidlo v tuzemsku predstavuje
omezeni svobody usazovani ve smyslu clanku 43 ES, jelikoz diskriminuje spole¢nosti,
které maji sidlo v jiném ¢lenském staté, a brani témto spole¢nostem provozovat herny
v Rakousku prostrednictvim obchodniho zastoupeni, organizaéni slozky ¢i dcefiné
spole¢nosti.

Toto konstatovani neni nijak zpochybnéno okolnosti, kterou uvadi rakouska vlada,
podle niz tato povinnost doléha na hospodarské subjekty az od okamziku, kdy byly
vybrany, a na dobu trvani jejich koncese. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 62
svého stanoviska, takova povinnost muze odrazovat spole¢nosti usazené v jinych
¢lenskych statech od podéni zadosti o udéleni koncese z divodd nédkladt na usazeni
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se a usidleni v Rakousku, které by v pripadé udéleni koncese musely nést. Timto sy-
stémem nelze krom toho zamezit tomu, aby spolec¢nosti, ktera ma své sidlo v jiném
¢lenském stété, bylo branéno v tom, aby provozovala herny na rakouském tzemi pro-
stfednictvim obchodniho zastoupeni, organizacni slozky ¢i dcefiné spole¢nosti.

V této souvislosti vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze pokud mé takové omezeni,
jaké bylo zjisténo v projedndvaném pripadé, diskrimina¢ni povahu, je s pravem Unie
slucitelné pouze tehdy, kdyz spada pod ustanoveni, které vyslovné upravuje vyjimku,
jako je clanek 46 ES, tj. vefejny poradek, vefejnd bezpecnost a verejné zdravi (rozsud-
ky ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itdlie, C-388/01, Recueil, s. I-721, bod 19, a ze dne
6. f{jna 2009, Komise v. Spanélsko, C-153/08, Sb. rozh. s. 1-9735, bod 37).

Takové omezeni musi navic splnovat podminky primérenosti, které vyplyvaji z judi-
katury Soudniho dvora, a mtze byt povazovano za omezeni zplisobilé zarucit usku-
te¢néni dovoldvaného cile pouze tehdy, kdyz skutecné odpovida snaze dosdhnout jej
soudrznym a systematickym zptisobem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. zari
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh.
s. 1-7633, body 59 az 61).

Rakouska vlada tvrdi, ze cilem povinnosti ulozené drzitelim koncesi k provozovani
heren mit své sidlo v tuzemsku je umoznit i¢innou kontrolu subjekti pasobicich
v odvétvi hazardnich her, aby se tak pfedeslo provozovani téchto ¢innosti ke zloc¢in-
nym nebo podvodnym tcéelim. Uvedend povinnost podle tvrzeni této vlady zejména
umoznuje vykon urcité kontroly nad rozhodnutimi ptijimanymi organy spole¢nosti
diky tomu, Ze Cleny takovych orgdnd, jako je dozor¢i rada, jsou zastupci statu.
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Aniz je nutné urcovat, zda mize tento cil spadat pod pojem ,verfejny poradek®, postaci
v tomto ohledu konstatovat, ze kategorické vylouceni hospodarskych subjekti, které
maji sidlo v jiném Clenském staté, se jevi byt neprimérenym, jelikoz prekracuje meze
toho, co je nezbytné k boji proti kriminalité. Existuje totiZ vicero prostredku jak kon-
trolovat ¢innosti a icetnictvi téchto hospodarskych subjektt (viz v tomto smyslu roz-
sudky ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, Recueil, s. I-13031, bod 74;
ze dne 6. brezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh.
s. 1-1891, bod 62, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 39).

Predev$im lze uvést moznost pozadovat vedeni oddéleného ucetnictvi pro kazdou
hernu provozovanou stejnym subjektem, které bude ovérovano externim auditorem,
moznost systematického oznamovéni rozhodnuti prijatych orgény drzitelt koncesi,
jakoz i moznost ziskavani informaci o jeho vedoucich zaméstnancich nebo hlavnich
akcionarich. Jak navic uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, kontro-
ly 1ze provadét v jakémkoli podniku usazeném v ¢lenském staté, jemuz mohou byt
ukladany sankce bez ohledu na to, kde se nachazi misto bydlisté jeho vedoucich
zameéstnancd.

Navic vzhledem k dotc¢ené cinnosti, tedy provozovani heren nachdzejicich se na ra-
kouském tizemi, nic nebrani tomu, aby byla ovérovani provddéna v prostorach téchto
heren, a to zejména za Gcelem zabranéni tomu, aby dochazelo k jakymkoli podvod-
nym jedndnim ze strany hospodarskych subjektii na tkor spottebiteli.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 43 ES musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze brani pravnim predpistim ¢lenského stétu, které vyhrazuji provozovani ha-
zardnich her v herndch vylu¢né hospodarskym subjektiim, které maji své sidlo na
uzemi tohoto ¢lenského statu.

I - 8257



41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 — VEC C-64/08

Ke treti otdzce

Ackoli se treti otazka podle jejtho samotného znéni tyka diskrimina¢nich podminek,
které se podle vnitrostatnich predpist uplatnuji na vybérova rizeni pro aucely udéleni
koncesi k provozovani heren v Rakousku, je podle informaci poskytnutych rakouskou
vladou nesporné, ze k zddnému vybérovému rizeni nedoslo a nebyla zajisténa trans-
parentnost v souvislosti s vydanim dvandcti koncesi spole¢nosti Casinos Austria AG
s uc¢innosti k 1. lednu 1998 a 1. lednu 2001, které byly platné v rozhodné dobé. Téchto
dvanict koncesi predstavovalo navic celkovy pocet koncesi predvidanych vnitrostat-
nimi pravnimi predpisy.

V disledku toho je treti otdzku nutno chépat tak, Ze jejim prostfednictvim ma byt
zjisténo, zda clanky 43 ES a 49 ES brani tomu, aby na tzemi ¢lenského statu byly
udéleny veskeré koncese k provozovani heren na dobu patnécti let bez jakéhokoli
vyhldseni verejné soutéze.

V této souvislosti lze zjistit tfi riznd omezeni, a to zaprvé omezeni poctu koncesi
k provozovéani heren, zadruhé udélovani téchto koncesi na dobu patnicti let a zatte-
ti skutecnost, ze k tomuto udéleni doslo zcela netransparentné. U kazdého z téchto
omezeni je mimo jiné tfeba oddélené zkoumat, zda je zpasobilé zajistit uskute¢né-
ni cile nebo cilg, jichz se dotéeny ¢lensky stat dovoldva, a zda nepriekracuje meze
toho, co je nezbytné pro jejich dosazeni (vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi,
bod 49, jakoz i rozsudek ze dne 8. zafi 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Sb. rozh.
s. 1-8145, bod 60).

I - 8258



45

46

47

ENGELMANN

Pokud jde zaprvé o skutecnost, ze pocet koncesi k provozovani heren je omezen, je
nesporné, ze takové omezeni v sobé zahrnuje prekazky svobody usazovéni, jakoz
i volného pohybu sluzeb (vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, body 50 a 51).

Nevyplyne-li z ovéfeni provedeného predkladajicim soudem jiny zavér, je patrné, ze
omezeni poctu koncesi, a tedy heren, na dvandict, coz podle Gdaja poskytnutych ra-
kouskou vlddou predstavuje jednu hernu na 750000 obyvatel, umoznuje v doty¢ném
odvétvi jiz samotnou svou povahou omezit prilezitosti ke hie, a dosdhnout tak cile
obecného zijmu uznaného pravem Unie (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Gambelli a dalsi, body 62 a 67; Placanica a dalsi, bod 53, jakoZ i Carmen Media Group,
bod 84). Jelikoz se spotfebitelé, ktefi se chtéji Gcastnit dot¢ené hazardni hry, musi
premistit do mista, kde se herna nachdzi, ma omezeni poctu téchto heren za nasledek
zvy$eni prekdzek pro hrani téchto her.

Pokud jde zadruhé o dobu platnosti koncesi, z judikatury Soudniho dvora vyplyv4,
ze udéleni koncesi az na patnict let mize subjektim se sidlem v jinych clenskych
statech ztizit ¢i dokonce znemoznit vykon svobod zarucenych ¢lanky 43 ES a 49 ES,
a predstavuje tedy omezeni vykonu téchto svobod (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 9. biezna 2006, Komise v. Spanélsko, C-323/03, Sb. rozh. s. 1-2161, bod 44).

Pokud jde o posouzeni slucitelnosti tohoto omezeni s pravem Unie, je dtlezité pripo-
menout, Ze svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb jakozto zdkladni zdsady Smlouvy
mohou byt omezeny pouze pravni ipravou, ktera je odivodnéna naléhavymi davody
obecného zdjmu a pouzije se na vsechny osoby nebo podniky vykonavajici ¢innost
na Gzemi hostitelského ¢lenského statu. Kromé toho, aby byla takto odivodnéna,
musi byt dotcend vnitrostatni pravni prava zptsobild zarucit uskute¢néni cile, kte-
ry sleduje, a nesmi prekracovat meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné
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(vy$e uvedeny rozsudek ze dne 9. brezna 2006, Komise v. §panélsko, bod 45 a citovand
judikatura).

Zda se, ze tomu tak je v projednavaném pripadé, nebot nevyplyne-li z ovéfeni pro-
vedeného predkladajicim soudem jiny zavér, jevi se udélovani koncesi az na dobu
patndcti let jako odivodnéné zejména vzhledem k tomu, Ze koncesionaf potiebuje
dostate¢né dlouhou dobu k amortizaci investic, které zfizeni herny vyzaduje.

Pokud jde zatfeti o postup pri udélovani koncesi, které jsou predmétem ptavodniho
fizeni, je tieba nejprve pripomenout, ze ackoli nejsou za soucasného stavu prava Unie
koncese na sluzby upraveny zZadnou ze smérnic, kterymi zdkonodarce Unie upravil
oblast verejnych zakazek, maji nicméné organy vefejné moci, které takové koncese
udéluji, povinnost respektovat zakladni pravidla Smluv, a to predevsim ¢lanky 43 ES
a 49 ES, jakoz i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyvé (viz v tomto smy-
slu rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Recue-
il, s. I-10745, body 60 a 61; ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname, C-231/03, Sb. rozh.
s. I-7287, body 16 az 19; ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh.
s. [-8585, body 46 az 48; ze dne 13. dubna 2010, Wall, C-91/08, Sb. rozh. s. 1-2815,
bod 33, a ze dne 3. Cervna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Sb. rozh. s. I-4695,
bod 39).

Povinnost transparentnosti, kterd se uplatiuje v pripadé, kdy by doty¢na koncese na
sluzby mohla vzbudit zdjem u podniku se sidlem v jiném clenském staté, nez ve kte-
rém se koncese udéluje, uklada organu verejné moci, ktery tuto koncesi udéluje, aby
ve prospéch kazdého potencidlniho uchazece zarucil odpovidajici stupen zverejnéni
umoznujici zpfistupnéni koncesi na sluzby konkurentiim, jakoz i pfezkum nestran-
nosti fizeni o udéleni, aniz nutné zahrnuje povinnost provést vybérové rizeni (vyse
uvedeny rozsudek Sporting Exchange, body 40 a 41, jakoz i citovand judikatura).
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Udéleni koncese bez jakékoli transparentnosti subjektu, ktery md sidlo v ¢lenském
staté verejného zadavatele, totiz vede k rozdilnému zachizeni na tkor subjektd usa-
zenych v jinych ¢lenskych statech, které nemaji zddnou redlnou moznost projevit svij
zdjem o ziskdni dotc¢ené koncese. Takové rozdilné zachdzeni je v rozporu se zdsadami
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti a predstavuje
neprimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ktera je zakdzana ¢lanky 43 ES
a 49 ES, ledaze je odiivodnéné objektivnimi okolnostmi (viz v tomto smyslu vyse uve-
deny rozsudek Coname, bod 19; vys$e uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 50, ja-
koz i rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, ASM Brescia, C-347/06, Sb. rozh. s. I-5641,
body 59 a 60).

Skute¢nost, Ze vydani povoleni k provozovani heren nenf srovnatelné s koncesnimi
smlouvami na sluzby, nemuize sama o sobé odivodnit porusovani pozadavkd, které
vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, zejména pak zasady rovného zachdzeni a povinnosti trans-
parentnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Sporting Exchange, bod 46).

Povinnost transparentnosti se totiz jevi jako povinny predpoklad prava ¢lenského sté-
tu udélit povoleni k provozovani heren bez ohledu na zpisob vybéru subjektd, proto-
Ze Gcinky takového udéleni podnikim se sidlem v jinych ¢lenskych statech, které by
potencidlné mohly mit zdjem vykondvat tuto Cinnost, jsou stejné jako Gc¢inky smlouvy
o koncesi na sluzby.

Navic je tfeba pfipomenout, Ze pokud je v urcitém c¢lenském staté zaveden rezim pro
udélovani povoleni, ktery sleduje legitimni cile uznané judikaturou, nemize takovy
rezim udélovani povoleni odivodnovat diskre¢ni pocindni ze strany vnitrostatnich
organ, které je s to zbavit uzite¢ného Gc¢inku ustanoveni prava Unie, zejména ta, kte-
ra se tykaji takovych zdkladnich svobod, jaké jsou dotcené ve véci v pivodnim fizeni

I - 8261



55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 — VEC C-64/08

(viz zejména vySe uvedené rozsudky Sporting Exchange, bod 49, a Carmen Media
Group, bod 86).

Z ustdlené judikatury totiz vyplyv4, ze aby byl rezim pfedchoziho spravniho povoleni
odavodnény, prestoze se od takovych zdkladnich svobod odchyluje, musi se zakladat
na objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich tak, aby byly pro
vykon posuzovaci pravomoci vnitrostdtnich orgdnt stanoveny urcité meze, které za-
brani tomu, Ze budou pouzita svévolné. Kromé toho kazdd osoba, kterd je dotcena
omezujicim opatfenim zaloZenym na takovéto vyjimce, musi mit k dispozici u¢inny
opravny prostfedek soudni povahy (viz vy$e uvedené rozsudky Sporting Exchange,
bod 50, a Carmen Media Group, bod 87).

Ve véci v ptivodnim fizeni je tfeba konstatovat, Ze zcela chybéjici transparentnost pfi
udélovani koncesi k provozovani heren s G¢inkem od 1. ledna 1998 a 1. ledna 2001
neni v souladu s ¢ldanky 43 ES a 49 ES.

V této souvislosti se rakouska vldda omezila pouze na uvedeni toho, ze udélovani
koncesi je v souladu s vnitrostatnim pravem, které bylo v té dobé v platnosti, a na tvr-
zeni toho, ze v té dobé nebylo mozné pozadavek transparentnosti z judikatury Soud-
niho dvora vyvodit. Tato vlada rovnéz tvrdi, Ze subjekty spliujici podminky upravené
pouzitelnymi pravnimi predpisy mohly zadosti o udéleni koncese podavat z vlastni-
ho podnétu. Zadna z téchto okolnosti piitom nepiedstavuje odtvodnéni na zakladé
vyjimky vyslovné upravené ve Smlouvé ¢i na zdkladé naléhavého divodu obecného
zdjmu uznaného judikaturou Soudniho dvora, ktery by mohl zaroven odivodnit udé-
leni koncesi dotcenych v ptivodnim fizeni bez jakékoli transparentnosti.
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Vzhledem ke v§em témto ivahdm je tfeba na tieti otdzku odpovédét tak, ze povinnost
transparentnosti plynouci z ¢lanka 43 ES a 49 ES, jakoz i zdsad rovného zachdzeni
a zékazu diskriminace na zékladé statni prislu$nosti brani tomu, aby veskeré konce-
se k provozovani heren na tzemi ¢lenského statu byly udéleny bez zajisténi jakékoli
soutéze.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédim na prvni a tfeti otdzku, jakoz i ke skute¢nosti, Ze predkladajici
soud prokazal, jako bylo uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku, souvislost mezi znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, kterého se mél dopustit E. Engelmann, a otazkou,
zda byl tento legdlné vyloucen z moznosti koncesi ziskat, neni nezbytné odpovidat na
druhou otazku.

K niakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 43 ES musi byt vykladin v tom smyslu, ze brani pravnim predpistm
¢lenského stitu, které vyhrazuji provozovani hazardnich her v hernach vy-
lu¢né hospodarskym subjektim, které maji své sidlo na izemi tohoto Clen-
ského statu.

2) Povinnost transparentnosti plynouci z ¢lanka 43 ES a 49 ES, jakoz i zasad
rovného zachazeni a zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti bra-
ni tomu, aby veskeré koncese k provozovani heren na tzemi ¢lenského statu
byly udéleny bez zajisténi jakékoli soutéze.

Podpisy.
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