ROZSUDEK ZE DNE 22. 1. 2009 — VEC C-377/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
22. ledna 2009 *

Ve veci C-377/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 4. dubna 2007, do$lym
Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2007, v fizeni

Finanzamt Speyer-Germersheim

proti

STEKO Industriemontage GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet a E. Levits
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 56 ES.
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Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Finanzamt Speyer-Germersheim (dale
jen ,Finanzamt®) a STEKO Industriemontage GmbH (ddle jen ,STEKO®) ve véci urceni
vymérovaciho zdkladu podnikatelské dané a korporac¢ni dané STEKO za roky 2001
a 2002.

Vnitrostatni pravni ramec

Podle § 8b odst. 2 prvni véty zdkona z roku 1999 o korporacni dani (Kérperschaft-
steuergesetz 1999), ve znéni ze dne 14. zaii 2000 (dale jen ,,ptivodni znéni KStG*), nebyl
tam uvedenym korporacim neomezené podléhajicim dani, které vlastnily podil
v zahrani¢ni spole¢nosti, do vypoctu zdanitelnych prijmié zahrnut zisk z prodeje
tohoto podilu. Z uvedeného ustanoveni, ve spojeni s § 8b odst. 5 nebo § 26 odst. 2 a 3
téhoz zékona, vyplyvd, ze podminkou pozadovanou za timto Gcelem byl pozadavek
dosazeni minimalniho podilu ve vysi 10 %.

Za tychz podminek § 8b odst. 2 druhd véta ptivodniho znéni KStG stanovil zdkaz
odpoctu ztrat z prodeje podilt. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze se tento
zékaz netykal sniZeni zisku na zdkladé uvedeni takovych podili ve snizené dil¢i hodnoté

(dil¢i odpis).

V rozsahu, v ném?z tuzemska spole¢nost vlastnila podily v tuzemskych spole¢nostech —
a to bez ohledu na vysi téchto podild — nebo podily v zahrani¢nich spole¢nostech ve vysi
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mensinez 10 %, vyplyvalo urceni zisku z ustanoveni § 8 odst. 2 ptivodniho znéni KStG
ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o dani z pfijmd (Einkommensteuergesetz).

Z téchto ustanoveni vyplynulo, ze zisk z prodeje podilt tuzemskou kapitdlovou
spole¢nosti podléhal zdanéni a ze ztrity z prodeje uvedenych podilg, jakoz i ztraty
pochézejici z dil¢ich odpisti z hodnoty téchto podilt mohly byt danové zohlednény.

V ramci piechodu dfive pouzitelného rezimu zapocteni na rezim snizeni prijmu o 50 %
za Gcelem zdanéni spolecnosti byl zdkon o korpora¢ni dani zménén zdkonem ze dne
23. fijna 2000 o sniZeni danovych sazeb a o reformé zdanéni podnikti pro roky 2001—
2002 (Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der Unternehmensbe-
steuerung 2001/2002, BGBL 2000 I, s. 1433).

Podle § 8b odst. 2 prvni véty zdkona o korporacni dani, ve znéni ze dne 23. fijna 2000
(déle jen ,nové znéni KStG“), se zisky z prodeje podild v pravnickych osobach
a sdruzenich napristé nezohlednuji, nezavisle na skutecnosti, zda se jedna o podily
v tuzemské nebo zahranic¢ni spole¢nosti, a na tom, jaka je velikost tohoto podilu.

Ustanoveni § 8b odst. 3 nového znéni KStG stanovi, Ze sniZeni zisku vyplyvajici ze
zohlednéni snizené dil¢i hodnoty téchto podill (dil¢tho odpisu) nebo jejich prodeje
nejsou brana v ivahu pro urceni zdanitelného zisku.
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Ustanoveni § 34 odst. 4 prvni véta bod 2 nového znéni KStG je prechodnym
ustanovenim pro pouziti § 8b odst. 2 a 3 téhoz zdkona.

Toto ustanoveni uvddi, Ze existuje-li podil na tuzemské spolecnosti, je zpravidla § 8b
odst. 2 a 3 nového znéni KStG pouzitelny teprve pro zdanovaci obdobi 2002, zatimco
jeho pouziti pro zdanovaci obdobi 2001 prichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud kapitalova
spole¢nost v pribéhu roku 2001 upravila sviij hospodarsky rok tak, aby se casové
neshodoval s kalendafnim rokem.

Naopak v pripadé podiltt v zahranic¢ni spolecnosti se podle predkladajictho soudu
v pripadé, Ze se hospodarsky rok kapitalové spolec¢nosti ¢asové shoduje s kalendairnim
rokem, pouzije na zdanovaci obdobi 2001 § 8b odst. 2 a 3 nového znéni KStG.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

STEKO, spole¢nost s ru¢enim omezenym usazend v Némecku, méla v roce 2001 ve
svém investicnim majetku akcie zahranic¢nich spolecnosti. Jednalo se o podily mensi
nez 10 %. Predkladajici soud uvadi, Ze nevi, zda uvedené podily byly vlastnény ve
spole¢nostech zaloZenych v jinych ¢lenskych statech nebo ve tretich statech.

V rozvaze svého rozpoctového roku konciciho ke dni 31. prosince 2001 STEKO
hodnotu uvedenych akcii jiz nestanovila v ucetni hodnoté odpovidajici castce
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220021,09 DEM, nybrz z divodu snizeni kurz ve snizené dil¢i hodnoté ve vysi
139 775,35 DEM. Z toho tidajné vyplynulo snizeni zdanitelného zisku o 80 245,74 DEM.

Finanzamt uvedeni niz$i dil¢i hodnoty uznal, protoze se v souvislosti s poklesem
kurzovnich hodnot akcii jednalo o trvalé snizeni hodnoty. Podle Finanzamt v$ak snizen{
zisku nemohlo byt danové zohlednéno, protoze § 8b odst. 3 nového znéni KStG, a tudiz
zékaz odpoctu snizené hodnoty zavedeny timto ustanovenim se na podily vlastnéné
v zahrani¢nich spole¢nostech pouzily jiz ve zdariovacim obdobi 2001.

Jelikoz Finanzgericht Rheinland-Pfalz rozsudkem ze dne 29. zari 2005 vyhovél zalobé
podané spolecnosti STEKO proti danovym vymérim vydanym na tomto zakladé ze
strany Finanzamt, podal Finanzamt proti uvedenému rozsudku opravny prostiedek
,Revision“ u Bundesfinanzhof.

Predkladajici soud uvadi, Ze pokud se jedna o rok 2001, STEKO podle § 8b odst. 3
nového znéni KStG nemohla odecist ¢astku odpovidajici snizeni zisku tykajiciho se
jejich podilt v zahrani¢nich spole¢nostech. Naproti tomu, pokud jde o podily
v tuzemskych spolec¢nostech, bylo uvedené ustanoveni v zasadé pouzitelné nejdrive od
roku 2002. Dil¢i odpisy provedené STEKO by mohly byt zohlednény za Gcelem snizeni
c¢astky dluznych dani, pokud by se tykaly podild v tuzemskych spole¢nostech, protoze
odpocet takovych odpisti nebyl zakazan.

Podle Bundesfinanzhof byly podily v zahrani¢nich spolecnostech, u kterych se da
ocekavat, Ze snizeni hodnoty bude trvalé, v roce 2001 predmétem znevyhodnujiciho
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zdanéni v porovnani s podobnymi podily vlastnénymi v tuzemskych spole¢nostech.
S ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného pripadu si vSak uvedeny soud klade
otazku, zda tento rozdil zaklada poruseni volného pohybu kapitalu.

Zaprvé Bundesfinanzhof pochybuje, Ze by nerovné zachdzeni trvajici relativné kratce
mohlo brénit daniovym poplatnikiim v investovani v zahrani¢nich spole¢nostech nebo
od tohoto investovani odrazovat.

Zadruhé ma predkladajici soud za to, Ze by pripadné omezeni volného pohybu kapitalu
mohlo byt prijatelné prechodné v rozsahu, v némz je prechod dfive pouzitelného
rezimu zapocitavani na rezim snizeni pifjmu o 50 % vyhodny, pokud se jednd o podily
v zahrani¢nich spole¢nostech.

Zatreti si uvedeny soud klade otdzku, zda, pokud jde o podily vlastnéné ve
spole¢nostech usazenych ve tretich zemich, takové omezeni neni odévodnéno
nezbytnosti zajistit danovou kontrolu, pficemz uvadi, Ze by tento aspekt mohl byt
urcujici v pripadech, kdy je snizeni dot¢eného zisku zaloZeno pouze na snizeni hodnoty
podilt vlastnénych v dané spolecnosti, jelikoz takové snizeni v zdsadé vyplyva
z podminek panujicich ve spole¢nosti, ve které jsou tyto podily vlastnény, avsak
pravdépodobné nehraji zddnou roli, pokud takové snizeni hodnoty vyplyva z poklesu
kurzovnich hodnot akcii.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Brani ¢lanek 56 ES predpisu ¢lenského stitu, podle kterého zikaz odpoctu snizeni
zisku souvisejiciho s podilem jedné kapitalové spole¢nosti v jiné kapitalové spole¢nosti
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vstupuje v platnost drive pro zahrani¢ni podily nez pro podily v tuzemskych
spole¢nostech?”

K predbézné otazce

Je tfeba pripomenout, ze opatfenimi zakdzanymi podle ¢l. 56 odst. 1 ES jako omezeni
pohybu kapitalu jsou také ta, kterd mohou odradit od investovani v nékterém ¢lenském
staté osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté, nebo odradit osoby s bydlistém v tomto
¢lenském staté od investovani v jinych statech (viz rozsudky ze dne 23. inora 2006, Van
Hilten-van der Heijden, C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957, bod 44; ze dne 25. ledna 2007,
Festersen, C-370/05, Sb. rozh. s. I-1129, bod 24, a ze dne 18. prosince 2007, A,
C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 40).

Vnitrostatni opatfeni, ktera mohou byt kvalifikovdna jako ,omezeni“ ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 ES, zahrnuji nejen opatfeni, kterd mohou zabrdnit nebo omezit nabyti akcif
spole¢nosti usazenych v jinych stitech (rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise
v. Némecko, C-112/05, Sb. rozh. s. I-8995, bod 19 a uvedena judikatura), nybrz rovnéz
opatfeni, kterd mohou odradit od ponechani si takovych podiltt ve spole¢nostech
usazenych v jinych stétech (viz obdobné rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-
-Hohorst, C-324/00, Recueil, s. I-11779, bod 32, a ze dne 13. bfezna 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 61).

Co se tyce véci v ptivodnim fizeni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze v roce 2001
nemohla tuzemska spole¢nost ze svych zdanitelnych pifjmt odedist snizeni zisku
v dtsledku dil¢tho odpisu podilti vlastnénych v zahrani¢nich spole¢nostech. Naproti
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tomu za tentyz rok a za jinak stejnych podminek mohla tuzemska spole¢nost ze svych
zdanitelnych pfi{jmu takova sniZeni zisku odecist, pokud se tykala podila vlastnénych
v tuzemskych spole¢nostech.

Jak konstatoval predkladajici soud, tuzemské spole¢nosti, jejichz podily v zahrani¢nich
spolec¢nostech utrpély pokles hodnoty, se vroce 2001 nachazely v méné vyhodné situaci
nez spolec¢nosti vlastnici takové podily v tuzemskych spole¢nostech.

Takové rozdilné zachdzeni v zavislosti na misté investovani kapitalu, zavedené novym
znénim KStG pred zdanovacim obdobi 2001, béhem néhoz se tento zdkon stal
pouzitelnym, pfitom mohlo akciondfe odradit od investovani svého kapitdlu do
spolecnosti usazené v jiném staté nezli Spolkové republice Némecko a rovnéz mit
omezujici i¢inek s ohledem na spolec¢nosti usazené v jinych statech tim, Ze viici nim
vytvorilo prekazku nabyvani kapitdlu v Némecku.

Mimoto, jak uvedla Komise Evropskych spoleCenstvi, skute¢nost, ze moznost snizit
¢éastku zdanitelného zisku o dil¢i odpisy zanikne drive pro podil vlastnény v zahranic¢ni
spole¢nosti nez pro podil v tuzemské spole¢nosti, mohla doty¢nou spole¢nost odradit
od ponechdni si podilt v zahrani¢ni spole¢nosti a podnitit ji k tomu, aby se jich zbavila
rychleji, nez by tak ucinila ohledné v ptipadé vlastnénych v tuzemskych spole¢nostech.

V tomto ohledu neni vyznamné, Ze rozdilné zachdzeni existovalo pouze po omezené
¢asové obdobi (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Grenfeldt, C-436/06, Sb. rozh.
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s. 1-12357, bod 15). Tato okolnost sama o sobé totiZ nebrani tomu, aby rozdilné
zachdzen{ zpusobilo zdvazné nasledky, jak ostatné prokazuji skute¢nosti v ptivodnim
fizeni, a tudiz aby omezeni volného pohybu kapitélu bylo skute¢né.

Z judikatury vyplyv4, ze proto, aby vnitrostatni danova pravni tprava rozlisujici mezi
danovymi poplatniky na zakladé mista, kde byl jejich kapitdl investovan, mohla byt
povazovana za sluditelnou s ustanovenimi Smlouvy o ES o volném pohybu kapitaluy, je
treba, aby se rozdilné zachdazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
nebo aby bylo odtivodnéno naléhavym déivodem obecného zajmu (viz rozsudek ze dne
20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Sb. rozh. s. 1-3747, bod 59
a uvedend judikatura).

Némecka vlada uvadi, Ze béhem zdanovaciho obdobi 2001 nebyl v platnosti pouze jeden
danovy rezim, z néhoz byly vylouceny spolecnosti vlastnici podily v zahrani¢nich
spole¢nostech, nybrz dva rizné rezimy danovych ulev. Spole¢nosti vlastnici podily
v tuzemskych spolecnostech totiz jesté podléhaly drivéjsimu systému danovych tlev,
zatimco spolec¢nosti vlastnici podily v zahrani¢nich spolecnostech podléhaly novému
rezimu, totiZ reZimu sniZeni piijma o 50 %.

V disledku toho nemohou byt podle uvedené vlady situace spole¢nosti vlastnici podily
v tuzemské spolecnosti a situace spolec¢nosti vlastnici podily v zahranic¢ni spole¢nosti
objektivné srovnatelné.

Takovou argumentaci nelze prijmout. Uplatnéni rtznych danovych rezimd na
tuzemskou spolecnost podle toho, zda vlastni podily ve spole¢nostech tuzemskych
nebo zahrani¢nich, nemtize predstavovat platné kritérium pro posouzeni objektivni
srovnatelnosti situaci, a tudiz pro prokazani objektivniho rozdilu mezi nimi. Uplatnéni
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riiznych danovych rezim je totiz prave zakladem rozdilného zachazeni, ohledné néhoz
je tieba posoudit, zda je odtivodnéné, ¢i nikoli.

Krom toho je nezbytné pripomenout, Ze Soudni dvir jiz konstatoval, co se tyce ztrat
dosazenych matefskymi spole¢nostmi majicimi sidlo v Némecku na zakladé odpistt
hodnoty jejich podila v dcefinych spolecnostech, Ze tyto spole¢nosti jsou ve srovnatelné
situaci, at se jedna o podily drzené v dcefinych spole¢nostech usazenych v Némecku,
nebo v jinych ¢lenskych statech. Soudni dvir uvedl, Ze v obou téchto pripadech jednak
nejsou ztraty, jejichz odpocet je pozadovén, neseny materskymi spole¢nostmi, a jednak
nejsou zisky téchto dcefinych spolec¢nosti, at pochédzeji z dcefinych spole¢nosti
podléhajicich dani v Némecku, nebo z dcefinych spole¢nosti podléhajicich dani v jinych
¢lenskych statech, zdanény u matetskych spolec¢nosti (rozsudek ze dne 29. brezna 2007,
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 34).

Prechod na rezim snizeni pfijma o 50 %, pokud jde o tuzemské spole¢nosti vlastnici
podily v zahrani¢nich spole¢nostech tyto charakteristiky nezménil. Je tudiz tfeba mit za
to, Ze co se ty¢e moznosti, aby tuzemskd spolecnost ze svych zdanitelnych pi{jmua
odecetla snizeni zisku v dasledku dil¢iho odpisu jejich podild, podle toho, zda jsou tyto
podily vlastnény v tuzemské spolec¢nosti nebo ve spole¢nosti zahrani¢ni, nezakldda se
rozdilné zachdzeni na objektivné rozdilnych situacich.

Je tudiz tieba zkoumat, zda takové rozdilné zachazeni, jako je rozdilné zachdzeni ve véci
v ptvodnim fizeni, je odivodnéno z naléhavého diivodu obecného zajmu.

Zaprvé ma némeckd vldda podobné jako predklddajici soud za to, ze uvedené rozdilné
zachdzeni musi byt pripustné, jelikoz predstavuje prvek prechodného rezimu,
pouzitelny po omezenou dobu, pricemz casové posunuty vstup nového rezimu
v platnost souvisi s postupnym nahrazenim rezimu odpoc¢tu v plném rozsahu rezZimem
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snizen{ prijmi o 50 %, které bylo uskute¢néno za ticelem dosazeni slucitelnosti rezimu
korporac¢ni dané s prdvem Spolecenstvi.

Némecka vlada vysvétluje, Ze podle rezimu odpoctu v plném rozsahu byla kapitalova
spolecnost v zasadé zdanéna sazbou ve vysi 40 %. Zisk, ktery rozdélila svym
akcionartim, byl zdanén sazbou pouze ve vysi 30 %. Akcionar byl povinen znovu
zaplatit dan z pfijmu z rozdéleného zisku, ktera byla zdvisld na jeho osobni sazbé dané.
Nicméné od svého osobniho danového dluhu mohl odecist veskerou korporacni dan,
ktera jiz byla v Némecku kapitilovou spolecnosti zaplacena. Timto zpiisobem bylo
zamezeno dvojimu zdanéni ziska.

Naproti tomu, pokud jde o rezim snizeni prfjmu o 50 %, jsou podle némecké vlady jiz
zisky kapitalové spolecnosti zdanény jednotnou sazbu dané ve vysi 25 % nezavisle na
tom, zda rozdéluje nebo nerozdéluje dosazeny zisk svym akciondrim. Dvojimu zdanéni
rozdélenych dividend je zabranéno tim, Ze pouze polovina dividend je zahrnuta do
zékladu dané z prijma akciondre, zatimco rozdéleni zisku spole¢nosti jiné spole¢nosti
v zdsadé pozivaji obecného osvobozeni od dané pro dividendy. Je tak zamezeno tomu,
aby zisky spole¢nosti, které jiz byly zdanény jednotnou korporac¢ni dani ve vysi 25 %,
znovu podléhaly korporacni dani v pripadé prerozdéleni jiné spolec¢nosti.

Némecka vlada uvadi, ze jelikoz prodej podild z hospodéarského hlediska odpovida
rozdéleni v plném rozsahu, je s timto prodejem nakladano jako s rozdélenim zisku.
V disledku toho, stejné jako v ptipadé osvobozeni od dané pro dividendy stanoveného
v § 8b odst. 1 nového znéni KStG, mé osvobozeni od dané pro kapitalové zisky z prodeje
podili na zdkladé odstavce 2 téhoz paragrafu rovnéz za cil zamezit dvojimu
hospodarskému zdanéni, pokud se jednd o navazujici podily. Naproti tomu ztraty
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tykajici se prodeje podilti a sniZeni zisku vyplyvajici z poklesu hodnoty podili jiz
nemohou byt podle odstavce 3 uvedeného paragrafu danové zohlednény.

Némecka vlada upresnuje, Ze rezim snizeni pifjma o 50 % v zasadé pro spole¢nosti
rozdéluyjici zisk vstoupil v platnost poc¢atkem roku 2001.

Avsak pro zajisténi toho, aby zisk zdanény na trovni kapitilové spole¢nosti podle
rezimu odpoctu byl podle téhoz rezimu jesté zdanén na trovni vlastnika podild, a pro
umoznéni toho, aby tento vlastnik nakonec ze svého osobniho danového dluhu odecetl
dan zaplacenou touto spole¢nosti, bylo rozhodnuto zachovat na irovni vlastnika podili
takovy rezim pro rok 2001, pokud se dividendy zakladaly na fadném rozdéleni zisku
tuzemské spolec¢nosti za rok 2000.

Protoze vsak rezim odpoctu nebyl pouzitelny na dividendy rozdélené zahrani¢nimi
kapitdlovymi spole¢nostmi, mohl se novy rezim snizeni pfijmi o 50 % na drovni
vlastnika podilt pouzit od roku 2001.

Némecka vldda dodavd, Ze ma-li ¢lensky stat v imyslu zavést rezim zdanéni slucitelny
s pravem SpoleCenstvi, musi disponovat uréitym rozhodovacim prostorem, coz
zahrnuje neexistenci povinnosti upravit pfechodny rezim jinak, nez ucinil, a zejména
rozsirit, pro jeho posledni rok pouzitelnosti, rezim pouzivany pro podily v tuzemskych
spole¢nostech na podily vlastnéné v zahrani¢nich spole¢nostech.
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Zadruhé méd némecka vldda za to, Ze ustanoveni platnd pro zdanovaci obdobi 2001 jsou
odtivodnéna divody vychézejicimi ze soudrznosti dafiového rezimu jako celku. Podle
némecké vlady je vnitrostatni danové pravo upraveno tak, ze kapitadlovym spole¢nos-
tem, at jiz vlastni podily ve spole¢nostech zahrani¢nich nebo tuzemskych, nabizi
absolutné symetrické vyhody a nevyhody.

Uvedena vldda se totiz domnivd, ze jestlize kapitdlovd spolecnost prodala v pribéhu
zdanovaciho obdobi 2001 podil v zahrani¢ni kapitalové spole¢nosti a doséhla tim zisku,
mohla tohoto zisku nabyt podle § 8b odst. 2 nového znéni KStG tak, ze byl osvobozen od
korpora¢ni dané, avsak na druhé strané musela pfijmout, ze odpovidajici ztrata — bud
pfimo pri prodeji jejich podilii, nebo uvedenim jejich snizené dil¢i hodnoty — jiz neni
zohlednéna pro tcely této dané. Jestlize kapitdlova spole¢nost dosahla zisku prodejem
podili v tuzemskych spole¢nostech, byl tento zisk podle téze logiky zdanén, avsak toto
zdanéni bylo kompenzovino tim, Ze ztrita tykajici se téchto podildt mohla byt
zapocitana za dcelem snizeni zdkladu dané. Uvedeny danovy rezim je tak podle
némecké vlady upraven soudrzné.

Zatreti ma némecka vldda za to, Ze pokud jsou podily vlastnény ve spolecnostech
usazenych ve tretich stitech, mize byt rozdilné zachazeni odivodnéno nezbytnosti
zajistit i¢innou danovou kontrolu.

Odutvodnéni uplatnénd némeckou vladou nelze prijmout.
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Pokud jde o argument, ze ¢lensky stét, jehoz cilem je nastolit slucitelnost vnitrostatni
upravy korpora¢ni dané s pravem Spolecenstvi a odstranit pripadné diskriminace, musi
pro zavedeni piechodného rezimu disponovat urcitym rozhodovacim prostorem, staci
odpovédét, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tento rozhodovaci prostor je vidy omezen
dodrzovanim zékladnich svobod a zejména dodrzovanim svobody volného pohybu
kapitélu (viz vyse uvedeny rozsudek Grenfeldt, bod 32).

I kdyz na takovy prechodny rezim, jako je rezim ve véci v pivodnim Fizeni, mize byt
rezim novy a ac¢koli argumenty némecké vlady umoznuji vysvétlit divod, pro¢ byl novy
rezim snizeni prijmt o 50 % pro spolecnosti vlastnici podily v tuzemskych
spole¢nostech zaveden teprve od pocatku roku 2002, nemohou tyto argumenty
odtivodnit takové rozdilné zachédzeni v neprospéch spole¢nosti vlastnicich podily
v zahrani¢nich spole¢nostech, jako je rozdilné zachézeni ve véci v pivodnim fizeni.

I kdyz spolecnosti vlastnici podily v zahrani¢nich spole¢nostech nepodléhaly, jak tvrdi
némeckd vlada, rezimu odpoctu v plném rozsahu, z vyjadreni samotné této vlady presto
vyplyvd, Zze az do danového roku 2001 bylo s tuzemskou spole¢nosti, jejiz podily
v zahrani¢ni spole¢nosti byly mensi nez 10 %, zachdzeno tymz zpisobem jako
s tuzemskou spole¢nosti vlastnici podily v tuzemské spolec¢nosti, pokud jde o odecet
jejich dil¢i hodnoty, ktery mohl byt danové zohlednén.

Co se tyce argumentu tykajiciho se nezbytnosti zachovat soudrznost danového rezimu
jako celku, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze k tomu, aby takové
odtivodnéni mohlo obstdt, je tfeba, aby byla prokdzéana existence pfimé souvislosti mezi
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doty¢nym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitym danovym
odvodem (viz rozsudek ze dne 28. iinora 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Sb. rozh.
s. [-1129, bod 38 a uvedena judikatura).

Mimoto pfimd povaha takové souvislosti musi byt prokdzdna, vzhledem k cili
sledovanému dot¢enou danovou pravni Gpravou, u danovych poplatnikt dotéenych

prisnou spojitosti mezi prvkem odpocitatelnosti a prvkem zdanéni (vySe uvedeny
rozsudek Deutsche Shell, bod 39).

Pritom, co se tyce urceni zdanitelného prijmu tuzemskych spole¢nosti vlastnicich
podily v zahrani¢nich spole¢nostech, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze skute¢nost, Ze by bylo
pozdéji mozné ziskat osvobozeni od dané pro kapitdlové zisky dosazené v pripadé
prodeje, bude-li dosazeno dostate¢né vysokého zisku, nepredstavuje ivahu ohledné
soudrznosti danového systému, kterda by mohla odGvodnovat odmitnuti moznosti
okamzitého odpoctu ztrat spolecnosti vlastnicich podily v zahrani¢nich spole¢nostech
(viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Rewe Zentralfinanz, bod 67).

Konecné, co se tyce argumentu tykajictho se nezbytnosti zajistit G¢innost danovych
kontrol, pokud tato Gcinnost predstavuje naléhavy ditvod obecného zdjmu, kterého se
1ze dovolavat pro odivodnéni omezeni volného pohybu kapitalu z tfetich stati nebo do
tretich statd, je treba konstatovat, ze takovy naléhavy divod obecného zijmu je
kazdopadné irelevantni, jestlize pokles hodnoty podili vlastnénych v zahrani¢nich
spole¢nostech vyplyva, jak je tomu ve véci v pivodnim fizeni, ze snizeni kurzt na burze.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tivahdm je na poloZenou otdzku tieba odpovédét, ze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni, kdy tuzemskd kapitalova
spole¢nost vlastni v jiné kapitalové spolecnosti podil mensinez 10 %, musi byt ¢lanek 56
ES vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zakaz odpoctu snizeni zisku souvisejictho
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s takovym podilem vstoupil v platnost dfive pro podil v zahrani¢ni spole¢nosti nez pro
podil ve spole¢nosti tuzemské.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim rfizeni, kdy tuzemska
kapitalova spolecnost vlastni v jiné kapitalové spolecnosti podil mensi nez 10 %,
musi byt ¢lanek 56 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zikaz odpoctu
snizZeni zisku souvisejiciho s takovym podilem vstoupil v platnost dfive pro podil
v zahranicni spolecnosti nez pro podil ve spole¢nosti tuzemské.

Podpisy.
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