KANAL5ATV 4
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
11. prosince 2008 *

Ve véci C-52/07,

jejimz predmétem je zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Marknadsdomstolen (Svédsko) ze dne 2. tnora 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. Gnora 2007, v fizeni

Kanal 5 Ltd,

TV 4 AB

proti

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhész,
G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 12. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predloZzena:

- zaKanal 5 Ltd aTV 4 AB C. Wetterem a P. Karlssonem, advokater, ve spolupraci
s M. Johanssonem, jur. kand.,

- za Foreningen Svenska Tonsidttares Internationella Musikbyra (STIM) upa
A. Calissendorffem, L. Johanssonem, E. Arbrandtem, dile K. Cederlundem
a M. Jonsonem, advokater,

- za polskou vladu E. O$nieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,

- za vladu Spojeného kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska T. Harris, jako
zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Gray, barrister,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Arbaultem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s U. Obergem, avocat,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢lanku 82 ES.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Kanal 5 Ltd (déle jen
sKanal 5“) a TV 4 AB (ddle jen ,TV 4“) na jedné strané¢ a Foreningen Svenska
Tonsdttares Internationella Musikbyra (STIM) upa ($védska organizace pro kolektivni
spravu autorskych prav k hudebnim dilm, déle jen ,STIM®) na strané druhé ohledné
modelu stanoveni poplatk za televizni vysilani hudebnich dél chranénych autorskym
pravem uplatiiovaného touto organizaci.
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Pravni ramec

Ve Svédsku je ochrana autorskych prav upravena zakonem 1960:729 o autorském pravu
k literarnim a uméleckym dilam [lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk].

Podle § 42a a § 42e tohoto zdkona mohou televizni spole¢nosti uzivajici dila chranéna
autorskym pravem uzavirat dohody o poskytnuti licence s organizaci pro kolektivni
spravu autorskych prav, nacez jim muze byt udéleno obecné pravo na televizni vysilani
téchto dél.

Ustanoveni § 23 zdkona 1993:20 o hospodarské soutézi [konkurrenslagen (1993:20),
déle jen , KL“] stanovi:

»Konkurrensverket [(§védsky tirad pro ochranu hospodéiské soutéze)] mtize podniku
prikazat, aby ukoncil porusovani jakéhokoli zakazu stanovenéhov§ 6 a § 19 [KL], anebo
v ¢lancich 81 ES a 82 ES.

Pokud Konkurrensverket rozhodne o neulozeni takové povinnosti, mtze se kazdy
podnik dot¢eny porusenim obratit na Marknadsdomstolen. [...]*
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Kanal 5 a TV 4 jsou soukromé televizni spole¢nosti.

STIM je sdruzeni, které méa ve Svédsku postaveni faktického monopolu na trhu
zpristupnovani hudebnich dél chranénych autorskym pravem pro ucely televizniho
vysilani.

Cleny STIM jsou autofi a vydavatelé¢ hudebnich dél.

Tito c¢lenové uzaviraji s uvedenym sdruzenim pristupovou dohodu, kterou mu
postupuji pravo na odmeénu za verejné provozovani a provadéni (provozovaci prava),
jakoz i zdznam a rozmnozovani (mechanicka prava) jejich dél.

Co se tyce vybéru poplatkt z provozovacich prav, pozaduje STIM od spole¢nosti
Kanal 5 a TV 4 poplatky odpovidajici procentnimu podilu jejich pfijmi plynoucich
z vysilani relaci urcenych $iroké verejnosti nebo podptrné z reklamy nebo pred-
platnych.
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Tyto procentni sazby se lisi v zdvislosti na odvysilaném objemu hudby.

Verejnopravni televizni kanal Sveriges Television (déle jen ,SVT*) plati STIM pausélni
platbu, jejiz vyse je pfedem dohodnuta.

Spole¢nosti Kanal 5 a TV 4 podaly v fijnu 2004 podle § 23 prvniho pododstavce KL ke
Konkurrensverket Zddost o vydani piikazu, nebot STIM podle jejich ndzoru zneuziva
své dominantni postaveni.

Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2005 Konkurrensverket tuto Zadost zamitl, nebot podle
néj neexistovaly dostatecné diivody pro zahdjeni Setfeni.

Kanal 5 a TV 4 podaly na STIM zalobu k predkladajicimu soudu podle § 23 druhého
pododstavce KL.

Za téchto okolnosti se Marknadsdomstolen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 82 ES vykladan tak, Ze postup organizace pro kolektivni spravu
autorskych prav, kterd ma postaveni faktického monopolu v ¢lenském stétu a ktera
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pouziva nebo uplatiuje pro komercni televizni kanaly model stanoveni poplatkt za
pravo zpristupnovat hudebni dila v televiznim vysilani uré¢eném Siroké verejnosti,
jehoz soucasti je vypocet téchto poplatkd jako podilu pfijma televiznich kanall
z takového televizniho vysilani urceného Siroké verejnosti, predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni?

Musi byt ¢ldnek 82 ES vyklddan tak, Ze postup organizace pro kolektivni spravu
autorskych prav, kterd ma postaveni faktického monopolu v ¢lenském stétu a ktera
pouziva nebo uplatiuje pro komercni televizni kanaly model stanoveni poplatki za
pravo zpristupnovat hudebni dila v televiznim vysilani uré¢eném Siroké verejnosti,
jehoZ soucasti je vypocet téchto poplatkd jako podilu prijmu televiznich kandla
z takového televizniho vysilani ur¢eného $iroké verejnosti, pokud neexistuje jasny
vztah mezi pfijmy a plnénim poskytovanym organizaci pro kolektivni spravu
autorskych prav, tedy souhlasem s provozovinim hudebnich dél chranénych
autorskym pravem, jak je bézné napriklad ve zpravodajstvi nebo sportovnich
prenosech, a pokud dochézi k nartstu pfijma v dasledku rozvoje programovych
schémat, investic do technologii a feSeni na miru zdkazniktim, predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni?

Je odpovéd na prvni a druhou otdzku dotcena tim, Ze je mozné urcit a kvantifikovat
provozovand hudebni dila a jejich sledovanost?

Je odpovéd na prvni a druhou otdzku dotéena tim, Ze model stanoveni poplatka
(model zaloZeny na pfijmech) neni pouzivin obdobné pro vefejnopravni
spole¢nost?“
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K predbéZinym otiazkam

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvnich tii otazek predklddajictho soudu, které je nutno zkoumat spole¢né,
je jednak to, zda okolnost, Ze organizace pro kolektivni spravu autorskych prav, ktera
m4d v urcitém clenském staté postaveni faktického monopolu na trhu zpristupnovani
hudebnich dél chranénych autorskym pravem pro acely televizniho vysiléni, uplatiuje
ke stanoveni odmény za toto plnéni model, podle néjz se vyse téchto poplatki
vypocitava na zékladé prijmua spole¢nosti, které provozuji televizni vysilani téchto dél,
a na zakladé odvysilaného objemu hudby, pfedstavuje zneuziti dominantniho postaveni
zakazané ¢lankem 82 ES, a jednak to, zda okolnost, Ze jind metoda umoziuje presnéji
zjistovat a kvantifikovat uziti zminovanych dél, jakoz i jejich sledovanost, mize mit vliv
na toto posouzeni.

Podle prvniho pododstavce uvedeného c¢lanku je se spolecnym trhem nesluditelné,
a proto zakdzané, pokud to mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo
vice podnikd zneuzivaly dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho
podstatné ¢asti.

Pfi zkoumdni, zda podnik zaujima dominantni postaveni ve smyslu ¢l. 82 prvniho
pododstavce ES, je tfeba prikladat zdsadni vyznam urceni relevantniho trhu a vymezeni
podstatné casti spole¢ného trhu, kde by se dany podnik mohl piipadné dopustit
zneuzivani dominantniho postaveni, jez by branilo uc¢inné hospodarské soutézi (viz
rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, Recueil, s. I-7791, bod 32).
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Co se tyc¢e trhu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, predkladajici soud uvadi, Ze se
jednd o $védsky trh zpristupnovani hudebnich dél chréanénych autorskym pravem ve
Svédsku za ucelem jejich televizniho vysiléni.

Zminény soud rovnéz uvadi, ze STIM md na tomto trhu postaveni faktického
monopolu.

Z toho plyne, ze STIM ma na trhu dot¢eném ve véci v ptivodnim fizeni dominantni
postaveni (viz v tomto smyslu vys$e uvedeny rozsudek Bronner, bod 35), a jelikoz se toto
dominantni postaveni vztahuje k celému izemi jednoho ze ¢lenskych stat, mohlo by se
jednat o dominantni postaveni v podstatné ¢asti spole¢ného trhu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1998, Dusseldorp a dalsi, C-203/96, Recueil, s. 1-4075,
bod 60; vy$e uvedeny rozsudek Bronner, bod 36; rozsudky ze dne 17. kvétna 2001, TNT
Traco, C-340/99, Recuell, s. I-4109, bod 43, a ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria,
C-462/99, Recueil, s. I-5197, bod 79).

Konecné predkladajici soud upresnuje, ze je obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivnén tim,
ze model stanoveni poplatkd, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, se tykd
provozovani hudebnich dél domaécich i zahrani¢nich autor®, ze néktefi z kupujicich
reklamniho prostoru spole¢nosti Kanal 5 a TV 4 jsou usazeni v jinych ¢lenskych statech
nez ve Svédském kralovstvi a ze Kanal 5 vysila ze Spojeného kralovstvi.
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Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda skute¢nost, ze STIM uplatiiuje zminény
model na Kanal 5 a TV 4, predstavuje zneuzivani jejtho dominantntho postaveni ve
smyslu ¢l. 82 prvniho pododstavce ES.

76

Pojem ,zneuzit“ je pojmem objektivnim, jenz zahrnuje chovini podniku v domi-
nantnim postaveni, které je s to ovlivnit strukturu trhu, na némz jiz je — pravé
v dasledku pritomnosti tohoto podniku — stupen hospodafské soutéze oslabeny, a které
za pouziti prostredki odlisnych od téch, jez jsou pouzivany pfi bézné soutézi vyrobka
nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodéarskych subjektd, brani zachovéani stupné
hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, anebo rozvoji této hospodarské
soutéze (rozsudky ze dne 13. unora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76,
Recueil, s. 461, bod 91, a ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil,
s. 1-3359, bod 69).

Ttebaze dominantni postaveni nemutze podnik, ktery se v ném nachazi, zbavit prava
chrénit vlastni obchodni zijmy, jsou-li ohroZzeny, a tfebaze je nutné pfiznat mu
v pfiméfeném rozsahu moznost jednat, jak uznd za vhodné, aby uvedené zdjmy
ochrénil, nemuze byt takové chovdni pripustné, je-li jeho konkrétnim tGcelem posileni
tohoto dominantniho postaveni a jeho zneuziti (viz rozsudky ze dne 14. Gnora 1978,
United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, bod 189,
a ze dne 16. zari 2008, Sot. Lélos kai Sia a dalsi, C-468/06 az C-478/06, Sb. rozh.
s. 1-7139, bod 50).

V této souvislosti je tudiz tfeba zjistit, zda subjekt zaujimajici takovéto postaveni vyuzil
moznosti, které z néj vyplyvaji, aby ziskal obchodni vyhody, jeZ by neziskal v ptipadé
skutecné a dostatecné Gc¢inné hospodarské soutéze (vyse uvedeny rozsudek United
Brands a United Brands Continentaal v. Komise, bod 249).
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Podle judikatury Soudniho dvora mize takovéto zneuziti spocivat ve vyzadovani
premrsténé ceny bez priméfeného poméru k hospodarské hodnoté poskytnutého
plnéni (viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1975, General Motors Continental v. Komise,
26/75, Recueil, s. 1367, bod 12, a vy$e uvedeny rozsudek United Brands a United Brands
Continentaal v. Komise, bod 250).

Ve véci v pivodnim Fizeni je tedy tieba zkoumat, zda poplatky, které pozaduje STIM,
jsou v priméfeném poméru k hospodéarské hodnoté plnéni poskytnutych touto
organizaci, kterd spocivaji v zpristupniovani hudebnich dél chranénych autorskym
pravem, jez spravuje, televiznim spolecnostem, které s ni uzavrely dohody o poskytnuti
licenci.

Maji-li byt tyto poplatky pouzity k vyplaceni odmén autorim hudebnich dél
chranénych autorskym pravem za televizni vysildni téchto dél, je tfeba vzit na zfetel
zvlastni povahu zminéného prava.

V této souvislosti je vhodné nalézt priméfenou rovnovahu mezi zdjmem autord
hudebnich dél chranénych autorskym prévem na ziskdni odmeény z titulu televizniho
vysilani téchto dél a zajmem televiznich spole¢nosti na vysilani téchto dél za rozumnych
podminek.
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Co se tyce poplatkd vybiranych z titulu odmény plynouci z autorského prava za verejné
provozovani registrovanych hudebnich dél na diskotéce, jejichz vyse byla vypocitina na
zdkladé obratu zminéné diskotéky, Soudni dvir rozhodl, Ze tyto poplatky je tieba
povazovat za bézné vyuziti autorského prava a ze jejich vybér jako takovy nepredstavuje
zneuzivani ve smyslu ¢lanku 82 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. dubna 1987,
Basset, 402/85, Recueil, s. 1747, body 15, 16, 18 a 21).

Co se tyle zneuzivajici povahy sazby obdobnych poplatki, jejichz vyse rovnéz
odpovidala procentnimu podilu obratu diskotéky, Soudni dvar rozhodl, Ze celkovou
povahu téchto poplatkd lze v souvislosti se zdkazem vyslovenym v ¢lanku 82 ES
napadnout pouze tehdy, pokud by téhoz legitimniho cile, kterym je ochrana zajmu
autord, skladateltt a hudebnich vydavateld, bylo mozné dosdhnout prostrednictvim
jinych metod, jez by zaroven nevedly ke zvyseni nakladd na spravu smluv a dohled nad
uzivanim chranénych hudebnich dél (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Tournier,
395/87, Recuell, s. 2521, bod 45).

Stejné tak uplatnéni modelu stanoveni poplatkd organizaci STIM, ktery je pfedmétem
véci v pivodnim fizeni, nepfedstavuje samo o sobé zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES
a mélo by byt v zdsadé povazovano za bézné vyuziti autorského prava.

Nelze totiz poprit, ze vybiranim poplatkd z titulu odmény za televizni vysilani
hudebnich dél chrianénych autorskym privem sleduje STIM legitimni cil, jimz je
ochrana prav a zajmi jejich ¢lendt vici uzivateldm jejich hudebnich dél (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Tournier, bod 31).
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Dale musi byt tyto poplatky, které predstavuji protiplnéni za uzivani hudebnich dél
chranénych autorskym pravem v televiznim vysildni, zkoumany zejména s ohledem
na hodnotu tohoto uzivani v hospodarskych vztazich.

V tomto ohledu jsou tyto poplatky, jelikoz jsou vypocitdvany na zdkladé prijmi
televiznich spolec¢nosti, v zdsadé v pfiméreném pomeéru k hospodarské hodnoté plnéni
poskytovaného STIM.

Krom toho mé majitel autorského prava i jeho pravni nastupci legitimni zajem na tom,
aby byly poplatky za svoleni provozovat dilo chranéné autorskym pravem vypocitavany
na zikladé skute¢ného nebo pravdépodobného pocétu provozovani (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 18. biezna 1980, Coditel a dalsi, 62/79, Recueil, s. 881, bod 13, a vyse
uvedeny rozsudek Tournier, bod 12).

Model stanoveni poplatki pouzivany STIM vsak zohlediiuje pocet hudebnich dél
chranénych autorskym pravem skutecné vysilanych televizi, nebot, jak vyplyvd
z predklddaciho rozhodnuti, vyse téchto poplatk se lisi nejen v zavislosti na prijmech
televiznich spole¢nosti, nybrz i na odvysilaném objemu hudby.
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Nelze ov$em vyloucit, Ze za urcitych okolnosti by pouziti takovéhoto modelu stanoveni
poplatkt mohlo predstavovat zneuziti, zejména tehdy, existuje-li jind metoda
umoznujici presnéji urcit a kvantifikovat uziti téchto dél, jakoz i jejich sledovanost,
a tato metoda je s to umoznit dosazeni téhoz legitimniho cile ochrany z4jma autord,
skladatelti a hudebnich vydavatel(i, aniz by zéroven vedla k nedmérnému zvyseni
ndkladd na spravu smluv a dohled nad uzivanim hudebnich dél chranénych autorskym
pravem.

Na prvni az treti otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 82 ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze organizace pro kolektivni spravu autorskych prav, ktera ma
dominantni postaveni na podstatné ¢asti spolecného trhu, toto postaveni nezneuzivi,
jestlize z titulu odmény za televizni vysilani hudebnich dél chranénych autorskym
pravem uziva ve vztazich se soukromymi televiznimi kandly model stanoveni poplatkd,
podle néjz vyse téchto poplatkit odpovidd uréitému podilu prijma téchto kandld, za
podminky, ze tento podil je celkové umérny objemu hudebnich dél chranénych
autorskym pravem, ktery skutecné je nebo mize byt televizi vysildn, ledaze by jina
metoda umoznovala presnéjsi urceni a kvantifikaci uziti téchto dél i jejich sledovanosti,
aniz by zdroven doslo k neimérnému zvyseni nakladt na spravu smluv a dohled nad
uzivanim zminénych dél.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predklddajictho soudu je to, zda okolnost, Ze organizace pro
kolektivni spravu autorskych prav vypocitdva poplatky vybirané z titulu odmény za
televizni vysilani hudebnich dél chranénych autorskym pravem rozdilnym zptsobem
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podle toho, zda se jednda o soukromé televizni spole¢nosti, nebo spole¢nosti
vefejnopravni, predstavuje zneuzivini dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES.

Podle ¢l. 82 druhého pododstavce pism. ¢) muze zneuzivdni spocivat zejména
v uplatnovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerdm pii plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou néktefi partneti znevyhodnovani v hospodarské soutézi.

Co se tyce pripadného vyskytu takovéto praxe ve sporu v ptivodnim fizeni, prislusi
predkladajicimu soudu zkoumat predev$im to, zda STIM rdznym zptsobem
vypocitavani poplatk(i dluznych z titulu odmény za televizni vysilani hudebnich dél
chranénych autorskym pravem spole¢nostmi Kanal 5 a TV 4 na jedné strané a SVT na
strané druhé uplatiuje vici témto spole¢nostem pfi plnéni stejné povahy rozdilné
podminky, a déle, zda jsou uvedené [soukromé] televizni spole¢nosti z tohoto diivodu
znevyhodnény v hospodarské soutézi.

V ramci tohoto zkoumdani musi vzit uvedeny soud na zretel zejména okolnost, ze na
rozdil od spole¢nosti Kanal 5 a TV 4 nemd SVT ani prijmy z reklamy, ani pfijmy
z predplatného, a okolnost, ze poplatek dluzny SVT je vybiran bez zohlednéni skute¢né
odvysilaného objemu hudebnich dél chranénych autorskym pravem.

Krom toho musi predkladajici soud ovéfitito, zda jsou spole¢nosti Kanal 5aTV 4, nebo
jedna z nich, soutéziteli SVT na témze trhu.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2008 — VEC C-52/07

Konecné pro zjisténi, zda skutecnost, Ze organizace pro kolektivn{ spravu autorskych
prav vypocitava poplatky vybirané z titulu odmeény za televizni vysilani hudebnich dél
chranénych autorskym pravem riznymi zptisoby podle toho, zda se jedna o soukromé
televizni spole¢nosti, nebo spole¢nosti vefejnopravni, predstavuje zneuziti ve smyslu
¢lanku 82 ES, tomuto soudu prislusi zkoumat, zda mize byt takova praxe objektivné
odivodnénd (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek United Brands a United
Brands Continentaal v. Komise, bod 184; vy$e uvedeny rozsudek Tournier, body 38 a 46;
rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P, Sb. rozh.
s. 1-2331, bod 69, a vyse uvedeny rozsudek Sot. Lélos kai Sia a dalsi, bod 39). Takovéto
odiivodnéni by mohlo vyplynout zejména z poslini a zpisobt financovéni
vefejnopravnich spolecnosti.

Na ¢tvrtou otazku je proto tfeba odpovédét, ze ¢lanek 82 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze organizace pro kolektivni spravu autorskych prav se mize tim, ze vypocitava
poplatky vybirané z titulu odmény za televizni vysilani hudebnich dél chranénych
autorskym pravem riiznym zptusobem podle toho, zda se jedna o soukromé televizni
spolecnosti, nebo spolec¢nosti vefejnopravni, dopustit zneuzivani svého dominantniho
postaveni ve smyslu zminéného ¢lanku, jestlize vici témto spolecnostem uplatiuje
rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, a tim je znevyhodnuje v hospodarské
soutézi, ledaze lze takovouto praxi objektivné odtvodnit.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 82 ES musi byt vykladin v tom smyslu, Ze organizace pro kolektivni
spravu autorskych prav, ktera ma dominantni postaveni na podstatné casti
spole¢ného trhu, toto postaveni nezneuziva, jestlize z titulu odmény za
televizni vysilani hudebnich dél chranénych autorskym priavem uziva ve
vztazich se soukromymi televiznimi kanaly model stanoveni poplatki, podle
néjz vyse téchto poplatkit odpovida urcitému podilu prijmu téchto kanald, za
podminky, Ze tento podil je celkové umérny objemu hudebnich dél
chranénych autorskym pravem, ktery skutecné je nebo miiZze byt televizi
vysilan, ledaZe by jina metoda umozinovala presnéjsi urceni a kvantifikaci uziti
délijejich sledovanosti, aniz by zaroven doslo k neiimérnému zvyseni naklada
na spravu smluv a dohled nad uzivanim zminénych dél.

Clanek 82 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze organizace pro kolektivni
spravu autorskych prav se miiZe tim, Ze vypocitava poplatky vybirané z titulu
odmeény za televizni vysilani hudebnich dél chranénych autorskym pravem
raznym zptusobem podle toho, zda se jedna o soukromé televizni spolecnosti,
nebo spolecnosti verejnopravni, dopustit zneuzivani svého dominantniho
postaveni ve smyslu zminéného clanku, jestlize vici témto spolecnostem
uplatnuje rozdilné podminky pri plnéni stejné povahy, a tim je znevyhodnuje
v hospodarské soutézi, ledaze lze takovouto praxi objektivné odtvodnit.

Podpisy.
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