LES EDITIONS ALBERT RENE v. OHIM
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
18. prosince 2008 *

Ve véci C-16/06 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé c¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 12. ledna 2006,

Les Editions Albert René Sarl, se sidlem v Paiizi (Francie), zastoupend
J. Pagenbergem, Rechtsanwalt,

zalobkyné,

pri¢emz dal$im ucastnikem fizeni je:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

Orange A/S, se sidlem v Kodani (Dansko), zastoupenad J. Ballingem, advokat,

vedlejsi Ucastnice Fizeni v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ a E. Levits
(zpravodaj), soudci,

generdalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelére: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 25. fijna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. listopadu
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Editions Albert René Sarl (dale
jen ,navrhovatelka“) domédhd zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 27. f{jna 2005, Editions Albert René v. OHIM — Orange (MOBILIX)
(T-336/03, Sb. rozh. s. 11-4667, ddle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud zamitl jeji
zalobu sméfujici k zamitnuti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho senitu Utadu pro
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harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmbky a vzory) (OHIM) ze dne 14. ¢ervence
2003 (véc R 0559/2002-4, déle jen ,sporné rozhodnuti®), v ramci ndmitkového fizeni
zahdjeného navrhovatelkou, majitelkou starsi ochranné znamky OBELIX, proti zédpisu
slovniho oznacenf ,MOBILIX" jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni naiizen{ Rady (ES) ¢. 3288/94
ze dne 22. prosince 1994 (Ut vést. L 349, s. 83; Zvl. vyd. 17/01, s. 185, dale jen ,naiizeni
¢. 40/94%), stanovi v ¢lanku 8 nazvaném ,Relativni diivody pro zamitnuti zdpisu*:

»1. Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné zndmky se prihldsend ochrannd
znamka nezapiSe:

b) pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka
vztahuje, existuje nebezpedi zdmény u vefejnosti na izemi, na kterém je starsi
ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpedi asociace se
stars$i ochrannou znamkou.
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2. ,Star$imi ochrannymi zndmkami’ se pro ucely odstavce 1 rozuméji:

a) ochranné znamky s drivéjsim datem podani prihlasky, nez je datum podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, s pfipadnym prihlédnutim k pravu
prednosti uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym znamkdm, které patii do
téchto kategorif:

i) ochranné zndmky Spolecenstvi;

c) ochranné znamky, které jsou ke dni poddni prihlasky ochranné zndmky
Spolecenstvi nebo ke dni prava prednosti uplatnéného ve vztahu k prihldsce
ochranné zndmky Spolecenstvi ,obecné zndmé* v ¢clenském staté ve smyslu ¢lanku 6
bis Parizské amluvy.

5. Na zdkladé namitek majitele stars$i ochranné zndmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz
nezapiSe ochrannd znamka, pokud je totozna se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji
podobna a pokud ma byt zapséna pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém,
pro které je star$i ochrannd zndmka zapsana, pokud jde o star$i ochrannou zndmku
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Spolecenstvi, ktera md v rdmci Spolecenstvi dobré jméno, nebo o star$i narodni
ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském staté, a uzivani
prihlasované ochranné zndmky bez fddného dtivodu by nepravem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”

Podle ¢lanku 63 téhoz natizeni nazvaného ,Zaloby podané k Soudnimu dvoru‘:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu o odvolanilze podat zalobu k Soudnimu dvoru.

2. Zalobu lze podat pro nepfislugnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni,
poruseni Smlouvy, tohoto nafizeni nebo provadécich predpisi nebo zneuziti
pravomoci.

3. Soudni dvir md pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

4. Zalobu muze podat kazdy dcastnik fizeni pred odvolacim senatem, pokud
rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkiim.
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Clének 74 nafizeni ¢. 40/94, nazvany ,Zkoumdni skute¢nosti iradem z Gfedni moci*,
zni:

»1. V priibéhu fizeni zkouma [OHIM] skutecnosti z moci Gfedni; v fizen{ tykajicim se
relativnich divodd zamitnuti se v§ak arad pfi zkoumdani omezi na skute¢nosti, dvody
a navrhy prednesené ticastniky.

2. [OHIM] nemusi prihlizet ke skuteCnostem, které ucastnici véas neuvedli, ani
k diikaziim, které v¢as nepredlozili.”

Clanek 76 odst. 1 zminéného nafizeni, nazvany ,Dokazovani, stanovi:

»V Fizeni pred [OHIM] patfi mezi dikazni prostredky:

b) Zadosti o informace;
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c) predlozeni dokladu a dikazd;

Podle ¢l. 135 odst. 4 jednactho fadu Soudu nesmi spisy ucastniki fizeni zménit predmét
fizeni pfed odvolacim sendtem

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 7. listopadu 1997 podala Orange A/S (déle jen ,,Orange“) u OHIM na zdkladé
nafizeni ¢. 40/94 prihlasku k zdpisu slovniho oznaceni ,MOBILIX“ jako ochranné
znamky Spolecenstvi.

Vyrobky a sluzby, pro které byl tento zapis pozadovan, spadaji do tfid 9, 16, 35, 37, 38
a 42 podle Niceské dohody o tfidéni vyrobki a sluzeb pro tGcely zapisu ochrannych
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zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji pro kazdou
z téchto tfid nésledujicimu popisu:

- ,telekomunikacni pfistroje, nastroje a zafizeni, v¢etné telefonie, telefony a mobilni
telefony, vCetné antén a parabolickych zrcadel, akumulatory a baterie, transforma-
tory a konvektory, kodéry a dekodéry, kédované karty a kédovaci karty, telefonni
karty, pristroje a ndstroje pro signalizaci a vyucCovani, elektronické telefonni
seznamy, dily a dopliky (nendlezejici do jinych tfid) veskerych vyse uvedenych
vyrobkt, spadajici do tfidy 9;

- ,telefonni karty“ spadajici do tridy 16;

- ,sluzby automatickych zdznamnika (pro docasné nepritomné klienty), poradenstvi
a asistenc¢ni sluzby pti obchodnim fizeni a organizaci, poradenstvi a asistencni
sluzby pri realizaci obchodnich ukold*, spadajici do tridy 35;

- ,instalace a opravy telefont, stavby, opravy, instalace”, spadajici do tfidy 37;

- ,telekomunikace, vc¢etné informaci o telekomunikacich, telefonni a telegrafni
komunikace, komunikace pfes obrazovku pocitace a mobilni telefon, pfenos faxem,
rozhlasové a televizni vysildni, v¢etné pomoci kabelové televize a internetu, prenos
zprav, prondjem pristrojii pro prenos zprav, prondjem telekomunikacnich pristroja,
véetné pristroju telefonie®, spadajici do tridy 38;
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- ,védecky a priamyslovy vyzkum, inzenyrské sluzby, vcetné projektovani infra-
struktur a telekomunikacnich zafizeni, predev$im pro telefonii, a programovani
pocitact, tvorba, idrzba a aktualizace pocitacovych programd, prondjem pocitact
a vypocetnich programi®, spadajici do tfidy 42.

s Proti zminéné prihlasce podala navrhovatelka ndmitky, v nichz uplatiiovala nasledujici
star$i prava souvisejici s vyrazem ,OBELIX*

a) star$izapsana ochrannd znamka, chranéna zapisem ochranné znamky Spolecenstvi
¢. 16 154 ze dne 1. dubna 1996 pro nésledujici vyrobky a sluzby

- selektrotechnické, elektronické, fotografické, kinematografické a optické
pristroje a ndstroje a pristroje pro vyucovani (s vyjimkou promitacich pristroji)
nélezejici do tridy 9, elektronické hry s obrazovkou nebo bez ni, pocitace,
programové moduly, vypocetni programy zaznamenané na datovych nosicich,
predevsim videohry”, spadajici do tridy 9;

- ,papir, lepenka; vyrobky z téchto materiald, tiskarenské vyrobky (naleZejici do
tridy 16), noviny a casopisy, knizky; potteby pro knizni vazby (nité, pldtna
a latky pro knizni vazby); fotografie; papirenské zbozi, lepidla (pro papirenské
zbozi a tiskdrenské vyrobky); materidl pro umélce (materidl pro kresleni,
malovani a modelovdni); $tétce; psaci stroje a kancelarské potteby (s vyjimkou
nabytku) a kanceldfské stroje a pristroje (nalezejici do tfidy 16); ucebni
a vyucovaci pomucky (s vyjimkou pristroji); plastické obaly, nenélezejici do
jinych tfid; hraci karty, tiskarské typy, stocky”, spadajici do tridy 16;
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- ,hry, hracky; potfeby pro télocvik a sport (ndlezejici do tfidy 28); vdnocni
ozdoby*, spadajici do tridy 28;

»propagacni ¢innost a reklama®, spadajici do tridy 35;

- ypromitani filmd, natdceni filmd, pGjcovani film®; vydavani knih a Casopisd;
vychova a zabava; organizovani veletrhi a vystav; lidové slavnosti, provozovani
zdbavniho parku, produkce hudebnich predstaveni a konferenci v pfimém
prenose; vystava architektonickych napodobenin a predstaveni historicko-
kulturni a folklorni povahy*, spadajici do tridy 41;

»ubytovani a stravovani; fotografie; preklady; sprava a vyuzivani autorskych
prav; vyuzivani dusevniho vlastnictvi®, spadajici do tridy 42.

- star$i ochrannd znamka vSeobecné znamd ve vSech clenskych statech pro vyrobky
a sluzby nalezejici do tfidy 9, 16, 28, 35, 41 a 42.
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Rizeni pied OHIM shrnul Soud v bodech 6 az 8 napadeného rozsudku takto:

»,6 Na podporu svych namitek Zalobkyné uplatnovala, Ze existuje nebezpeci zimény ve

smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2002 zamitlo namitkové oddéleni namitky a povolilo
pokraCovani fizeni o prihldsce [...] Néamitkové oddéleni poté, co usoudilo, Ze
proslulost star$i ochranné zndmky nebyla presvédcivyim zpisobem prokazana,
doslo k zavéru, Ze ochranné znamky nejsou celkové podobné. Existuje jistd sluchova
podobnost, ale ta je vyvazena vzhledovym aspektem ochrannych znamek
a konkrétnéji velmi odliSnymi pojmy, které v sobé obsahuji [...] Mimoto je starsi
zapis ztotoznovan spiSe se slavnymi kreslenymi pribéhy, coz ho z pojmového
hlediska jesté vice odlisuje od prihlasované ochranné zndmky.

Po odvolani podaném [navrhovatelkou] [...] vydal Ctvrty odvolaci sendt [sporné
rozhodnuti]. Céste¢né zrusil rozhodnuti nadmitkového oddéleni. Odvolaci senat
nejprve upresnil, ze je divodné povazovat namitky za zalozené vyhradné na
nebezpe¢i zamény. Dale uvedl, Ze je mozné vnimat urcitou podobnost mezi
ochrannymi znamkami. Co se tyce srovnani vyrobka a sluzeb, odvolaci senét se
domnival, Ze ,pfistroje a nastroje pro signalizaci a vyucovani’, kterych se tykala
prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi, a ,optické pristroje a nastroje a pristroje
a nastroje pro vyucovani’, kterych se tykal starsi zapis, nalezejici do tfidy 9, jsou
podobné. Ke stejnému zavéru dosel u sluzeb ze tiidy 35, nazvanych ,poradenstvi
a asisten¢ni sluzby pfi obchodnim fizeni a organizaci, poradenstvi a asistencni
sluzby pti realizaci obchodnich kol v pripadé prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi, a, propagacni ¢innost a reklama’ v pfipadé starsiho zdpisu. Sendt dosel
k zévéru, ze vzhledem ke stupni podobnosti jak mezi dot¢enymi oznacenimi, tak
mezi témito specifickymi vyrobky a sluzbami, existuje u dotcené vefejnosti
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nebezpedi zdmény. Zamitl tedy prihlasku ochranné znidmky SpoleCenstvi pro
[tyto]vyrobky a sluzby] a vyhovél ji pro ostatni vyrobky a sluzby.”

Zaloba podana k Soudu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 1. fijna 2003 se navrhovatelka domahala zruseni
sporného rozhodnuti, pricemz predlozila tfi zalobni divody vychéazejici zaprvé
z poru$eni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, zadruhé z poruseni
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 a zatfeti z poru$eni ¢lanku 74 natizeni ¢. 40/94.

Na jednani navrhovatelka podptrné navrhla vraceni véci ¢tvrtému odvolacimu senatu
OHIM, aby méla moznost prokazat ,,dobré jméno” své ochranné znamky ve smyslu cl. 8
odst. 5 narizeni ¢. 40/94.

Soud v bodech 15 a 16 napadeného rozsudku nejprve posoudil pripustnost péti
dokumentd prilozenych k Zalobé, které mély prokazat proslulost slovniho oznaceni
»OBELIX". JelikoZ Soud shledal, Ze tyto dokumenty nebyly predlozeny v ramci Fizeni
pred OHIM, prohlisil je za neptipustné, nebot jejich pripusténi by bylo v rozporu
s ¢l. 135 odst. 4 jeho jednaciho radu.

Soud déle s odkazem na ¢lanky 63 a 74 natizeni ¢. 40/94 a na ¢lanek 135 svého jednaciho
fadu prohlasil za nepripustny zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94.
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Soud v bodé 20 napadeného rozsudku zejména zdiraznil, ze pripadné uplatnéni
zminéného ¢l. 8 odst. 5 nebylo navrhovatelkou pred odvolacim sendtem nikdy
pozadovano, a Ze tudiz nebylo zkoumano. Konstatoval, Ze pokud se zalobkyné ve svych
namitkdch proti zdpisu ochranné znadmky a pred odvolacim sendtem dovolavala
dobrého jména své starsi ochranné znambky, bylo to vylu¢né v souvislosti s uplatnénim
¢l. 8 odst. 1 pism. b) zminéného narizeni, to znamen4d za Gc¢elem prokdzani existence
nebezpeci zimény u relevantni verejnosti.

Kone¢né Soud na zakladé ¢l. 44 odst. 1 svého jednaciho fadu prohlésil bod navrhovych
zaddani predlozeny na jedndni za nepfipustny.

Co se tyce skutkového stavu, provedl Soud v bodech 32 az 36 napadeného rozsudku
meritorni prezkum Zalobniho déivodu vychazejictho z poruseni ¢lanku 74 nafizeni
¢. 40/94, podle kterého mél odvolaci sendt pri neexistenci zpochybnéni ze strany
spole¢nosti Orange vychdzet ze zasady, ze ochranna znamka OBELIX ma dobré jméno.

Soud v bodu 34 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ¢lanek 74 nafizeni ¢. 40/94 nemuze
byt vykladdn v tom smyslu, ze OHIM je povinen povazovat za prokdzané body
uplatnéné jednim z ucastnikd fizeni, které nebyly druhym ucastnikem fizeni
zpochybnény.

Poté v bodé 35 napadeného rozsudku shledal, Ze v projednavaném pripadé namitkové
oddéleni ani odvolaci sendt nemély za to, Ze Zalobkyné dolozila presvédcivym
zptsobem skutkovymi okolnostmi nebo dikazy pravni posouzeni, které uplatiiovala,
a sice proslulost nezapsaného oznaceni a vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti
zapsaného oznaceni. Soud proto v bodé 36 napadeného rozsudku prohlasil tento dtivod
za neopodstatnény.
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V bodech 53 az 88 napadeného rozsudku zkoumal Soud Zzalobni divod vychazejici
z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 2 naftizeni ¢. 40/94.

Co se tyce podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky a sluzbami, Soud odmitl argument
navrhovatelky, ze vSechny vyrobky, kterych se tykd prihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi a které jsou zarazeny do trid 9 a 16, obsahuji podstatné slozky vyrobki,
jichz se tyka star$i ochrannd zndmka, a vbodu 61 napadeného rozsudku uved], ze pouha
skutec¢nost, ze je urcity vyrobek vyuzivan jako ¢ast, prislusenstvi nebo soucast jiného
vyrobku, neni sama o sobé dostate¢nd k prokazéni, ze kone¢né vyrobky zahrnujici tyto
soucdsti jsou podobné, jelikoZ zejména jejich povaha, jejich urceni a jejich zdkaznici se
mohou navziajem naprosto lisit. Soud mimoto v bodu 63 napadeného rozsudku uvedl,
ze §iroka formulace seznamu vyrobkd a sluzeb ve star§im zapisu nemiize byt zalobkyni
pouzita jako argument umoznujici vyvozovat velmi vysokou podobnost, ani a fortiori
totoznost, s vyrobky uvedenymi v prihlasce.

Soud rovnéz v bodech 66 az 70 napadeného rozsudku odmitl argumenty zalobkyné, jez
mély prokdzat, ze sluzby uvedené v prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi a zafazené
do trid 35, 37, 38 a 42 jsou podobné sluzbdm chranénym starsi ochrannou zndmkou —
s jedinou vyjimkou. Podle Soudu totiz ,existuje podobnost mezi ,prondgjmem pocitact
a vypocetnich program@‘ uvedenym v prihldsce ochranné znamky Spolecenstvi (tfida
42) a ,pocitaci’ a ,vypocetnimi programy zaznamenanymi na datovych nosicich’
navrhovatelky (tfida 9), a to z dtivodu jejich komplementarity*.

Pokud jde o srovnani dotcenych oznaceni, Soud v bodech 75 a 76 napadeného rozsudku
zejména uvedl, Ze navzdory kombinaci pismen ,OB“ a koncovce ,LIX", kterd je obéma
oznacenim spole¢nd, vyznacuji se tato oznaceni nékolika velkymi vzhledovymi rozdily,
jako je napf. pismeno nésledujici po pismenech ,,OB“, zacatek slov a jejich délka. Poté,
co Soud pripomnél, ze pozornost spotrebitele se obvykle upird predev$im na zacatek

I-10106



24

25

26

27

LES EDITIONS ALBERT RENE v. OHIM

slova, dospél k zavéru, ze ,,dotéena oznaceni nejsou vzhledové podobna nebo vykazuji
nanejvys$ velmi nizkou vzhledovou podobnost*.

Po fonetickém srovnani dotcenych oznaceni Soud v bodech 77 a 78 napadeného
rozsudku shledal, ze v tomto ohledu vykazuji urc¢itou podobnost.

Co se tyce pojmového srovnani, Soud v bodu 79 napadeného rozsudku shledal, ze i kdyz
byl vyraz ,,OBELIX" zapsan jako slovni ochrannd znamka, bude priimérnou verejnosti
snadno ztotoznovan s populdrni postavou z kresleného seridlu, coz ¢ini pojmovou
zameénu s vice ¢i méné blizkymi vyrazy u vefejnosti silné nepravdépodobnou.

Soud dospél v bodech 80 a 81 napadeného rozsudku k zavéru, zZe jelikoz md slovni
oznacen{ OBELIX z pohledu relevantni verejnosti jasny a vymezeny vyznam, takze tato
vefejnost je schopna jej okamzité zachytit, pojmové rozdily, které dotcend oznaceni
odlisuji, mohou neutralizovat fonetické a pripadné vzhledové podobnosti uvedenych
oznaceni.

Pokud jde o nebezpeci zamény, Soud v bodu 82 napadeného rozsudku uvedl, Ze
»rozdilnosti mezi dotCenymi oznacenimi jsou dostate¢né pro vylouceni nebezpedi
zamény ve vnimani cilové vefejnosti, jelikoz takové nebezpeci kumulativné pred-
poklads, zZe stupen podobnosti dot¢enych ochrannych zndmek a stupen podobnosti
vyrobku a sluzeb oznacenych témito ochrannymi zndmkami jsou dostatecné vysoké®.
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Soud proto dospél v bodech 83 a 84 napadeného rozsudku k zdvéru, ze posouzeni
odvolactho senatu ohledné rozlisovaci zptsobilosti starsi ochranné zndmky, ani tvrzeni
zalobkyné ohledné dobrého jména této ochranné znadmky, nemaji zadny dopad na
pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 v projednavaném pripade.

Konecné vbodu 85 napadeného rozsudku Soud tim, Ze shledal, Ze se Zalobkyné nemuze
dovolavat vyhradniho prava k pouzivani pripony ,ix, odmitl jeji argument, podle
kterého je naprosto myslitelné, ze by se vyraz ,MOBILIX" diskrétné zaradil do skupiny
ochrannych zndmek tvotrenych postavami ze seridlu Asterix a Ze by byl chdpan jako
odvozenina z vyrazu ,OBELIX".

Poté, co Soud shledal, Ze jedna z podminek nezbytnych pro pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94 neni splnéna, a zZe tedy mezi prihlasovanou ochrannou znamkou
a star$i ochrannou zndmkou neexistuje nebezpeci zdmény, zamitl Zalobu podanou
zalobkyni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka se ve svém kasa¢nim opravném prostiedku, v némz se dovoldva Sesti
dtvodt kasacniho opravného prostiedku, doméhd, aby Soudni dvtr zrusil napadeny
rozsudek a sporné rozhodnuti, zamitl pfihlasku k zapisu ¢. 671396 slovniho oznaceni
»MOBILIX" pro véechny vyrobky a sluzby, pro néz je zépis pozadovan, a ulozil OHIM
ndhradu ndkladt fizeni pred Soudem a Soudnim dvorem. Podptirné navrhuje, aby
Soudni dviir napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Soudu.
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OHIM navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostredek zamitnut a aby byla navrhovatelce

uloZena ndhrada ndklada rizeni.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
Clanku 63 narizeni ¢. 40/94 a pravidel sprdvniho a procesniho prdva Spolecenstvi
(reformatio in peius)

Argumentace Gcastnik fizen{

V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka vytyka Soudu,
Ze porusil ¢lanek 63 nafizeni ¢. 40/94 a v rozporu s pravidly spravniho a procesniho
prava Spolecenstvi se dopustil reformatio in peius tim, ze dospél k zavéru — na rozdil od
sporného rozhodnuti a ke skodé navrhovatelky — Ze dot¢end oznaceni nejsou podobna,
prestoze otazka jejich podobnosti nebyla predmétem fizeni pred Soudem, ktery tudiz
nebyl prislusny k jejimu posouzeni.

Vsouladuss ¢l. 63 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 navrhovatelka napadla sporné rozhodnuti jen
v rozsahu, v némz nebylo vyhovéno jejim narokm, a proto napadla pouze skutec¢nost,
ze odvolaci sendt odmitl zkoumat ndmitky s ohledem na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94
a vzit na zfetel rozliSovaci zptisobilost a dobré jméno ochranné znamky OBELIX, jakoz
i zavér, ze vyrobky a sluzby oznacené spornymi ochrannymi zndmkami si nejsou
podobné.

Naopak posouzeni odvolaciho sendtu ohledné podobnosti dotcenych oznaceni nebylo
pred Soudem zpochybnéno ani navrhovatelkou, ani spole¢nosti Orange, dal$i i¢astnici
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fizeni pred odvolacim senatem. Ttebaze OHIM neni povinen systematicky héjit sporné
rozhodnuti, neni v jeho moci zménit predmét fizeni pred Soudem v neprospéch osoby
poddvajici opravny prostredek.

Podle OHIM mél Soud - jelikoz navrhovatelka zpochybnila zdvéry odvolaciho senatu
ohledné nebezpeci zdmény a jelikoz podobnost dotéenych oznaceni predstavuje jeden
z prvkil téchto zavérti — za ucelem prezkumu legality zdvéri odvolaciho senatu
s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nutné zkoumat posouzeni
provedené timto senatem pri srovnani oznaceni. Soud byl tudiz prislusny ke zkoumani
podobnosti uvedenych oznaceni.

Co se tyce poruseni zasady zékazu reformatio in peius, OHIM uvadi, ze Soud tim, Ze
nezménil sporné rozhodnuti, jimz odvolaci sendt ¢aste¢né vyhovél ndmitkam, nezhorsil
postaveni navrhovatelky oproti tomu, v némz se nachdzela pred podinim Zaloby
k Soudu.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 63 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 ma Soud posoudit legalitu rozhodnuti odvolaciho
senatu OHIM pri kontrole uplatiiovani prava Spolecenstvi timto sendtem, zejména
s ohledem na skutec¢nosti, které byly predlozeny odvolacimu senatu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Naipes Heraclio Fournier v. OHIM, C-311/05 P, bod 38
a citovanou judikaturu).

Proto mize Soud v mezich ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94, jak jej vyklad4d Soudni dvur,
provést celkovy prezkum legality rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM, a v pripadé
potteby zkoumat, zda tento senat provedl spravné pravni posouzeni skutkového stavu
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sporu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Naipes Heraclio Fournier v. OHIM,
bod 39) nebo zda posouzeni skutkovych okolnosti, které byly predlozeny zminénému
sendtu, neni stizeno vadou.

Je zapotrebi uvést, Ze se navrhovatelka pfed Soudem dovolavala poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 ¢tvrtym odvolacim sendtem OHIM.

V ramci tohoto divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka jednak
nadnesla otdzku podobnosti dotcenych oznaceni. Jak konkrétné vyplyva z bodt 8 a 47
az 49 napadeného rozsudku, zatimco odvolaci sendt shledal ur¢itou podobnost téchto
oznaceni, navrhovatelka uvedla, Ze tato oznaceni si jsou ve skute¢nosti velmi podobn4,
¢imz se domdhala zjisténi vy$siho stupné podobnosti, nez ten, jenz byl shledin
odvolacim sendtem.

Jak podotyka i generalni advokatka v bodu 41 svého stanoviska, navrhovatelka tudiz
sama nastolila otdzku podobnosti dot¢enych oznaceni v predmétu fizeni pred Soudem.

Diéle pak navrhovatelka rovnéz tvrdila, ze co se tye nebezpeci zdmény, pokud se
prihlédne ke vzdjemné zavislosti mezi podobnosti vyrobkd, podobnosti oznaceni
a rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, nejsou rozdily mezi oznacenimi
v oblasti totoznych vyrobki a sluzeb — a ve zna¢né mife i v oblasti podobnych vyrobki
a sluzeb — dostate¢né k tomu, aby zabrdnily predevsim zvukové zdméné vzhledem
k proslulosti starsi ochranné zndmky.
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V této souvislosti je vsak tieba uvést, Ze pro ti¢ely uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 predpoklddd nebezpeci zdmény zaroven totoznost nebo podobnost
prihlasované ochranné znamky se star$i ochrannou zndmkou a totoznost nebo
podobnost vyrobkii nebo sluzeb, na néz se vztahuje prihlaska, s témi, pro které byla
zapsana starsi ochrannd znambka. Jednd se o podminky kumulativni [viz rozsudky ze dne
12. ffjna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh. s. I-9573, bod 51, a ze dne 13. zafi
2007, Ponte Finanziaria v. OHIM a F.M.G Textile (dfive Marine Enterprise Projects),

C-234/06 P, Sb. rozh. s. I-7333, bod 48].

Existence nebezpeci zdmény u vefejnosti musi byt tedy posuzovana celkové,
s prihlédnutim ke véem relevantnim faktordm projednavaného pripadu (rozsudek ze
dne 15. bfezna 2007, T..M.E. ART v. OHIM, C-171/06 P, bod 33).

Toto celkové posouzeni nebezpec¢i zaimény predpoklada urcitou vzajemnou zavislost
mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek
a podobnosti vyrobka a sluzeb, na které se ochranné zndmky vztahuji. Nizky stupen
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranné znamky vztahuji, tak
muze byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak
[viz vy$e uvedeny rozsudek T.LM.E. ART v. OHIM, bod 35, a ohledné prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statd o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01 s. 92), rozsudek
ze dne 29. zar{ 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 17, jakoZ i rozsudek ze dne
22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 19].

Jelikoz navrhovatelka zpochybnila posouzeni odvolaciho sendtu ohledné nebezpeci
zamény na zékladé zasady vzajemné zavislosti mezi zohlednénymi faktory, zejména
mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobka a sluzeb, na které se
ochranné zndmky vztahuji,byl tudiz Soud pfislusny zkoumat posouzeni podobnosti
dot¢enych oznaceni uvedenym odvolacim sendtem.
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Jakmile je totiz Soud pozdddn o posouzeni legality rozhodnuti odvolactho sendtu
OHIM, nemuze byt vazdn nespravnym posouzenim skutkového stavu provedenym
timto sendtem, nebot zminéné posouzeni je soucdasti zavérd, jejichz legalita je
zpochybnovana pred Soudem.

Konecné ohledné zasady zakazu reformatio in peius zminéné navrhovatelkou postaci
iza predpokladu, Ze se 1ze této zasady dovolavat v fizeni o pfezkumu legality rozhodnuti
odvolaciho senatu OHIM, uvést, ze Soud po shledani neexistence nebezpeci zamény
a zamitnut{ Zaloby navrhovatelky ponechal v platnosti sporné rozhodnuti. Co se tedy
tyce sporného rozhodnuti, nestavi zalobkyni v rozsahu, v némz jim nebylo vyhovéno
jejim néarokiim, po vyneseni napadeného rozsudku do méné vyhodného pravniho
postaveni, nez pred podidnim zaloby.

Z toho plyne, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94

K prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace ucastniki fizeni

V prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, ze
Soud v ramci svého posouzeni podobnosti vyrobk a sluzeb, na které se vztahuji sporné
ochranné znamky, porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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Zaprvé navrhovatelka vytykd Soudu, Ze uzil nespravné pravni kriterium k urceni, zda
jsou dané vyrobky a sluzby podobné. Navrhovatelka tvrdi, Ze pfijejich srovnani se mélo
vychazet z predpokladu, Ze sporné ochranné znamky jsou totozné a Ze star$i ochranna

znamka je nadana velmi vysokou rozliSovaci zptisobilosti nebo Ze se tési dobrému
jménu.

Zadruhé navrhovatelka zpochybriuje soudrznost a podlozenost Soudem provedenych
konkrétnich posouzeni podobnosti zminénych vyrobkt a zminénych sluzeb.

Co se tyc¢e srovnani vyrobkd oznacenych ochrannou zndmkou MOBILIX a zarazenych
do tfid 9 a 16 a vyrobki oznacenych ochrannou zndmkou OBELIX zarazenych do tychz
trid, navrhovatelka predné tvrdi, Ze Soud zjevné nespravné vylozil seznam téchto
vyrobku tim, Ze jej zkreslil. Tvrzeni Soudu ohledné téchto seznam ucinéna v bodu 62
napadeného rozsudku jsou totiz nepfesnd a odporuji jim samy seznamy i tvrzeni
samotného Soudu obsazend v bodu 63 napadeného rozsudku.

Navrhovatelka néasledné upozornuje na rozpor mezi tvrzenim obsazenym v bodé 62
napadeného rozsudku v jednacim jazyce, , That list of goods and services is close to that
which is claimed in the Community trade mark®, a zdvérem, Ze vyrobky chranéné starsi
ochrannou zndmkou a vyrobky, na které se vztahuje ochrannd znambka, jejiz zapis je
pozadovan, si nejsou podobné.
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Konec¢né navrhovatelka md za to, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé v bodu 64 napadeného rozsudku potvrdil nespravné posouzeni odvolaciho
sendtu, ze vyrobky uvadéné v prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi, které jsou
zarazeny do tfid 9 a 16, nebyly zahrnuty do $iroce formulovaného seznamu vyrobku
a sluzeb prii starsim zapisu. Mimoto Soud dostate¢né neodpovédél na argument
navrhovatelky, Ze vyrobky, kterych se tykd prihlaska ochranné znamky MOBILIX,
ndlezi do kategorie ,elektrotechnické, elektronické pristroje a nastroje®, kterych se tyka
ochranna znamka OBELIX, a krom toho neprovedl analyzu podobnosti téchto vyrobki.

Co se tyce srovnani sluzeb, jichz se tykd prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi,
zarazenych do tfid 35, 37, 38 a 42, a vyrobkd, jichz se tykd ochrannd zndmka OBELIX,
Soud se dopustil nespravného posouzeni tim, ze v bodu 70 napadeného rozsudku
shledal neexistenci podobnosti mezi témito vyrobky a sluzbami.

Jednak takovéto zjisténi je v rozporu se zjisténim Soudu o nizké podobnosti mezi
sluzbami zarazenymi do tridy 38, jichz se tykd prihlaska ochranné zndmky, a sluzbami
chranénymi star$im pravem, zafazenymi do tfidy 4, obsazenym v bodu 68 napadeného
rozsudku, a krom toho je zminéné zjisténi nespravné, jelikoz sluzby ,promitani filmg,
natdceni filmd, pijcovani filmi“ zarazené do tfidy 41, jichz se tykd star$i ochrannd
znamka, jsou podobné sluzbam ,rozhlasové a televizni vysilani, v¢etné pomoci
kabelové televize a internetu®, které navrhuje Orange.

Dale pak mél Soud ohledné srovnani vyrobkd tfidy 9 chranénych ochrannou znamkou
OBELIX a sluzeb tridy 42, jichz se tyka prihlaska ochranné znamky MOBILIX, dospét
k zavéru o podobnosti mezi vyrobky ,pocitace, programové moduly, vypocetni
programy zaznamenané na datovych nosic¢ich® a sluzbami programovani pocitacti,
tvorba, Gdrzba a aktualizace pocitacovych programi, a nespravné nevzal na zfetel
skute¢nost, Zze vyroba ,elektrotechnickych a elektronickych pristroji a ndstroja“
zarazenych do tfidy 9 nutné zahrnuje ¢innosti ,,védeckych a technologickych sluzeb”
zarazenych do tridy 42.
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Konecné v bodé 69 napadeného rozsudku mél Soud nespravné za to, ze se prihlaska
ochranné znamky Spolecenstvi tyka vylu¢né rtiznych forem telekomunikaci a ze starsi
zapis neobsahoval zminku o zadné ¢innosti v tomto odvétvi. Mimoto Soud své zjisténi
obsazené v témze bodé napadeného rozsudku, ze pripusténi podobnosti ve vsech
pripadech, kdy se starsi pravo tyka pocitact a kdy mohou vyrobky nebo sluzby oznacené
prihlasovanym oznacenim vyuzivat pocitacli, ziejmé vybocuje z rozsahu ochrany
priznané zdkonodarcem majiteli ochranné zndmky, nepodlozil Zddnymi skute¢nostmi
nebo dikazy.

OHIM uvadi, Ze se navrhovatelka svymi argumenty ohledné podobnosti vyrobka
a sluzeb oznacenych spornymi ochrannymi zndmkami snazi zpochybnit posouzeni
skutkového stavu provedené Soudem, coz v ramci kasa¢niho opravného prostiedku
neni pripustné. Soud se nedopustil zddného zkresleni skute¢nosti nebo ditkaz, spravné
reprodukoval seznam téchto vyrobki a sluzeb a provedl srovnéavaci analyzu zaloZenou
na kriteriich, jako je druh vyrobce nebo zptsob distribuce uvedenych vyrobk.

— Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tieba pripomenout, ze podle sedmého bodu odidvodnéni natizeni ¢. 40/94
nebezpeci zdmény, jehoz posouzeni zavisi na mnozstvi prvka a zejména na tom, jak je
ochrannd zndmka na trhu zndm4, na tom, k jaké asociaci s uzivanym nebo zapsanym
ozna¢enim by mohlo dojit, a na stupni podobnosti mezi ochrannou znidmkou
a oznacenim a mezi prislusnymi vyrobky ¢i sluzbami, pfedstavuje pro tuto ochranu
ochrannou znamkou Spolecenstvi zvlastni podminku podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94.
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Jak bylo pripomenuto v bodu 46 rozsudku v projednavané véci, celkové posouzeni
nebezpeci zdmény predpokladd urcitou vzdjemnou zavislost mezi zohlednénymi
faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobka
a sluzeb, na které se ochranné znamky vztahuji, pfi¢emz nizky stupen podobnosti mezi
témito vyrobky a sluzbami muze byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti
ochrannych znamek a naopak.

Soudni dvir tudiz ohledné ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, které je
v zésadé totozné s ustanovenim ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, judikoval, Ze
rozliSovaci zptsobilost starsi ochranné zndmbky, a zejména jeji dobré jméno, musi byt
vzaty v uvahu pii posuzovani, zda podobnost mezi vyrobky nebo sluzbami, jichz se
tykaji obé dané ochranné znamky, postacuje ke vzniku nebezpedi zdmény (viz vyse
uvedeny rozsudek Canon, bod 24).

Jak Soud spravné pfipomnél v bodé 59 napadeného rozsudku, je pfi posouzeni
totoznosti nebo podobnosti uvedenych vyrobka a sluzeb tfeba zohlednit vSechny
relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami. Tyto
faktory zahrnuji zejména jejich povahu, ucel, uzivani a jejich konkurenéni nebo
komplementarni charakter (viz vy$e uvedeny rozsudek Canon, bod 23, a rozsudek ze
dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P, Sb. rozh. s. 1-4237, bod 85).

V souladu s touto judikaturou provedl Soud v bodech 61 az 70 napadeného rozsudku
srovnani vyrobki a sluzeb oznacenych spornymi ochrannymi znamkami, prostred-
nictvim podrobné analyzy charakterizujici vztahy nimi.

Soud se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe srovnal uvedené
vyrobky a sluzby, aniz by se za timto ti¢elem oprel o predpoklad, ze kolidujici ochranné
znamky jsou totozné a Ze starsi ochranna zndmka je nadéna rozliSovaci zptsobilosti.
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Zadruhé, jelikoz navrhovatelka zpochybnuje soudrznost a podlozenost posouzeni
provedenych Soudem pfi srovnani vyrobki a sluzeb oznac¢enych spornymi ochrannymi
znamkami, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora je kasacni opravny prostiedek omezen na pravni
otazky. Jediné Soud je proto prislusny zjistit a posoudit relevantni skutkovy stav, jakoz
i posoudit ditkazy. Posouzeni skutkového stavu a diikazi tedy nepredstavuje, s vyhradou
pripadu jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu
Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku (viz zejména rozsudky ze dne
19. zari 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 22; ze dne 12. ledna
2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 35, a ze dne
22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh. s. I-5719, bod 40).

Takovéto zkresleni musi zifejmym zplisobem vyplynout z pisemnosti ve spise, aniz by
bylo nutné pristoupit k novému posouzeni skutkového stavu a ditkazu (viz rozsudky ze
dne 28. kvétna 1998, New Holland Ford v. Komise, C-8/95 P, Recueil, s. I-3175, bod 72;
ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173,
bod 54, a ze dne 21. zari 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935,
bod 108).

Po prostudovini seznamu vyrobkil a sluzeb star$iho zépisu pro tfidu 9, ktery je
reprodukovan v bodu 5 napadeného rozsudku a bodu 9 rozsudku v projedndvané véci,
Soud v bodu 62 napadeného rozsudku uvedl, zZe ,oblastmi vymezenymi timto pravem
jsou fotografie, film, optika, vyucovani a videohry*.
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Co se tyc¢e seznamu vyrobkil a sluzeb zarazenych do tfid 9 a 16 pozadovanych
v prihlasce ochranné zndmky SpolecCenstvi reprodukovaného v bodé 3 napadeného
rozsudku a bodé 8 rozsudku v projedndvané véci, Soud v témze bodu 62 shledal, ze
oblasti, na kterou se vztahuje zminéna prihlaska k zapisu, je témér vyhradné oblast
telekomunikaci ve vSech svych formach.

Z toho vs$ak zjevné nevyplyvd, Ze by vyklad seznamu vyrobkd a sluzeb, na které se
vztahuji sporné ochranné zndmky, provedeny Soudem vykazoval vécné nepresnosti
nebo ze by Soud nemohl platné opfit posouzeni, jez byla napadena navrhovatelkou,
o tyto seznamy.

Argument navrhovatelky ohledné zkresleni obsahu vy$e uvedenych seznama Soudem
musi byt tudiz odmitnut jako neopodstatnény.

Co se tyce ddajného rozporu mezi zjisténim obsazenym v bodé 62 napadeného
rozsudku v jednacim jazyce, ,That list of goods and services is close to that which is
claimed in the Community trade mark®, a zavérem, Ze vyrobky chrdnéné starsi
ochrannou znamkou a vyrobky, na které se vztahuje ochranna znambka, jejiz zapis je
pozadovdn, si nejsou podobné, je tfeba pripomenout, ze otizka, zda je odivodnéni
rozsudku Soudu rozporné nebo nedostatecné, predstavuje otazku pravni, jiz 1ze jako
takovou uplatnit v ramci kasa¢niho opravného prostiedku (viz rozsudky ze dne
7. kvétna 1998, Somaco v. Komise, C-401/96 P, Recuelil, s. 1-2587, bod 53; ze dne
13. prosince 2001, Cubero Vermurie v. Komise, C-446/00 P, Recueil, s. I-10315, bod 20,
aze dne 8. inora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 45).
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V tomto ohleduje tfeba podotknout, Ze cilem bodu 62 napadeného rozsudku je analyza
rozsahu seznamu vyrobka a sluzeb, na které se vztahuje starsi zapis, a seznamu vyrobka
a sluzeb uvedenych v prihlasce ochranné znambky.

Z tohoto cile, jakoz i z obsahu bodu 62 napadeného rozsudku vyplyva, ze zjisténi
vjednacim jazyce, , That list of goods and services is close to that which is claimed in the
Community trade mark”, by mélo byt ptepséano tak, aby mu byl ddn nésledujici smysl:

»lento seznam vyrobkii a sluzeb je tfeba prirovnat k seznamu pozadovanému
v prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi‘.

Tato chyba redakéni povahy vsak nema vliv na soudrznost odivodnéni napadeného
rozsudku, nebot zjisténi Soudu obsazend v bodu 62 tohoto rozsudku tykajici se rozsahu
seznamui vyrobkd a sluzeb, na které se vztahuji sporné ochranné znamky, nejsou
v rozporu se zavéry, které z nich Soud vyvodil v bodech 63 a 64 uvedeného rozsudku.

Redaké¢ni chybu, na niz upozornuje navrhovatelka, nelze tudiz povazovat za vadu
odtivodnéni, jez by mohla vést ke zruseni napadeného rozsudku v tomto bodé (viz
rozsudek ze dne 2. cervna 1994, de Compte v. Parlament, C-326/91 P, Recueil, s. I-2091,
bod 96).

1-10120



79

80

81

82

LES EDITIONS ALBERT RENE v. OHIM

Konecné, co se tyce zbyvajicich argumentt predloZenych navrhovatelkou v ramci prvni
¢ésti druhého didvodu kasa¢niho opravného prostredkuy, je tieba konstatovat, Ze ackoli
se navrhovatelka formalné dovolava nespravného posouzeni nebo odtivodnéni, usiluje
v podstaté o zpochybnéni posouzeni skutkového stavu, které provedl Soud.

Jak v$ak bylo pripomenuto v bodé 68 tohoto rozsudku, posouzeni skute¢nosti a dikazg,
s vyjimkou pfipadu jejich zkresleni, nepfedstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku.

V dasledku toho musi byt prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
CasteCné zamitnuta jako neopodstatnéna a ¢aste¢né odmitnuta jako nepfipustna.

K druhé ¢ésti druhého didvodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastniki f{zeni

Navrhovatelka v druhé ¢asti druhého divodu kasac¢niho prostiedku, jehoz se dovolava
podptirné k prvnimu davodu, tvrdi, Ze Soud tim, ze mél za to, ze sporné ochranné
znamky nejsou podobné, porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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Podle navrhovatelky Soud pro ucely posouzeni podobnosti téchto ochrannych zndmek
nepouzil spravna pravni kritéria, ale postupoval mechanicky, aniz by zohlednil cil
srovndni.

Pokud jde o vzhledovou podobnost, Soud svévolné zdaraznil rozdily mezi uvedenymi
ochrannymi zndmkami, zatimco podle obecnych zasad prava ochrannych znamek jsou

vev s

spolecné prvky obvykle dilezitéjsi nez prvky, které je odliduji.

Mimoto Soud v bodu 75 napadeného rozsudku nevzal na zfetel svou vlastni judikaturu
vyplyvajici z rozsudku ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 50), podle
niZ se pozornost vefejnosti soustfeduje na prvni pismena slovni ochranné zndmky
prinejmensim stejné silné, jako na pismena nachdzejici se uprostied takovéto ochranné
znambky.

Posouzeni fonetické podobnosti, stejné jako posouzeni podobnosti pojmové, jez bylo
Soudem provedeno v bodech 77 az 79 napadeného rozsudku, je idajné nespravné,
nebot neni podle navrhovatelky podlozeno zadnymi skute¢nostmi predlozenymi
Soudu.

Mimoto tvahy Soudu v bodu 79 napadeného rozsudku porusuji zésadu, podle niZ je
nebezpedi zdmény tim vyssi, ¢im je stars$i ochrannd znamka véeobecné zndméjsi, nebo
¢im vyssi je jeji rozliSovaci zpusobilost.
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Navrhovatelka rovnéz vytykd Soudu, ze v bodech v bodech 80 az 82 napadeného
rozsudku uplatnil takzvanou teorii ,neutralizace®, nebot tato teorie je pouzitelnd pouze
ve fazi kone¢ného posuzovani nebezpeci zamény, ale nikoliv tehdy, jsou-li kolidujici
ochranné zndmky vzhledové nebo foneticky, ¢i vzhledové a foneticky podobné.

Navrhovatelka kone¢né tvrdi, ze Soud nesprdvné pochopil jeji argument, kdyz
v bodé 85 napadeného rozsudku tvrdi, Ze si navrhovatelka osobuje vyhradni pravo
k pouzivani pripony ,ix“ zatimco ona tvrdila, Ze je majitelkou skupiny ochrannych
zndmek vytvorenych obdobnym zpisobem jako MOBILIX. Existence skupiny
ochrannych zndmek je pfitom obecné povazovédna za zvlastni divod nebezpeci
zameény, a to i pfi neexistenci fonetické a vzhledové podobnosti.

Podle OHIM je mezi argumenty piedlozenymi navrhovatelkou jedinou pravni otdzkou
to, zda mohl Soud v bodé 81 prévoplatné dojit v bodé 81 napadeného rozsudku
k zavéru, ze pojmové rozdily, které odlisuji dotCend oznaceni, mohou neutralizovat
existujici fonetické a vzhledové podobnosti. Soud prfitom spréavné posoudil veskeré
skute¢nosti, které museji byt podle ustilené judikatury zohlednény za ucelem
provedeni celkového posouzeni nebezpeci zimény.

— Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, co se ty¢e argumentu, podle néhoz Soud v rdmci vzhledového srovnani dvou
dot¢enych oznaceni zdiiraznil rozdily mezi nimi, namisto toho, aby hledal jejich
podobnosti, staci konstatovat, ze navrhovatelka ve skute¢nosti zpochybniuje skutkové
posouzeni provedené Soudem, coz podle judikatury prfipomenuté v bodé 68 tohoto
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rozsudku nepredstavuje — s vyhradou pripadu zkresleni skutkového stavu nebo diikazt
— pravni otazku podléhajici prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku.

Zadruhé, co se tyce tvrzeni, Ze Soud nezohlednil svou vlastni judikaturu, kdyz tvrdil, Ze
se obvykle pozornost spotiebitele soustfeduje predevsim na pocétek slova, stadi uvést,
ze jednak zminéné konstatovani neodporuje konstatovani navrhovatelky, a jednak ze se
Soud, aniz by takovéto pravidlo povysil na absolutni zdsadu, pouze domnival, Ze tomu
tak v projedndvané véci bylo. Ani toto posouzeni skutkové povahy pritom nemize
podléhat prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Zatteti je tfeba rovnéz uvést, zZe se navrhovatelka tvrzenim, Ze posouzeni fonetické
a pojmové podobnosti provedend Soudem v bodech 77 az 79 napadeného rozsudku
jsou nesprdavnd v rozsahu, v némz nejsou podeprena zidnou ze skuteCnosti
predloZenych Soudu, doméh4 toho, aby Soudni dvir posouzeni Soudu nahradil svym
vlastnim posouzenim skutkového stavu.

JelikozZ pritom zZddné zkresleni skutkového stavu a diikazti Soudem uplatiovano nebylo,
neni Soudni dvir prislusny k provedenti jejich posouzeni.

Zactvrté je tieba uvést, ze navrhovatelka vychdzi z nespravného vykladu napadeného
rozsudku, kdyz tvrdji, Ze Gvahy Soudu v bodu 79 tohoto rozsudku porusuji zdsadu prava
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vvvvv

znambka vSeobecné zndméjsi nebo ¢im je jeji rozliSovaci zpasobilost vyssi.

Ve zminéném bodé 79 se totiz Soud omezil na konstatovani na zakladé skutkového
posouzeni, ze Soudnimu dvoru nepfislusi ovérovat, zda oznaceni ,OBELIX* i odkaz
na slavnou postavu kresleného seridlu, a je tudiz pojmové odlisné od oznaceni
»MOBILIX", a nevyjadril se tedy k proslulosti ochranné zndmky OBELIX.

V rozsahu, v némz zapité navrhovatelka zpochybnuje pouziti takzvané teorie
»heutralizace“ Soudem, je tfeba uvést, ze Soud prezkoumal veskeré skutecnosti, které
maji byt podle ustilené judikatury zohlednény za ucelem provedeni celkového
posouzeni nebezpeci zimény.

Z judikatury pritom vyplyvd, ze celkové posouzeni nebezpeci zdmény znamena, ze
pojmové odlisnosti mezi dvéma ozna¢enimi mohou neutralizovat sluchové a vzhledové
podobnosti mezi nimi, pokud alespon jedno z téchto oznaceni ma z pohledu relevantni
vefejnosti jasny a presné vymezeny vyznam, takze jej tato verejnost je schopna primo
zachytit (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi
v.OHIM, C-361/04 P, Sb. rozh. s. 1-643, bod 20, jakoz i ze dne 23. biezna 2006, Miihlens
v. OHIM, C-206/04 P, Sb. rozh. s. I-2717, bod 35).

Nelze tudiz kritizovat Soud za to, Ze zmifovanou teorii neutralizace pouzil v bodé 81
napadeného rozsudku.
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Konecné zasedmé, co se tyce argumentu navrhovatelky vychdzejictho ze skutecnosti, Ze
je majitelkou skupiny ochrannych zndmek charakterizované priponou ,-ix“ je tfeba
uvést, Ze tfebaze navrhovatelka uplatiuje nékolik starsich ochrannych znamek, které
podle jejtho nazoru patii do zminované skupiny, své namitky zalozila vylu¢né na starsi
ochranné znamce OBELIX.

Za predpokladu, ze se namitky zakladaji na existenci nékolika ochrannych znamek,
které vykazuji spolecné vlastnosti umoziujici povazovat je za soucast téze skupiny nebo
série ochrannych zndmek, je pritom k posouzeni existence nebezpeci zamény treba
zohlednit skutecnost, ze v pripadé skupiny nebo série ochrannych znamek takové
nebezpec¢i zamény vyplyvd ze skutecnosti, ze se spotfebitel mize zmylit ohledné
provenience nebo pivodu vyrobkd nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmbkou, jejiz
zapis se pozaduje, a ma nesprdvné za to, Ze je tato ochrannd znamka soucésti této
skupiny nebo série [viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Ponte Finanziaria
v. OHIM a F.M.G Textile (dfive Marine Enterprise Projects), body 62 a 63].

S ohledem na predchizejici tedy musi byt druhd ¢ast druhého davodu kasacniho
opravného prostredku ¢aste¢né odmitnuta jako nepfipustnd a ¢asteCné zamitnuta jako
neopodstatnénd

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni ¢ldnku 74
narizeni ¢. 40/94

Argumentace tcastnikt rizenf

Navrhovatelka zaprvé vytykda Soudu, Ze porusil ¢lanek 74 nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze
v bodu 36 napadeného rozsudku odmitl jeji tvrzeni, Zze odvolaci senat mél pripustit, ze
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ochranna znamka OBELIX je vSeobecné zndma, md vysokou rozliSovaci zptisobilost
a pozivd dobrého jména, jelikoZ tyto skutec¢nosti nebyly zpochybnény dalsi acastnici
fizeni pfed uvedenym odvolacim sendtem.

Navrhovatelka md za to, Ze je tfeba rozliSovat jednak mezi pfipadem, kdy se Orange
nezucastnila namitkového rizeni pred odvolacim sendtem, pripadem, kdy OHIM mohl
prijjmout své rozhodnuti pouze na zdkladé dikazi predlozenych navrhovatelkou,
odpurkyni v fizeni, a jednak ptipadem, kdy se Orange takovéhoto fizeni zGcastnila.
V posledné uvedeném pripadé, kdy by Orange nezpochybnila tvrzeni navrhovatelky, by
bylo nesmyslné od navrhovatelky pozadovat, aby predlozila veskeré dikazy pro své
tvrzeni, jelikoz zadné pravidlo nebo zdsada prava Spolecenstvi nepozaduje, aby ticastnik
fizeni predlozil diikazy k prokazani toho, co jiny uc¢astnik fizeni nezpochybnil.

Zadruhé Soud podle navrhovatelky porusil ¢lanek 74 nafizeni ¢. 40/94, jelikoZ i on
odmitl — stejné jako odvolaci sendt — pripustit, Ze ochrannd zndmka OBELIX je
vSeobecné znama, ma vysokou rozlisovaci zptisobilosti, a tési se dobrému jménu.

OHIM, ktery odkazuje na vyse uvedeny rozsudek Vedial v. OHIM, se domnivd, Ze za
predpokladu, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu ohledné otazky dobrého jména
ochranné znidmky Obelix, Soud neni takovym zjisténim vdzdn a md povinnost
prezkoumat, zda odvolaci sendt tim, Ze ve sporném rozhodnuti dosel k zdvéru
o neexistenci podobnosti mezi spornymi ochrannymi zndmkami, neporusil natizeni
¢. 40/94. V ramci fizeni inter partes pred OHIM zadnd zdsada nepozaduje, aby
skute¢nosti nezpochybnéné druhym tcastnikem fizeni byly povazovany za prokdzané.

I-10127



107

108

109

110

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2008 — VEC C-16/06 P

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba upiesnit, ze vytka vznesena navrhovatelkou tykajici se toho, ze Soud
porusil ¢lanek 74 nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze odmitl pfipustit, Ze ochranné zndmka Obelix
je véeobecné zndm4, md vysokou rozliSovaci zptsobilosti a Ze se tési dobrému jménu, je
zaloZzena na nespravném vykladu bod 32 az 36 napadeného rozsudku, a je tudiz
neopodstatnéna.

V bodech 32 az 36 napadeného rozsudku totiz Soud sim nezkoumal, zda je ochrannd
zndmka vSeobecné znamd, ma vysokou rozlisovaci zptsobilosti, a zda se té$i dobrému
jménu, ale omezil se na ovéreni opodstatnénosti divodu kasa¢niho opravného
prostfedku vzneseného navrhovatelkou vychazejiciho z poruseni ¢l. 74 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94, podle néjz mél odvolaci senat pfi neexistenci zpochybnéni ze strany Orange
posouzeni predlozené navrhovatelkou ohledné ochranné zndmky OBELIX povazovat
za prokazané.

Jelikoz navrhovatelka v tomto ohledu uvedla, Ze Soud tim, zZe konstatoval, Ze uvedeny
odvolaci sendt ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 neporusil, sim toto ustanoveni porusil, je
treba tuto vytku odmitnout jako nepiipustnou.

Pravdou je, Ze pokud navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti préva Spolecenstvi
Soudem, mohou se pravni otazky zkoumané v prvnim stupni stit znovu predmétem
diskuse béhem fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku. Pokud by totiz navrhovatel
nemohl sviij kasac¢ni opravny prostredek takto opfit o diivody a argumenty jiz drive
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pouzité pred Soudem, bylo by uvedené fizeni Castecné zbaveno svého smyslu (viz
zejména rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil,
s. [-2125, bod 17, a vyse uvedeny rozsudek Storck v. OHIM, bod 48).

Z ¢lanku 225 ES, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1
prvniho pododstavce pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora v$ak vyplyv4, ze kasa¢ni
opravny prostiedek musi presnym zptisobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz
zru$eni se navrhovatel domdhg, jakoz i pravni argumenty, které specifickym zptisobem
tento navrh podporuji. Kasa¢ni opravny prostredek, ktery neobsahuje ziddnou
argumentaci specificky smétujici k oznaceni vady spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, jiz byl stizen napadeny rozsudek, a omezuje se na opakovani nebo doslovné
prevzeti diivoda a argument, které jiz byly uplatnény pred Soudem, tento pozadavek
nespliiuje (viz zejména rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, body 34 a 35, jakoz i vyse uvedeny rozsudek
Storck v. OHIM, bod 47).

JelikoZ pritom navrhovatelka uvedla jiz pred Soudem, ze vzhledem k tomu, ze Orange
neodporovala jejim tvrzenim v pribéhu ndmitkového fizeni, mél OHIM vychdzet ze
zésady, Ze ochrannd znidmka OBELIX ma dobré jméno, omezuje se v ramci
projednavaného divodu kasa¢niho opravného prostfedku na zopakovani argumentu
predneseného pred Soudem, aniz by uvedla diivody, proc¢ se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni odmitnutim zminéného argumentu v bodech 32 az 36 napadeného
rozsudku.

Treti ddvod kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky vychdzejici z poruseni
¢l. 74 odst. 1 naftizeni ¢. 40/94 musi byt tudiz ¢aste¢né zamitnut jako neopodstatnény
a Castecné odmitnut jako nepfipustny.
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Ke ctvrtému divodu kasacniho opravmného prostredku, vychdzejicimu z poruseni
Clanku 63 natizeni ¢ 40/94 a ¢l. 135 odst. 4 jednaciho vddu Soudu tim, Ze odmitl

ndvrhové zZdddni smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti v diisledku neuplatnéni ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 40/94

o v/

Argumentace ucastnik rizeni

Podle navrhovatelky Soud tim, Ze jeji bod navrhovych zadéni zaloZeny na ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 odmitl jako nepripustny, vychazel z nespravného vykladu predmétu
odvolaciho fizeni, a porusil tak c¢lanek 63 nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 135 odst. 4 svého
jednaciho radu.

Soud totiz nezohlednil svou vlastni judikaturu, pfipomenutou v jeho rozsudku ze dne
9. listopadu 2005, Focus Magazin Verlag v. OHIM - ECI Telecom (Hi-FOCuS)
(T-275/03, Sb. rozh. s. 11-4725, bod 37), podle niz z funk¢ni kontinuity mezi oddélenimi
OHIM vyplyva, ze v ramci ptsobnosti ¢l. 74 odst. 1 in fine natizeni ¢. 40/94 je odvolaci
sendt povinen zalozit své rozhodnuti na vSech skutkovych a pravnich okolnostech,
které doty¢ny ucastnik fizeni predlozil bud v fizeni pred utvarem rozhodujicim v prvni
instanci, nebo, s vyhradou odstavce 2 téhoz ¢lanku, v odvolacim fizeni..

Navrhovatelka tvrdi, Ze ackoli se argumenty, které uplatnila pfed odvolacim sendtem,
zakladaly na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, rozumny vyklad dokumentd
predloZenych v rdmci ndmitkového a odvolaciho fizeni by ukdzal, Ze nikdy neprestala
tvrdit, Ze vSeobecné zndmd ochrannd znamka, na kterou se vztahuji ustanoveni ¢l. 8
odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni, je rovnéz
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ochrannou znidmkou pozivajici ,dobrého jména“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 uvedeného
narizeni a musi byt rovnéz chrdanéna na zakladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

Navic zjisténi odvolaciho senétu, ze navrhovatelka vyslovné omezila své odvoléni na
otazky tykajici se ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 40/94, je nespravné, a navrhovatelka jej pred
Soudem nezpochybnila. Navrhovatelka se pfed Soudem rovnéz vyjadrila ke vztahu
mezi odstavci 2 a 5 ¢lanku 8 nafizeni ¢. 40/94, aby prokdzala, ze ochranné znamky
chranéné kazdym z téchto ustanoveni maji v soucasné dobé tutéz konotaci. Soud tento
argument v napadeném rozsudku nepravem neprezkoumal, kdyz mél za to, Ze tento
bod navrhovych zadani je nepripustny.

OHIM uvadji, ze zatimco navrhovatelka méla napadnout rozhodnuti odvolaciho senitu,
které mélo za to, Ze je odvolani zaloZené vylu¢né na ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 40/94, a Ze tak
porusilo ¢lanek 74 téhoz narizeni, mu ve své Zalobé pred Soudem vytykala poruseni 1. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt uvedeny ¢l. 8 odst. 5
neprezkoumal, Soud dospél ve svétle ¢l. 135 odst. 4 svého jednaciho fadu pravem
k zavéru, ze navrhovatelka nemohla Soud zddat o to, aby rozhodoval o navrhu
smeérujicim k pouziti tohoto ustanoveni.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, co se tyce analyzy provedené Soudem za Gcelem urceni predmétu fizeni pred
odvolacim sendtem, je tieba uvést, ze ackoli Soud v bodé 20 napadeného rozsudku
shledal, Ze pripadné pouziti ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 nebylo navrhovatelkou pred
timto odvolacim sendtem nikdy pozadovano, a Ze jej tento odvolaci sendt v diisledku
toho neprezkoumal, v témze bodé rovnéz shledal, ze navrhovatelka ve svych namitkach
proti prihldsce ochranné zndmky a pred uvedenym odvolacim sendtem uplatiiovala
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dobré jméno své stars$i ochranné znamky pouze v kontextu pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
uvedeného narizeni, a sice za icelem doloZeni existence nebezpeci zamény u relevantni
verejnosti.

Nelze tudiz Soudu vytykat, ze pri urceni pfedmétu fizeni pied odvolacim sendtem
vychazel pouze z tvrzeni navrhovatelky prednesenych pred odvolacim sendtem. Soud se
naopak ujistil, Ze z tvrzeni navrhovatelky pfed ndmitkovym oddélenim nevyplyvd, Ze
rovnéz zalozila své ndmitky na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

Soud tedy poté, co shledal, Ze relativni diivod pro zamitnuti zapisu vychazejici z ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 40/94 neni soucasti fizeni pfed uvedenym odvolacim senatem, tento
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku spravné odmitl jako nepfipustny.

Navrhovatelka totiz neméla pravomoc zménit pifed Soudem takové podminky sporu,
jez vyplynuly z prislusnych pozadavka a tvrzeni ji samé a Orange (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569,
bod 43).

Jednak prezkum provadény Soudem v souladu s ¢lankem 63 natizeni ¢. 40/94 spociva
v prezkumu legality rozhodnuti odvolacich senatd OHIM. Soud muze zrusit nebo
zménit rozhodnuti, které je predmétem zaloby, pouze tehdy, pokud bylo rozhodnuti
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stizeno jednim z d@ivodd pro zruseni nebo zménu uvedenych v ¢l. 63 odst. 2 tohoto
narizeni v okamziku, kdy bylo pfijato (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. bfezna
2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh. s. I-2213, bod 53).

Krom toho z ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu vyplyva, Ze Gcastnici fizeni nesmi
zménit predmeét fizeni pred odvolacim senitem.

Zadruhé, co se tyce tvrzeni, Ze odvolaci sendt nespravné rozhodl, Ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94 netvori soucdst predmétu fizeni, je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelka vznesla dtivod kasa¢niho opravného prostredku, ktery nebyl soucasti
zaloby podané k Soudu proti tomuto rozhodnuti, takové tvrzeni predstavuje novy
divod kasacniho opravného prostredku, ktery rozsifuje predmét rizeni, ktery
v dasledku toho nemuze byt vznesen poprvé ve stadiu kasacniho opravného
prostredku.

Kdyby se totiz ucastniku fizeni umoznilo, aby divod kasa¢niho opravného prostiedku,
ktery pred Soudem neuplatiioval, vznesl poprvé az pred Soudnim dvorem, znamenalo
by to umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku omezena, predlozil spor v $ir§im rozsahu, nez v jakém jej
projednaval Soud. V rdmci kasa¢niho opravného prostredku je prislusnost Soudniho
dvora omezena na posouzeni pravniho feseni dtivoda kasa¢niho opravného prostredku
projednavanych pred soudy prvniho stupné (viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervna
1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, Recueil, s. I-1981, bod 59, ze dne
30. brezna 2000, VBA v. VGB a dalsi, C-266/97 P, Recuell, s. I-2135, bod 79, ze dne
29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, bod 50,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek JCB Service v. Komise, bod 114).

Z toho vyplyvd, Ze ctvrty diivod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt ¢aste¢né
zamitnut jako neopodstatnény a c¢aste¢né odmitnut jako neptipustny.
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Kpdtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni cldnku 63
narizeni ¢. 40/94 a jednaciho vddu Soudu tim, Ze prohldsil bod ndvrhovych Zdddni
navrhovatelky smérujici k vrdcent véci odvolacimu sendtu za nepripustny

o v/

Argumentace tGcastniki fizeni

Podle navrhovatelky navrhové zadani, které predlozila na jednéni pred Soudem, nebylo
novym navrhovym zddanim, nybrz podptrnym navrhovym zadanim k néavrhovému
zadani zaloZenému na ¢l. 8 odst. 5 naftizeni ¢. 40/94. JelikoZ pritom hlavni ndvrhové
zadani nezbytné zahrnuje veskerd s nim souvisejici ndvrhovad zadani, neni predmét
fizeni zménén pokazdé, kdyz je k pivodnimu ndvrhovému zadani pfidino dalsi
navrhové zadani.

Soud tedy tim, Zze uvedeny bod ndvrhovych zdddni navrhovatelky prohlésil za
nepripustny jakozto novy bod ndvrhovych ziddédni ménici predmét fizeni, porusil
¢lanek 63 narizeni ¢. 40/94 i clanky 44 a 48 a ¢l. 135 odst. 4 svého jednactho radu.

OHIM tvrdi, ze predmétny bod navrhovych zidani je zaloZzen na novém divodu
kasa¢niho opravného prostiedku, podle néjz odvolaci senat porusil ¢l. 74 odst. 1
narizeni ¢. 40/94 tim, Ze nerozhodl o pouzitelnosti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, a byl
navrhovatelkou predlozen teprve tehdy, kdyz pochopila, Ze jeji divod kasacniho
opravného prostredku vychdzejici z poruseni tohoto posledné uvedeného ustanoveni je
nepripustny. Vzhledem k tomu, Ze tento podpirny bod nédvrhovych zadéni byl
predloZen az ve stadiu jedndni, Soud jej podle OHIM pravem prohlasil za neptipustny,
kdyz uplatnil ¢lanky 44 a 48 svého jednaciho radu.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z bodd 119 az 124 tohoto rozsudku, Soud spravné odmitl dtivod kasa¢niho
opravného prostiedku vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 jako
nepripustny.

V duisledku toho musi byt projednavany diivod kasa¢niho opravného prostredku,
kterym navrhovatelka vytykd Soudu, Ze jako novd ndvrhovd zddani kvalifikoval
ndvrhovd zadéni, o kterych tvrdi, ze je predlozila podpirné k divodu kasa¢niho
opravného prostfedku vychazejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94,
a v pripadé, ze Soud povazoval tento divod kasa¢niho opravného prostredku za
opodstatnény, povazovdn za irelevantni.

Ksestému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni cldnku 63
narizeni ¢. 40/94 a ¢l. 135 odst. 4 jednaciho rddu Soudu z divodu odmitnut{ pripustit
urcité dokumenty

Argumentace tGcastniki fizeni

Navrhovatelka tvrdi, ze Soud tim, ze urcité dokumenty, které poprvé predlozila pred
Soudem, prohlasil za nepripustné, porusil ¢ldnek 63 natizeni ¢. 40/94 i ¢l. 135 odst. 4
svého jednactho radu.

V projednavané véci predlozila navrhovatelka Soudu nové dikazy pouze proto, ze
odvolaci senat povazoval diikazy, které mu predlozila navrhovatelka, za nepostacujici.
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Podle OHIM musi byt $esty dtivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut, jelikoz
uloha Soudu spocivd v prezkumu legality rozhodnuti odvolacich sendtd, a nikoli
v ovéfovani, zda v okamziku, kdy rozhoduje o zalobé smértujici proti jednomu z téchto
rozhodnuti, mize legdlné prijmout nové rozhodnuti se stejnym vyrokem. Odvolacimu
senatu tedy nelze vytykat Zadnou protipravnost, pokud jde o skute¢nosti, které mu
nebyly predlozeny.

Zavéry Soudniho dvora

Jak Soud spravné uvedl v bodu 16 napadeného rozsudku, cilem zaloby, ktera k nému
byla podana, je prezkum legality rozhodnuti odvolacich senitd OHIM ve smyslu
¢lanku 63 narizeni ¢. 40/94.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze skutecnosti, které ucastnici rizeni pred oddélenimi
OHIM neuplatnili, jiz nelze uplatnovat ve stadiu zaloby podané k Soudu.

Z uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze Soud nemtize znovu prezkoumat skutkové
okolnosti ve svétle diikazt, které byly poprvé predloZeny teprve u néj. Legalita
rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM totiz musi byt posuzovdna v zdvislosti na
informacich, jez mohl mit k dispozici v okamziku, kdy jej vydal.

V tomto ohledu jiz Soudni dvtr uvedl, Ze z ¢l. 61 odst. 2 a ¢lanku 76 nafizeni ¢. 40/94
vyplyvd, Ze za ucelem prezkumu merita odvoléani, které k nému bylo podano, vyzyva
odvolaci sendt ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili sva vyjadieni ke
sdélenim, kterd jim zaslal, a Ze mize rovnéz rozhodnout o provedeni dokazovani, jehoz
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soucasti je i predlozeni skute¢nosti nebo diikazti. Cldnek 62 odst. 2 naiizeni ¢. 40/94
uvadi, ze vrati-li odvolaci sendt véc k dal$imu jednani oddéleni, které napadené
rozhodnuti vydalo, je toto oddéleni vazano rozhodnutim odvolactho sendtu a jeho
odivodnénim, ,pokud se skutkovy stav nezméni“. Takova ustanoveni dokladaji
moznost, ze se skutkovy zdklad v rtznych stadiich fizeni probihajictho u OHIM

vV

muze rozsitit (vy$e uvedeny rozsudek OHIM v. Kaul, bod 58).

Navrhovatelka tedy nemuze uplatiiovat, ze nema moznost predkladat OHIM dtikazy.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze OHIM
nemusi prihlizet ke skutecnostem, které Gcastnici v¢as neuvedli, ani k dikazam, které
véas nepredlozili.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze jestlize dotceny ucastnik fizeni neuvedl
skutec¢nosti a nepredlozil takové diikazy ve lhatich, které mu byly za timto ucelem
stanoveny na zakladé ustanoveni nafizeni ¢. 40/94, ani tedy ,vcas” ve smyslu ¢l. 74
odst. 2 uvedeného narizeni, nepoziva tedy uvedeny ucastnik fizeni bezpodmine¢ného
prava, Ze bude k témto skute¢nostem a dikaziim ze strany odvolaciho senitu OHIM
prihlédnuto, nebot odvolaci senat OHIM md naopak prostor pro uvdzeni ohledné
rozhodnuti, zdali je takové zohlednéni pro ti¢ely rozhodnuti, které ma vydat, namiste, ¢i
nikoliv (viz vyse uvedeny rozsudek OHIM v. Kaul, bod 63).

Dukazy, jez u OHIM nebyly nikdy predlozeny, vsak v zadném pripadé nebyly
predloZeny vc¢as, a nemohou predstavovat kritérium legality rozhodnuti odvolaciho
sendtu.

Jelikoz rozhodnuti Soudu o odmitnuti pisemnosti, které byly predlozeny poprvé u néj,
jako nepfipustnych pisemnosti je vzhledem k ustanovenim ¢lanku 63 naftizeni ¢. 40/94
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oduvodnéné, neni tfeba naddle zkoumat argumenty navrhovatelky tykajici se idajného
poruseni ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fddu Soudu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnény.

JelikoZ nelze prijmout Zadny z divodi kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky,
je tieba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout v plném rozsahu.

K nikladtum fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu ndklada fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci aspéch, je diitvodné posledné uvedené ulozit ndhradu
naklad fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Les Editions Albert René Sarl se uklida nahrada naklad fizeni.

Podpisy.
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