ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2007 — VEC C-295/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
19. dubna 2007 *

Ve véci C-295/05,

jejimz predmétem je Zziddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 1. dubna
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervence 2005, v fizeni

Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)

proti

Transformacién Agraria SA (Tragsa),

Administracién del Estado,
* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. ¢ervna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) D. P. Thomas de
Carranza y Méndez de Vigo, procuradora, a R. Vazquez del Rey Villanuevou,
abogado,

— za Transformacién Agraria SA (Tragsa) S. Ortiz Vaamondem a I. Perefia
Pinedem, abogados,
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— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za litevskou vladu D. Kriau¢iiinasem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem a F. Castillem de la Torre, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. zari
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka otazky, zda s ohledem na ¢l. 86
odst. 1 ES muze clensky stat piiznat verejnému podniku pravni rezim, ktery mu
umoznuje provadét transakce, aniz by podléhal smérnici Rady 92/50/EHS ze dne
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18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pii zadévani veiejnych zakazek na sluzby (Ut.
vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), smérnici Rady 93/36/EHS ze dne
14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pti zaddvani vefejnych zakazek na dodavky
(Uf. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110) a smérnici Rady 93/37/EHS ze dne
14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakizek na stavebni
prace (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), a otazky, zda tyto smérnice brani
takovému rezimu.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Asociacién Nacional de Empresas
Forestales (déle jen ,Asemfo“} a Administracién del Estado ve véci stiznosti, kterd
upozoriiyje na pravni rezim, jenz vyuziva Transformacién Agraria SA (dile jen
»Tragsa®).

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice 92/50 uvadél:

»Pro ucely této smérnice:

a) ,verejnymi zakdzkami na sluzby‘ se rozumi zakazky sjednané pisemné tplatnou
smlouvou mezi poskytovatelem sluzeb a zadavatelem [...]
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b) ,zadavateli’ jsou stat, regiondlni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty,
sdruzeni tvofena jednim nebo vice takovymi organy ¢i vefejnopravnimi
subjekty.

[...]

Clanek 1 smérnice 93/36 stanovil:

»Pro ucely této smérnice:

a) ,vefejnymi zakdzkami na doddvky’ se rozumi zakdzky sjednané pisemné
uplatnou smlouvou mezi dodavatelem (fyzickou nebo pravnickou osobou)
a zadavatelem uvedenym nize v pism. b), tykajici se koupé zbozi, koupé najaté
véci, koupé nebo niajmu zbozi na splatky s predkupnim pravem nebo bez ného.
Dodéavka tohoto zbozi mize dale obsahovat instala¢ni a umistovaci prace;
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b) ,zadavateli’ jsou stat, regionalni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty,
sdruzeni tvofena jednim nebo vice takovymi organy ¢i vefejnopravnimi
subjekty.

[...]"

Clanek 1 smérnice 93/37 znél nasledovné:

»Pro Gcely této smérnice:

a) ,vefejnymi zakazkami na stavebni price’ se rozumi zakazky sjednané pisemné
uplatnou smlouvou mezi zhotovitelem a zadavatelem uvedenym v pismeni b),
jejichz predmétem je bud provedeni, nebo jak provedeni, tak nédvrh stavebnich
praci, které patfi k ¢innostem uvedenym v pfiloze II, nebo stavby uvedené nize
v pismeni ¢) nebo provedeni stavebni price, kterd odpovidd pozadavkim
uréenym zadavatelem;

b) ,zadavateli’ jsou stat, regionalni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty,
sdruzeni tvofena jednim nebo vice takovymi organy ¢i vefejnopravnimi
subjekty.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Pravni predpisy o vefejnych zakazkach

Zékon 13/1995 ze dne 18. kvétna 1995, o zakdzkach zaddvanych vefejnou spravou
(BOE ¢. 119, ze dne 19. kvétna 1995, s. 14601), ve znéni kodifikovaném kralovskym
legislativnim nafizenim 2/2000 ze dne 16. ¢ervna 2000 (BOE ¢. 148, ze dne
21. ¢ervna 2000, s. 21775, déle jen ,zikon 13/1995%), uvadi ve svém ¢lanku 152:

»1. Sprava muzZe provadét prace prostrednictvim svych vlastnich organizacnich
slozek a persondlnich nebo materidlnich prostfedk nebo prostfednictvim spolu-
prace se soukromymi podnikateli, v tomto posledné uvedeném piipadé za
podminky, Ze finan¢ni hodnota praci bude nizsi nez [...], kdyZ nastane jedna
z nésledujicich okolnosti:

a) Kdyz sprava disponuje toviarnami, skladisti, dilnami nebo technickymi ¢i
pramyslovymi sluzbami vhodnymi k provedeni navrhovanych praci, musi byt
v tomto pripadé obvykle pouzit tento systém provedeni.
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Clanek 194 zakona 13/1995 stanovi:

»1. Sprdva muZe vyrdbét movity majetek prostiednictvim svych vlastnich
organizacnich slozek a persondlnich nebo materidlnich prostfedk nebo pro-
stiednictvim spoluprace se soukromymi podnikateli, v tomto posledné uvedeném
pripadé za podminky, zZe finan¢ni hodnota praci bude nizsi nez meze stanovené
v ¢l. 177 odst. 2, jestlize nastane jedna z nésledujicich okolnosti:

a) Kdyz sprava disponuje toviarnami, skladisti, dilnami nebo technickymi ¢i
pramyslovymi sluzbami vhodnymi k provedeni navrhovanych praci, musi byt
v tomto pripadé obvykle pouzit tento systém provedeni.

[...]

Pravni rezim Tragsa

Ztizeni Tragsa bylo povoleno ¢lankem 1 kralovského natfizeni 379/1977 ze dne
21. ledna 1977 (BOE ¢. 65, ze dne 17. biezna 1977, s. 6202).
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Pravni rezim Tragsa zavedeny uvedenym kralovskym nafizenim byl nasledné ménén
az do prijeti zdkona 66/1997 ze dne 30. prosince 1997 o danovych, spravnich
a socidlnich opatfenich (BOE ¢. 313, ze dne 31. prosince 1997, s. 38589), ve znéni
zdkont 53/2002 ze dne 30. prosince 2002 (BOE ¢. 313, ze dne 31. prosince 2002,
s. 46086) a 62/2003 ze dne 30. prosince 2003 (BOE ¢. 313, ze dne 31. prosince 2003,
s. 46874, déle jen ,zdkon 66/1997¢).

Podle ¢lanku 88 zdkona 66/1997, nazvaného ,,Pravni rezim®

»1. [Tragsa] je statni spolecnosti [...], ktera poskytuje zakladni sluzby v oblasti
rozvoje venkova a zachovani zivotniho prostiedi v souladu s ustanovenimi tohoto
zakona.

2. Autonomni spolecenstvi se mohou uGcastnit na zakladnim kapitdlu Tragsa
prostfednictvim nabyvani akcii, jejichz prevod musi byt povolen ministerstvem
financi, na navrh ministerstva zemédélstvi, rybolovu a vyzivy a ministerstva
Zivotniho prostredi.

3. Tragsa ma za cil:

a) provadéni véech druht ¢innosti, praci a poskytovani sluzeb v oblasti zemédél-
stvi, chovu, lesnictvi, rozvoje venkova, zachovani a ochrany prirodniho
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a zivotniho prostredi, akvakultury a rybolovu, jakoz i ¢innosti nezbytnych ke
zlep$eni vyuzivani a spravy pfirodnich zdrojQ, zejména provadéni praci v oblasti
zachovéni a obohaceni $panélského kulturniho dédictvi v prostredi venkova [...];

b) vypracovavani studii, pland, navrhi a vSechny typy poradenstvi a technické
pomoci a vzdélavani v oblasti zemédélstvi, lesnictvi, rozvoje venkova, ochrany
a zlepSeni zivotniho prostredi, akvakultury a rybolovu, zachovani piirody, jakoz
i v oblasti vyuzivani a spravy piirodnich zdroji;

¢) zemeédélskou cinnost, chov, lesnictvi a akvakulturu a uvidéni na trh vyrobkd,
které z nich pochdzi, spravu a fizeni farem, spravu hor, zemédélskych,
lesnickych, environmentalnich center nebo center ochrany pfirody, jakoz
i spravu pfirodnich prostord a zdrojd;

d) podporu, vyvoj a prizpisobovini novych technik, novych zemédélskych,
lesnickych, environmentélnich, vodnich nebo rybéiskych zafizeni a systém,
ochrany prirody a systému smérujicich k rozumnému uzivani ptirodnich zdroja;

e) vyrobu a uvidéni na trh movitého majetku, ktery ma stejnou povahu;
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f) predchazeni kalamitam a rostlinnym a zvifecim chorobam a boj proti nim, boj
proti lesnim pozaram, jakoz i provadéni praci a tkold naléhavé technické
podpory;

g) financovdni vystavby a vyuziti zemédélskych a environmentalnich infrastruktur
a vybaveni venkovského obyvatelstva, jakoz i zakladani spole¢nosti a Gcast v jiz
zalozenych spole¢nostech, které maji cile odpovidajici predmétu cinnosti
podniku;

h) provadéni, na zadost tietich osob, ¢innosti, praci, technické pomoci, poradenstvi
a poskytovani sluzeb ve venkovské, zemédélské, lesnické a environmentalni
oblasti, na vnitrostatnim tizemi a mimo néj, pfimo, nebo prostrednictvim svych
dcefinych spole¢nosti.

4. Jakozto vlastni nastroj a technickd sluzba spravy je Tragsa povinna provadét
vylu¢né sama nebo prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti prace, které jsou ji
svéfeny obecnou stitni sprévou, autonomnimi spolecenstvimi a vefejnopravnimi
subjekty, které jsou na nich zavislé, v oblastech, které predstavuji predmét cinnosti
spole¢nosti, a obzvlasté je povinna provadét ty prace, které maji naléhavou povahu
nebo které jsou nafizeny z divodu zjisténych naléhavych pripadi.
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5. Ani Tragsa, ani jeji dcefiné spole¢nosti se nemohou tGcastnit fizeni o zadani
vefejnych zakazek zahdjenych vefejnymi organy, jejichZ jsou nastrojem. Nicméné,
pokud se nenajde Zddny uchaze¢, miize byt Tragsa svéfeno provadéni ¢innosti, kterd
je predmétem vefejného nabidkového fizeni.

6. Finan¢ni hodnota dél, praci, navrhd, studii a dodavek provedenych prostfednic-
tvim Tragsa je urCena tak, Ze se na provedené Casti pouziji prislusné tarify, které
musi byt stanoveny piisluénym orgdnem. Uvedené tarify jsou stanoveny tak, aby
odrdzely skutecné realiza¢ni ndklady a jejich pouziti na provedené casti slouzi
k odtivodnéni provedenych investic nebo sluzeb.

7. Smlouvy o poskytnuti praci, doddvek, poradenstvi a pomoci a sluzeb, které
Tragsa a jeji dcefiné spole¢nosti uzaviraji s téetimi osobami, nadédle podléhaji
ustanovenim [zdkona 13/1995], pokud jde o zvefejiiovani, postupy zadavani zakizek
a jejich formy, za podminky, Ze finanéni hodnota zakazek je rovna hodnoté
stanovené v ¢l. 135 odst. 1, ¢l. 177 odst. 2 a ¢l. 203 odst. 2 [uvedeného zdkona]” nebo

e

je vyssi.

Kralovské nafizeni 371/1999 ze dne 5. biezna 1999, kterym se stanovi rezim Tragsa
(BOE ¢. 64, ze dne 16. biezna 1999, s. 10605), upfesihuje pravni, hospodaisky
a spravni rezim této spolecnosti a jejich dcefinych spole¢nosti v jejich vztazich
s vefejnymi spravami v oblasti spravniho postupu na vnitrostatnim tzemi nebo
mimo néj, v jejich postaveni jakozto vlastniho nastroje a technické sluzby téchto
Sprav.
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12 Podle ¢lanku 2 kralovského nafizeni 371/1999 je zakladni kapital Tragsa celkové
vlastnén osobami vefejného prava.

13 Clanek 3 tohoto kralovského nafizeni, nazvany ,Pravni rezim®, stanovi:

»1. Tragsa a jeji dcefiné spolecnosti jsou vlastnim nastrojem a technickou sluzbou
obecné stitni spravy a sprav kazdého z doty¢énych autonomnich spolecenstvi.

Rizné odbory nebo ministerstva autonomnich spolecenstvi vyse uvedenych
vefejnych sprav, jakoz i subjekty, které na nich zavisi, a entity jakékoliv povahy,
které jsou s nimi spojeny za ucelem provedeni jejich zasahovych plin, mohou
povérit Tragsa nebo jeji dcefiné spolecnosti pracemi a ¢innostmi nezbytnymi
k vykonu jejich pravomoci a tkold, jakoz i dopliikovymi nebo dodate¢nymi pracemi
a ¢innostmi v souladu s rezimem zavedenym timto kralovskym nafizenim.

2. Tragsa a jeji dcefiné spoleCnosti jsou povinny provést prace a cinnosti, které jim
svéfila sprava. Tato povinnost se vylu¢né vztahuje na prikazy, které jim byly udéleny
jakozto vlastnimu ndstroji a technické sluzbé v oblastech, které spadaji do jejiho
predmétu ¢innosti.
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3. Naléhavé zasahy, o kterych se rozhodne v ramci katastrof nebo kalamit jakékoliv
povahy a kterymi byly svéfeny prislusSnym organem, maji pro Tragsa a jeji dcefiné
spole¢nosti, kromé toho, Ze jsou povinné, prednost.

V naléhavych pripadech, ve kterych verejné organy musi okamzité jednat, mohou
tyto organy primo vyuzit Tragsa a jeji dcefiné spoleCnosti a nafidit jim nezbytné
zasahy, aby co moznd nejicinnéji zajistily ochranu osob a majetku, jakoz i zachovani
sluzeb.

Za timto Ucelem jsou Tragsa a jeji dcetiné spole¢nosti zahrnuty do existujicich
opatreni predchdazeni rizik, jakoz i do zasahovych pland a podléhaji pravidlim pro
jejich pouziti. V téchto situacich na Zddost mobilizuji véechny prostiedky, kterymi
disponuji.

4. V ramci jejich vztah@ spoluprice nebo soucinnosti s jinymi sprivami nebo
entitami vefejného prava, mohou vefejné spravy nabizet sluzby Tragsa a jejich
dcefinych spole¢nosti, které jsou povazovany za jejich vlastni nastroj, aby je uvedené
jiné spravy nebo entity vefejného prava pouzivaly jakozto jejich vlastni nastroj [...]
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5. [...] organiza¢ni, dozorové a kontrolni funkce tykajici se Tragsa a jejich dcefinych
spole¢nosti jsou vykonavany ministerstvem zemédélstvi, rybolovu a vyzivy, jakoz
i ministerstvem zivotniho prostiedi.

6. Vztahy, které Tragsa a jeji dcefiné spole¢nosti udrzuji s vefejnymi organy jakozto
jejich vlastni nastroj a technickd sluzba, jsou instrumentélni, a nikoliv smluvni
povahy. V duasledku toho jsou tyto vztahy v kazdém pripadé vnitfni, zavislé
a podrizené.”

Clianek 4 kralovského narizeni 371/1999, nazvany ,Hospodarsky rezim“, zni
nasledovné:

»1. Vsouladu s ¢lankem 3 tohoto krilovského nafizeni pobird Tragsa a jeji dcefiné
spolecnosti za prace, technickou pomoc, poradenstvi, dodavky a poskytovani sluzeb,
které jsou jim svéfeny, Castku, kterd odpovidd ndkladtum, které vynalozily, a to na
zakladé tarifniho systému zavedeného timto clankem [...]

2. Tarify jsou stanoveny a pouzivany podle provedenych casti a zpiisobem, ktery
odrdzi celkové a skuteéné niklady na provedeni téchto ¢asti, at jsou pfimé, nebo
nepfimé.
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7. Nové tarify, zmény tarifti, které existuji, jakoz i kontrolni postupy, mechanismy
a predpisy jsou prijimany kazdym vefejnym organem, pro ktery Tragsa a jeji dcefiné
spolecnosti predstavuji vlastni nastroj a technickou sluzbu.

[...]

Konec¢né ¢lanek 5 kralovského natizeni 371/1999, nazvany ,Spravni rezim zasaht”,
stanovi:

»1. Povinné zasahy, které jsou svéfeny Tragsa nebo jejim dcefinym spolecnostem
jsou predmétem, podle konkrétniho pfipadu, navrhs, vyjadfeni nebo jinych
technickych dokument [...]

2. Pred vymezenim prikazu prislusné organy schvali tyto dokumenty a dodrzuji
povinné postupy, technické, pravni, rozpoctové a kontrolni formality a formality
schvaleni nakladd.
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3. Prikaz kazdého povinného zasahu je spravou formalné sdélen Tragsa nebo jejim
dcefinym spole¢nostem, prostrednictvim zadosti, ktera obsahuje kromé uzite¢nych
informaci, jméno organu, lhiitu pro provedeni, jeho finan¢ni hodnotu, odpovidajici
rozpoctovou polozku a pripadné ro¢ni splatky, béhem nichz dochdzi k financovani
a souvisejici prislusné castky, jakoz i reditele urceného pro zdsah, ktery se md
provést. [...]

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Skutkovy stav, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, mize byt shrnut nasledovné.

Dne 23. dnora 1996 podala Asemfo stiznost proti Tragsa smérujici k urceni, ze
Tragsa zneuzila své dominantni postaveni na Spanélském trhu s pracemi, sluzbami
a lesnickymi projekty z diivodu nedodrzeni zadavacich fizeni stanovenych zakonem
13/1995. Podle uvedeného sdruzZeni, zvlastni postaveni Tragsa umoziuje, aby tato
spole¢nost provadeéla velké mnozstvi transakci na pfimy piikaz spravy, za poruseni
zasad tykajicich se zadavani vefejnych zakazek a volné hospodarské soutéze, coz
odstranuje veskerou hospodarskou soutéz na $panélském trhu. Vzhledem k tomu, ze
Tragsa je vefejnym podnikem ve smyslu prava Spolecenstvi, nemize pozivat, pod
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zaminkou, Ze se jedna o technickou sluzbu spravy, privilegovaného zachazeni
s ohledem na pravidla zadavani verejnych zakazek.

Rozhodnutim piislusného orginu ze dne 16. fijna 1997 byla uvedena stiznost
zamitnuta z davodu, ze Tragsa je vlastni sluzbou spravy, kterda neméa pravomoc
nezavisle rozhodovat a je povinna provadét prace, které jsou ji natizeny. Vzhledem
k tomu, Ze tato spole¢nost neptisobi na trhu, jeji ¢innost nespadd do pasobnosti
prava hospodarské soutéze.

Uvedené zamitavé rozhodnuti bylo piedmétem zaloby podané Asemfo k Tribunal de
Defensa de la Competencia. Rozsudkem ze dne 30. biezna 1998 tento soud zamitl
tuto zalobu, pricemz mél za to, Ze transakce uskutec¢nované Tragsa jsou provadény
samotnou spravou, a Ze tedy k poruseni prava hospodarské soutéze by mohlo dojit
jen tehdy, pokud by tato spole¢nost jednala nezévisle.

Asemfo podala odvolani proti tomuto rozsudku k Audiencia Nacional, ktery
rozsudek v prvnim stupni potvrdil rozsudkem ze dne 26. zari 2001.
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Asemfo podala kasa¢ni opravny prostredek proti tomuto rozsudku k Tribunal
Supremo, ptri¢emz tvrdila, Ze Tragsa jakozito vefejny podnik nemuze byt
kvalifikovana jako vlastni sluzba spravy, coz ji umoznuje odchylit se od pravidel
zadavani vefejnych zakazek, a ze pravni rezim této spolecnosti, jak je vymezen
v ¢ladnku 88 zikona 66/1997, nemiize byt slucitelny s prdvem Spolecenstvi.

Poté, co konstatoval, ze Tragsa predstavuje nastroj, kterym disponuje sprava a Ze
tato spolecnost se omezuje na provadéni prikaz vefejné moci, aniz by je mohla
odmitnout nebo stanovit cenu svych zasahd, Tribunal Supremo vyjadril pochybnosti
ohledné slucitelnosti pravniho rezimu Tragsa s pravem Spolecenstvi s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora o pouziti ustanoveni prava Spolecenstvi tykajicich se
zadavani vefejnych zakazek a volné hospodaiské soutéze na verejné podniky.

Kromé toho predkladajici soud poté, co pripomnél, Ze Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 8. kvétna 2003, Spanélsko v. Komise (C-349/97, Recueil, s. I-3851)
ohledné Tragsa rozhodl, Ze tato spole¢nost musi byt povazovana za nastroj, ktery
spravé umoziuje pusobit piimo, upfesnuje, ze ve véci, kterd mu byla predlozena,
jsou skutkové okolnosti, které nebyly zohlednény uvedenym rozsudkem, jako je silna
vefejna Ucast na trhu se zemédélskymi pracemi, ktera s sebou nese vyznamné
naru$eni tohoto trhu, i kdyz tato spolecnost na trhu de iure neptisobi v rozsahu,
v némz je to z pravniho hlediska sprdva, kdo na ném pusobi.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:
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»1) Je s ohledem na ¢l. 86 odst. 1 ES pripustné, aby ¢lensky stat stanovil ex lege pro

2)

3)

vefejny podnik takovy pravni rezim, jaky mu umoznuje provadét veiejné prace,
aniz by podléhal obecnému rezimu zadavani vefejnych zakazek prostrednictvim
nabidkového fizeni, jestlize neexistuje zvlastni naléhavy ptipad nebo vefejny
zajem, a to jak pod, tak nad finan¢ni prahovou hodnotu stanovenou za timto
ucelem evropskymi smérnicemil[?]

Je takovy pravni rezim slucitelny se smérnicemi 93/36 [...] a 93/37 [...]
a smeérnicemi Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997
[Ut. vést. L 328, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 3] a Komise 2001/78//ES [ze dne 13. zari
2001 (Ut. vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 94)], které méni predchozi
smeérnice, pravni Gpravou, ktera byla neddvno zménéna smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 [o koordinaci postupt
pii zad4dvani veiejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést.
L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)][?]

Jsou zévéry obsazené ve vyse uvedeném rozsudku [...] Spanélsko v. Komise
pouzitelné v kazdém pripadé na Tragsa a jeji dcefiné spole¢nosti s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora v oblasti zadavani vefejnych zakazek a skute¢nost, Ze
sprava svéiuje Tragsa zna¢ny pocet praci, které tedy nepodléhaji rezimu volné
hospodaiské soutéze, a zZe tato situace muze zpusobit vyrazné naruseni
relevantniho trhu[?]*
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K predbéinym otiazkam

K pripustnosti

Tragsa, $panélska vlada a Komise Evropskych spolecenstvi zpochybnuji pravomoc
Soudniho dvora rozhodnout o Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
a zpochybnuji otazky polozené predklidajicim soudem, pti¢emz uplatiuji nékolik
argumentti.

Zaprvé, tyto otazky se tykaji pouze posouzeni vnitrostitnich opatfeni, a nespadaji
tedy do pravomoci Soudniho dvora.

Diéle, uvedené otazky jsou hypotetické v rozsahu, v némz sméruji k vyreseni
problémd, které jsou irelevantni a nevztahuji se k rozhodnuti sporu v pavodnim
fizeni. Jestlize jedinym relevantnim déivodem uplatnénym Asemfo bylo poruseni
pravidel tykajicich se zaddvani verejnych zakdzek, takové poruseni nemiize samo
0 sobé umoznit tvrzeni, Ze Tragsa zneuziva dominantni postaveni na trhu. Kromé
toho se nezd4, ze by Soudni dvtir mohl byt doveden k tomu, aby vylozil smérnice
o zadavani vefejnych zakazek v ramci vnitrostatniho fizeni, které sméfuje k ovéreni,
zda tato spole¢nost zneuzila idajné dominantni postaveni.
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Koneéné, predkladaci rozhodnuti neobsahuje Zadnou informaci ohledné relevant-
niho trhu a ddajného dominantniho postaveni Tragsa na tomto trhu. Neobsahuje
ani podrobnou tvahu ohledné otdzky pouZitelnosti ¢linku 86 ES a nic neuvadi
ohledné pouziti tohoto ¢lanku ve spojeni s ¢lankem 82 ES.

Zaprvé je tieba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury, i kdyz Soudnimu dvoru
nepiislusi, aby se v rdmci fizeni zahajeného na zakladé ¢lanku 234 ES vyjadioval ke
slucitelnosti norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava Spolecenstvi, protoze
vyklad téchto norem prislusi vnitrostatnim soudtim, Soudni dvir zistava piislusny
k tomu, aby vnitrostitnim souddm poskytl veskeré poznatky k vykladu prava
Spolecenstvi, které jim umozni posoudit slucitelnost takovych norem s prdvni
upravou Spolecenstvi (rozsudek ze dne 19. zafi 2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh.
s. I-8613, body 34 a 35, jakoz i uvedend judikatura).

Zadruhé, podle rovnéz ustilené judikatury, v ramci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostaitnimi soudy stanovené c¢lankem 234 ES je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti projednavané véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otazce pro
vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.
V dusledku toho, jestlize se otdzky polozené vnitrostitnimi soudy tykaji vykladu
prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména
rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.lli, C-286/02, Recueil, s. I-3465, bod 27, a ze
dne 14. prosince 2006, Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987, body 16 a 17, jakoz i uvedena judikatura).
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Zatteti, podle ustalené judikatury je odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava SpoleCenstvi nema
Zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del
Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125, bod 17 a uvedend judikatura).

Kromé toho Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze potieba dospét k vykladu priva
Spolecenstvi, ktery by byl uzite¢ny pro vnitrostatniho soudce, vyzaduje, aby tento
soudce vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazi otazky, které poklada,
nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto otazky
zaloZeny (rozsudky ze dne 9. listopadu 2006, Nemec, C-205/05, Sb. rozh. s. I-10745,
bod 25, a vy$e uvedeny Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, bod 26 a uvedend judikatura).

V tomto ohledu je podle judikatury Soudniho dvora nezbytné, aby vnitrostatni soud
podal alesponr minimadlni vysvétleni k divodim volby ustanoveni prava Spolecenstvi,
o jejichz vyklad z4d4, a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor (vyse uvedené rozsudky
Nemec, bod 26, a ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. I-11421, bod 38).

Ve véci v plivodnim fizeni, i kdyz je jisté pravda, Ze se Soudni dvir nemize jako
takovy vyjadrit ke slucitelnosti pravniho rezimu Tragsa s pravem Spolecenstvi, nic
mu nebrani, aby poskytl poznatky k vykladu prava Spolecenstvi, které pred-
kladajicimu soudu umozni, aby sam rozhodl o slucitelnosti pravniho rezimu Tragsa
s pravem Spolecenstvi.
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Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda s ohledem na judikaturu pripomenutou
v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku Soudni dvir disponuje skutkovymi a pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny.

Pokud jde o druhou a tieti otazku, je tfeba uvést, ze predkladaci rozhodnuti uvadi,
stru¢né, ale presné skutkovy zdklad sporu v piivodnim fizeni a relevantni ustanoveni
pouzitelného vnitrostatniho prava.

Z tohoto rozhodnuti totiZ jasné vyplyvd, ze tento spor vyvstal v dasledku stiznosti
podané Asemfo ohledné pravniho postaveni Tragsa, kterd podle zalobkyné
v ptivodnim fizeni mtize provadét velké mnozstvi transakci na primy piikaz spravy,
aniz by byla dodrzena pravidla v oblasti zvefejnéni uvedena ve smérnicich o zadavani
vefejnych zakazek. V ramci uvedeného fizeni Asemfo rovnéz tvrdi, Ze jakozto
vefejny podnik nemtize Tragsa pozivat, pod zaminkou, ze se jednd o technickou
sluzbu spravy, privilegovaného zachédzeni s ohledem na pravidla zadavani vefejnych
zakazek.

Kromé toho v ramci druhé a treti otazky predkladaci rozhodnuti vysvétluje, kdyz
odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, jednak diivody, pro které predkladajici soud
pozaduje vyklad smérnic o zadavani verejnych zakazek, a jednak souvislost mezi
relevantni pravni tpravou Spolecenstvi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzi-
telnymi na spor.
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Pokud jde o prvni otazku, ktera se tyka toho, zda ¢l. 86 odst. 1 brani pravnimu
rezimu Tragsa, je namisté pfipomenout, Ze podle tohoto ¢lanku ¢lenské staty, pokud
jde o vetejné podniky a podniky, kterym priznavaji zvlastni nebo vylu¢énd prava,
nepfijmou ani neponechaji v platnosti opatteni odporujici pravidlim Smlouvy o ES,
zejména pravidlim stanovenym v ¢lancich 12 ES a 81 ES az 89 ES.

Z jasného znéni ¢l. 86 odst. 1 ES vyplyv4, Ze tento ¢lanek nemé autonomni
plsobnost v tom smyslu, ze musi byt ¢ten ve spojeni s relevantnimi pravidly
Smlouvy.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze relevantnim ustanovenim, na které odkazuje
predkladajici soud, je ¢l. 86 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem 82 ES.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze piedkliadaci rozhodnuti neobsahuje ptesnou
informaci ohledné existence dominantniho postaveni, jeho zneuziti ze strany Tragsa
a dopadu takového postaveni na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Kromé toho se zda, zZe prvni otazka predkladajiciho soudu se v podstaté tyka
transakci, které mohou byt kvalifikovany jako verfejné zakazky, coz je predpoklad,
o némz ma Soudni dvir v kazdém pripadé rozhodnout v ramci druhé otazky.
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4 Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze na rozdil od druhé a treti otazky, Soudni dvr
nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
prvni otazku.

45 Z toho vyplyva, ze ackoliv prvni otdzka musi byt prohldsena za nepfipustnou, je
zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce pripustnd, pokud jde o obé dalsi otazky.

K véci samé

K druhé otazce

46 Svou druhou otazkou se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda smérnice 93/36
a 93/37, ve znéni smérnic 97/52, 2001/78 a 2004/18, brani takovému pravnimu
rezimu, jaky poziva Tragsa, ktery ji umoziuje provadét transakce, aniz by podléhala
rezimu stanovenému uvedenymi smérnicemi.
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Uvodem je namisté konstatovat, ze bez ohledu na odkazy, které predkladajici soud
u¢inil na smérnice 97/52, 2001/78 a 2004/18, je tieba, s ohledem jak na kontext, tak
na dobu rozhodnou z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu, jakoz i na povahu
¢innosti Tragsa, jak je upfesnéna v ¢l. 88 odst. 3 zdkona 66/1997, prezkoumat tuto
druhou otdzku s ohledem na pravidla uvedend smérnicemi o zaddvani vefejnych
zakazek, a sice smérnicemi Rady 92/50, 93/36 a 93/37, které jsou relevantni
v projednavaném pripadé.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle definic stanovenych v ¢l. 1 pism. a)
smérnic uvedenych v predchazejicim bodé, predpoklada verejna zakazka na sluzby,
dodavky nebo stavebni prace existenci pisemné sjednané uplatné smlouvy mezi
poskytovatelem sluzeb, dodavatelem nebo zhotovitelem a zadavatelem ve smyslu
téhoz ¢l. 1 pism. b) uvedenych smérnic.

V projednavaném pripadeé je tieba nejdrive konstatovat, ze podle ¢l. 88 odst. 1 a 2
zakona 66/1997 je Tragsa statni spolecnosti se zakladnim kapitalem, na kterém se
mohou rovnéz Gcastnit autonomni spolecenstvi. Odstavec 4 téhoz ¢lanku 88 a ¢l. 3
odst. 1 prvni pododstavec kralovského nafizeni 371/1999 uptesnuji, Ze Tragsa je
vlastnim nastrojem a technickou sluzbou obecné statni spravy a sprav kazdého
z doty¢nych autonomnich spolecenstvi.

Déle, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 az 5 a ¢l. 4 odstavece 1, 2 a 7 kralovského nafizeni
371/1999, Tragsa je povinna provadét prikazy, které jsou ji udéleny obecnou statni
spravou, autonomnimi spolec¢enstvimi a vefejnopravnimi subjekty, které na nich
zavisi, v oblastech, které predstavuji jeji predmét Cinnosti, a nedisponuje moznosti
volné stanovit tarif za své zasahy.
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Konec¢né, podle ¢l. 3 odst. 6 tohoto kralovského nafizeni vztahy Tragsa s uvedenymi
vefejnopravnimi organy, v rozsahu, v némz tato spoleCnost predstavuje vlastni
néstroj a technickou sluzbu téchto orginli, nemaji smluvni povahu, ale jsou
v kazdém pripadé vnitfni, zavislé a podrizené.

Asemfo tvrdi, Ze pravni vztah, ktery vyplyva z piikazi, které Tragsa dostava, i kdyz
maé formélné jednostrannou povahu, se ve skutecnosti jevi, jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, jako nesporny smluvni vztah s prikazcem. Odkazuje v tomto
ohledu na rozsudek ze dne 12. cervence 2001, Ordine degli Architetti a dalsi
(C-399/98, Recueil, s. I-5409). Za téchto podminek, i kdyz se zd4, Ze Tragsa jednd na
zakladé piikazu vetejnych organd, je ve skute¢nosti druhou smluvni stranou spravy,
takze musi byt pouzita pravidla zadavani vefejnych zakazek.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze v bodé 205 vyse uvedeného rozsudku
Spanélsko v. Komise, mél Soudni dviir za to, v kontextu odlisném od kontextu véci
v plvodnim fizeni, ze Tragsa je jakoZto nastroj a technicka sluzba $panélské spravy
povinna provadét, vyluéné sama, nebo prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti,
prace, které ji svéfuje obecna statni sprava, autonomni spolecenstvi a vefejnopravni
subjekty, které na nich zavisi.

Je tfeba poznamenat, ze pokud Tragsa nema zadnou volbu ani ohledné toho, zda se
bude ridit prikazem dotcenych piislusnych organd, ani ohledné tarifu pouzitelného
na jeji plnéni, coz predkladajicimu soudu pfislusi ovéfit, neni splnéna podminka
pouzitelnosti doty¢nych smérnic, ktera se tyka existence smlouvy.
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V kazdém priipadé je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora neni vyzva k ucasti v soutézi v souladu se smérnicemi o zadavani verejnych
zakdzek povinnd, i kdyZ je druhda smluvni strana entitou pravné odlisSnou od
zadavatele, jestlize jsou splnény dvé podminky. Jednak vefejny orgdn, ktery je
zadavatelem, musi nad dotcenou entitou vykonédvat kontrolu obdobnou kontrole,
kterou vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a jednak tato entita musi
uskutecnovat vétsinu své ¢innosti s vefejnym organem nebo organy, které jej vlastni
(viz rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil, s. I-8121, bod 50;
ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 49; ze
dne 13. ledna 2005, Komise v. Spanélsko, C-84/03, Sb. rozh. s. I-139, bod 38; ze dne
10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, C-29/04, Sb. rozh. s. I-9705, bod 34, a ze
dne 11. kvétna 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei, C-340/04, Sb. rozh. s. 1-4137,
bod 33).

Je tedy tieba zkoumat, zda dvé podminky vyzadované judikaturou uvedenou
v predchézejicim bodé jsou splnény ve vztahu k Tragsa.

Pokud jde o prvni podminku, tykajici se kontroly ze strany verejného organu,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze okolnost, Ze zadavatel vlastni, sam, nebo
s jinymi vefejnymi orgdny, veskery kapitdl spole¢nosti, které byla zakazka zaddna,
v zdsadé naznacluje, Ze tento zadavatel vykondvd nad touto spolecnosti kontrolu
obdobnou kontrole, kterou vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami (vyse
uvedeny rozsudek Carbotermo a Consorzio Alisei, bod 37).

Ve véci v pavodnim fizeni ze spisu vyplyva a podléhd ovéreni predkladajicim
soudem, ze 99% zdkladniho kapitdlu Tragsa vlastni Spanélsky stat sam
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a prostrednictvim holdingové spole¢nosti a zaru¢niho fondu a ze ¢tyfi autonomni
spolecenstvi, ktera maji kazdé jednu akcii, vlastni 1 % uvedeného kapitalu.

V tomto ohledu neni mozné ptijmout tvrzeni, podle kterého je uvedend podminka
splnéna pouze pro zakazky uskute¢nované na piikaz spanélského statu s vyloucenim
zakazek, které jsou predmétem prikazu autonomnich spolecenstvi, ve vztahu ke
kterym musi byt Tragsa povazovana za treti osobu.

Zda se totiz, ze z ¢l. 88 odst. 4 zdkona 66/1997, jakoz i z ¢l. 3 odst. 2 az 6 a ¢l. 4
odst. 1 a 7 kralovského natizeni 371/1999 vyplyva, ze Tragsa je povinna provadét
prikazy, které jsou ji udéleny organy vefejné moci, véetné autonomnich spolecenstvi.
Zda se rovnéz, ze z této vnitrostatni pravni upravy vyplyvd, stejné jako co se tyce
vztahu ke $panélskému stitu, Ze v ramci jejich Cinnosti s témito spolecenstvimi
nema Tragsa moznost, jakozto vlastni nastroj a technicka sluzba, volné stanovit tarif
za své zasahy a Ze vztahy s uvedenymi spolec¢enstvimi nejsou smluvni povahy.

Zdi se tedy, ze Tragsa nem(zZe byt povazovana za tfeti osobu ve vztahu
k autonomnim spolecenstvim, ktera vlastni ¢ast jejiho kapitalu.

Pokud jde o druhou podminku, tykajici se skute¢nosti, Ze vétSina cinnosti Tragsa
musi byt provadéna s vefejnym organem nebo organy, které vlastni tuto spolec¢nost,
z judikatury vyplyva, Ze v piipadé, Ze by vice veifejnych organt vlastnilo podnik,
muze byt uvedena podminka splnéna, pokud tento podnik uskutecnuje vétsinu své
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¢innosti nikoliv nezbytné s jednim z téchto vefejnych organt, avsak s témito organy
jako celkem (vySe uvedeny rozsudek Carbotermo a Consorzio Alisei, bod 70).

Ve véci v ptivodnim fizeni, jak vyplyvd ze spisu, Tragsa provadi v priméru vice nez
55 % své Cinnosti s autonomnimi spolec¢enstvimi a pfiblizné 35 % této Cinnosti se
statem. Zda se tak, ze vétSina Cinnosti této spolecnosti je provadéna s vefejnymi
organy a verejnopravnimi subjekty, které ji vlastni.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, je namisté mit za
to, Ze obé podminky pozadované judikaturou uvedenou v bodé 55 tohoto rozsudku
jsou v projednavaném pripadé splnény.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze je namisté odpovédét na druhou otazku,
ze smérnice 92/50, 93/36 a 93/37 nebrani takovému pravnimu rezimu, jaky poziva
Tragsa, ktery ji umoznuje, jakozto vefejnému podniku, ktery jedni v postaveni
vlastniho nastroje a technické sluzby nékolika vefejnych organti, provadét transakce,
aniz by podléhala rezimu stanovenému uvedenymi smérnicemi, jestlize jednak
doty¢né verejné organy vykonavaji nad timto podnikem kontrolu obdobnou
kontrole, kterou vykonavaji nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a jednak takovy
podnik uskuteciuje vétsinu svych ¢innosti s témito vefejnymi organy.
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Ke tfeti otazce

S ohledem na odpovéd danou na druhou otdzku polozenou piedkladajicim soudem
neni namisté odpovidat zvIast na tfeti otazku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupta pii
zadavani verejnych zakazek na sluzby, smérnice Rady 93/36/EHS ze dne
14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupd pii zadavani verejnych zakazek na
dodavky a smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci
postupt pii zadavani vefejnych zakizek na stavebni priace nebrani takovému
pravnimu rezimu, jaky poziva Tragsa, ktery ji umoznuje, jakozto verejnému
podniku, ktery jedna v postaveni vlastniho nistroje a technické sluzby nékolika
veiejnych organi, provadét transakce, aniz by podléhala rezimu stanovenému
uvedenymi smérnicemi, jestlize jednak doty¢né verejné organy vykonavaji nad
timto podnikem kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonavaji nad vlastnimi
organiza¢nimi slozkami, a jednak takovy podnik uskutecnuje vétsinu svych
cinnosti s témito vefejnymi organy.

Podpisy.
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